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Mas ha alguns [os Eleatas] que falaram do todo como se fosse uma Unica natureza,
embora as afirmacodes que fizeram nao sejam todas semelhantes, seja com relacdo a sua
aceitabilidade, seja com relacdao a sua conformidade com a natureza.

Portanto, uma consideragao destes homens nao pertence de modo algum a presente
investigacao das causas. Pois eles nao, como certos filésofos [os primeiros fisicos] que
supunham o ser como um, ainda o geram a partir do uno como matéria; mas eles falam
disso de outra maneira. Pois os outros assumem o movimento quando geram este todo,
enquanto estes pensadores dizem que ele é imoével.

No entanto, a opiniao deles é relevante para a presente investigacdo até certo ponto; pois
Parménides parece tocar na unidade segundo a estrutura inteligivel, e Melisso na unidade
segundo a matéria. E por isso que o primeiro diz que ela é limitada, e o Ultimo que ela é
ilimitada. Xendéfanes, o primeiro daqueles a falar do uno (pois diz-se que Parménides foi
seu discipulo), nao esclareceu nada, nem parece ter tocado em nenhum desses pontos.
Mas com relacao ao céu inteiro, ele diz que o uno é Deus.

Como dissemos, entdo, estes homens devem ser dispensados para os propdsitos da
presente investigacao. De fato, dois deles — Xendéfanes e Melisso — devem ser
completamente desconsiderados por serem um pouco rusticos demais. Parménides, no
entanto, parece falar com mais perspicacia; pois ele pensava que, além do ser, existe
apenas o ndo-ser, e isso é nada. E por isso que ele pensa que o ser é necessariamente um
e nada mais. Discutimos este ponto mais claramente na Fisica. Mas, compelido a seguir os
fatos observados, e tendo assumido que o que é uno do ponto de vista da razao é
multiplo do ponto de vista dos sentidos, ele postula, por sua vez, dois principios, i.e., duas
causas, o quente e o frio, chamando um de fogo e o outro de terra; e destes, ele classifica
0 quente com o ser e o frio com o nao-ser.

A partir do que foi dito, entdo, e dos sdbios que j& concordaram com este raciocinio,
adquirimos estas coisas. Dos primeiros fildsofos aprendemos que o principio das coisas é
corpéreo, porque adgua e fogo e coisas semelhantes sdo corpos; e de alguns aprendemos
que ha um principio corpéreo, e de outros, muitos; embora ambos suponham que estes
pertencem a classe da matéria. E de outros aprendemos que, além desta causa, existe a
fonte da qual o movimento se inicia, que alguns afirmam ser uma e outros duas. Até os
fildsofos italicos, entdo, e independentemente deles, outros falaram destas coisas de uma



maneira mais trivial, exceto que, como dissemos, eles usaram dois tipos de causas, e um
destes — a fonte do movimento — alguns pensadores consideram como uma e outros
como duas.

68. Ora, os pitagéricos falaram destes dois principios da mesma maneira, mas acrescentaram
isto, que é peculiar a eles: que eles nao pensavam que o limitado, o ilimitado e o uno sao
naturezas diferentes, como fogo ou terra ou qualquer outra coisa deste tipo, mas que o
proprio ilimitado e o préprio uno sao a substancia das coisas das quais sao predicados. E é
por isso que eles consideraram o niumero como a substancia de todas as coisas. Estes
pensadores, entdao, expressaram-se assim com relagao a estas coisas, e comegaram a
discutir e definir o "qué" propriamente dito das coisas, embora o tenham tratado de
maneira muito simpldria. Pois eles definiam as coisas superficialmente e pensavam que a
substancia de uma coisa é aquilo a que uma dada definicao se aplica primeiramente;
assim como se alguém supusesse que duplo e dois sao a mesma coisa porque aquilo a
gue o duplo pertence primeiramente é o nimero dois. Mas talvez "ser duplo" nao seja o
mesmo que "ser dois"; e se nao sao, entao o proprio uno sera muitos. Esta é, de fato, a
conclusao a que chegaram. Dos primeiros filésofos e outros, entdo, isto é o que se pode
aprender.

COMENTARIO
Unitérios

.34. Aqui ele da as opinides daqueles fil6sofos que falaram de todo o universo como um ser
Unico; e a respeito disso ele faz duas coisas. Primeiro, ele da a opiniao que eles
mantinham em comum; e segundo (135), mostra como uma consideracao desta opiniao é
relevante para o presente tratado, e como nao é ("Portanto, uma consideracao").

Ele diz, entdo, que houve certos filésofos, outros além dos recém-mencionados, que falaram "do
todo", i.e., do universo, como se fosse de uma natureza Unica, i.e., como se todo o universo fosse
um Unico ser ou uma Unica natureza. No entanto, nem todos mantiveram esta posicao da mesma
maneira, como ele esclarecera abaixo (138-49). No entanto, na maneira como diferem, suas
afirmacdes nao sdo nem aceitdveis nem em conformidade com a natureza. Nenhuma de suas
afirmacodes estd em conformidade com a natureza, porque eles eliminaram o movimento nas
coisas. E nenhuma delas é aceitdvel, porgue eles sustentaram uma posicao impossivel e usaram
argumentos sofisticos, como fica claro no Livro | da Fisica.

.35. Portanto, uma consideracao (64).

Aqui ele mostra como uma consideracao desta posicao se relaciona com a investigacao presente e
como nao se relaciona. Ele mostra, primeiro, que ela nao tem relevancia para esta investigacao se
considerarmos a prépria posicao deles; e, segundo (137), que ela tem relevancia para esta
investigacao se o raciocinio ou método por tras de sua posicao for considerado (“No entanto, sua
opiniao”).

Ele diz, entdo, que, uma vez que esses fildsofos sustentavam que hd apenas um ser, e uma coisa
Unica ndo pode ser a sua prépria causa, fica claro que eles nao conseguiam descobrir as causas.



Pois a posicao de que hd uma pluralidade de coisas exige uma diversidade de causas no mundo.
Portanto, uma consideracao de suas afirmacdes ndo tem valor para os propdsitos do presente
estudo, que trata das causas. Mas a situacao é diferente no caso dos antigos filésofos da natureza,
gue sustentavam que ha apenas um ser, e cujas afirmacdes devem ser consideradas aqui. Pois
eles geravam muitas coisas a partir desse principio Unico como matéria e, assim, postulavam tanto
a causa quanto o efeito. Mas esses homens com quem estamos agora lidando falam disso de uma
maneira diferente. Pois eles nao dizem que todas as coisas sao uma materialmente, de modo que
todas as coisas sdao geradas a partir de uma matéria, mas que todas as coisas sao uma em um
sentido absoluto.

.36. A razao para essa diferenca é que os antigos filésofos da natureza adicionaram
movimento a visao daqueles que postulavam um ser e um principio, e diziam que esse ser
Unico é mével; e, portanto, diferentes coisas poderiam ser geradas a partir desse principio
Unico por um certo tipo de movimento, i.e., por rarefacao e condensacao. E eles diziam
gue todo o universo, com respeito a diversidade encontrada em suas partes, é gerado
dessa maneira. No entanto, como eles sustentavam que a Unica mudanca que afeta a
substancia é acidental, como foi dito acima (75), a conclusdo entao se seguiu de que todo
0 universo é uma coisa substancialmente, mas muitas coisas acidentalmente. Mas esses
pensadores [i.e., os Eleatas], diziam que o ser Unico que postulavam é imével em um
sentido absoluto; e, portanto, uma diversidade de coisas nao poderia ser produzida a
partir desse ser Unico. Pois, sendo este ser imével, eles nao podiam postular nenhuma
pluralidade no mundo, seja substancial ou acidental.

.37. No entanto, sua opiniao (65).

Aqui ele mostra como a opiniao deles é relevante para a investigacao presente. Primeiro, ele lida
com todos esses pensadores em geral; e segundo (142), com Parménides em particular.

Ele diz, primeiro, que, embora eles tenham eliminado a diversidade no mundo e,
consequentemente, a causalidade, no entanto, sua opiniao é relevante para o presente estudo até
este ponto, digamos: no que diz respeito ao método pelo qual eles estabelecem sua posicado e a
razao de sua posicao.

.38. Parménides, que era membro deste grupo, parece tocar na unidade de acordo com a
estrutura inteligivel, i.e., de acordo com a forma; pois ele argumentava da seguinte
forma: além do ser, sé existe o nao-ser, e o nao-ser é nada. Portanto, além do ser, nada
existe. Mas o ser é um. Portanto, além do um, nada existe.

Neste argumento, ele claramente considerou a prépria estrutura inteligivel do ser, que parece ser
uma, porque nada pode ser entendido como sendo adicionado ao conceito de ser pelo qual ele
possa ser diversificado. Pois 0 que quer que seja adicionado ao ser deve ser outro que nao o ser.
Mas qualquer coisa como esta é nada. Portanto, ndo parece que isso possa diversificar o ser; assim
como também vemos que as diferencas adicionadas a um género o diversificam, embora essas
diferencas estejam fora da substancia desse género. Pois as diferencas nao participam de um
género, como é afirmado nos Tdpicos, Livro IV, caso contrario, um género teria a substancia de
uma diferenca. E as definicbes seriam absurdas se, quando um género é dado, a diferenca fosse
adicionada, considerando que o género fosse a substancia da diferenca, assim como seria absurdo



se a espécie fosse adicionada. Além disso, uma diferenca nao diferiria de forma alguma de uma
espécie. Mas aquelas coisas que estao fora da substancia do ser devem ser nao-ser, e, portanto,
nao podem diversificar o ser.

.39. Mas eles estavam enganados nesta questao, porque usavam o ser como se fosse um em
estrutura inteligivel e em natureza, como a natureza de qualquer género. Mas isso é
impossivel. Pois 0 ser ndo é um género, mas é predicado de coisas diferentes de muitas
maneiras. Portanto, no Livro | da Fisica, é dito que a afirmacao “O ser é um” é falsa. Pois o
ser ndo tem uma natureza como um género ou uma espécie.

.40. Mas Melisso considerava o ser em termos de matéria. Pois ele argumentava que o ser é
um pelo fato de que o ser nao é gerado a partir de algo anterior, e essa caracteristica
pertence propriamente a matéria, que é nao gerada. Pois ele argumentava desta forma:
tudo o que é gerado tem um ponto de partida. Mas o ser ndo é gerado e, portanto, nao
tem um ponto de partida. Mas tudo o que carece de um ponto de partida carece de um
fim e, portanto, é ilimitado. E se é ilimitado, é imdvel, porque o que é ilimitado ndo tem
nada fora de si pelo qual seja movido.

Que o ser nao é gerado, ele prova assim. Se o ser fosse gerado, seria gerado ou a partir do ser ou a
partir do ndo-ser. Mas nao é gerado a partir do ndo-ser, porque o nao-ser é nada e do nada nada
vem. Nem é gerado a partir do ser, porque entao uma coisa existiria antes de vir a ser. Portanto,
nao é gerado de forma alguma.

Neste argumento, ele obviamente trata o ser como matéria, porque é da prépria natureza da
matéria nao ser gerada a partir de algo anterior. E uma vez que a limitacao pertence a forma, e a
ilimitacao a matéria, Melisso, que considerava o ser sob o aspecto da matéria, dizia que ha um ser
ilimitado. Mas Parménides, que considerava o ser sob o aspecto da forma, dizia que o ser é
limitado. Portanto, na medida em que o ser é considerado sob o aspecto da forma e da matéria,
um estudo desses homens é relevante para a investigacdo presente; porque a matéria e a forma
estao incluidas entre as causas.

.41. Mas Xendfanes, que foi o primeiro desses a dizer que tudo é um (e, portanto, Parménides
foi seu discipulo), ndo explicou por qual raciocinio ele mantinha que todas as coisas sao
uma, seja argumentando do ponto de vista da matéria ou da forma. Portanto, com
respeito a nenhuma natureza, i.e., nem a matéria nem a forma, ele parece “alcancar
esses homens”, isto é, atingi-los e iguala-los em sua maneira irracional de argumentar.

Mas com respeito a todo o céu, ele diz que o um é Deus. Pois os antigos diziam que o préprio
mundo é Deus. Portanto, vendo que todas as partes do universo sao semelhantes na medida em
gue sao corpos, ele passou a pensa-las como se fossem todas uma. E assim como os filésofos
anteriores sustentavam que os seres sao um considerando aquelas coisas que pertencem quer a
matéria quer a forma, de maneira semelhante esses filésofos mantinham essa posicao a respeito
do préprio composto.

.42. Como ja afirmamos (66).



Seu objetivo aqui é explicar de modo especial como a opinido de Parménides se relaciona com a
presente investigacao. Ele conclui, a partir do que foi dito, que, uma vez que esses homens
eliminaram (ya-diversidade-nro-munde-e,portanto,{) a causalidade, todos eles devem ser
desconsiderados no que diz respeito ao estudo atual. Dois deles — Xendéfanes e Melisso — devem
ser totalmente desconsiderados, pois sao um tanto “rusticos” demais, ou seja, procederam com
menos precisao. Mas Parménides parece ter expressado suas visdes “com mais perspicacia”, isto
€, com maior compreensao. Pois ele emprega o seguinte argumento: além do ser, existe apenas o
nao-ser, e tudo o que é nao-ser “é considerado nada”; ou seja, ele o considera digno de ser nada.
Assim, pensou que, necessariamente, o ser é um, e que tudo o que é diferente do ser é nada. Este
argumento foi tratado mais claramente na Fisica, Livro I.

.43. Mas, embora Parménides tenha sido compelido por esse argumento a sustentar que todas
as coisas sao um, ainda assim, porque parecia aos sentidos que hd muitas coisas na
realidade, e porque ele foi compelido a aceitar o que aparece aos sentidos, seu objetivo
foi fazer com que sua posicao se conformasse a ambos, ou seja, ao que é apreendido
tanto pelos sentidos quanto pela razao. Por isso, ele disse que todas as coisas sao um
segundo a razao, mas muitas segundo os sentidos.

E, na medida em que sustentava que hd uma pluralidade de coisas segundo os sentidos, ele péde
sustentar que ha no mundo tanto causa quanto efeito. Por isso, postulou duas causas, a saber, o
guente e o frio, uma das quais atribuiu ao fogo e a outra a terra. E uma delas — o quente ou fogo
— parecia pertencer a causa eficiente, e a outra — o frio ou terra — a causa material. E para que
sua posicao nao parecesse contradizer a conclusdo de seu préprio argumento de que tudo o que é
além do ser é nada, ele disse que uma dessas causas — o0 quente — é o ser, e que a outra causa —
aquela além do ser, ou o frio — é ndo-ser, segundo tanto a razao quanto a verdade da prépria
coisa, e € um ser apenas segundo a percepcao sensorial.

44. Ora, nessa questao, ele se aproxima bastante da verdade; pois o principio material, que
ele considerava ser a terra, ndo é um ser em ato.

E de modo semelhante, também, um de dois contrarios é uma privacao, como é dito no Livro | da
Fisica. Mas a privacao nao pertence a constituicao inteligivel do ser. Portanto, em certo sentido, o
frio é a privacao do calor e, assim, é ndo-ser.

45. A partir do que foi dito (67). Aqui ele resume as observacdes feitas sobre as doutrinas
dos filésofos antigos; e, a respeito disso, faz duas coisas. Primeiro, resume as observacdes
feitas sobre as doutrinas dos antigos filésofos da natureza; e, segundo (147), aquelas
feitas sobre as doutrinas dos pitagéricos, que introduziram a matematica.

Portanto, das observacdes acima, ele conclui, primeiramente, que dos filésofos anteriores, que
adotaram a mesma opinidao, a saber, que a causa material é a substancia das coisas, e que ja
comecavam, pelo uso da razao, a conhecer as causas das coisas investigando-as, aprendemos as
causas que foram mencionadas. Pois dos primeiros filésofos aprendeu-se que o principio de todas
as coisas é corporeo. Isso é evidente pelo fato de que a agua e coisas semelhantes, que sao dadas
como principios das coisas, sao corpos. No entanto, eles diferiam nesse aspecto: alguns, como
Tales, Didgenes e pensadores similares, afirmavam que ha apenas um principio corpéreo,



enquanto outros, como Anaxagoras, Demdcrito e Leucipo, sustentavam que ha varios principios
corpéreos. No entanto, ambos 0s grupos, ou seja, tanto os que postularam um principio quanto os
gue postularam muitos, colocaram tais principios corpéreos na classe de causa material. E alguns
deles nao apenas postularam uma causa material, mas acrescentaram a esta a causa da qual o
movimento se inicia: alguns sustentando que ela é uma, como Anaxdgoras ao postular o intelecto,
e Parménides, o amor, e outros que é duas, como Empédocles ao postular o amor e o ddio.

.46. Portanto, fica claro que esses filésofos que viveram até o tempo dos italianos, ou
pitagéricos, “e independentes deles”, ou seja, que tinham suas préprias opinides sobre a
realidade e desconheciam as dos pitagéricos, falaram obscuramente sobre os principios
das coisas; pois nao designaram a que classe de causa tais principios poderiam ser
reduzidos. No entanto, fizeram uso de duas causas, ou seja, a fonte da qual o movimento
se inicia e a matéria: alguns dizendo que a primeira — a fonte da qual o movimento se
inicia — é uma, e outros duas; como foi apontado (145).

.47. Ora, os pitagodricos (68).

Aqui ele resume as opinides expressas pelos pitagdricos, tanto o que sustentavam em comum com
os filésofos anteriores quanto o que Ihes era peculiar. Ora, a opinidao comum a alguns dos fildsofos
anteriores e aos pitagéricos era esta: que eles postularam, em certo sentido, dois principios da
mesma forma que os filésofos anteriores o fizeram. Pois Empédocles sustentou que ha dois
principios contrarios, um sendo o principio das coisas boas e o outro o principio das coisas mas, e
os pitagéricos fizeram o mesmo, como fica claro pela coordenacao de principios contrarios que
postularam.

.48. No entanto, eles nao fizeram isso da mesma maneira; porque Empédocles colocou esses
principios contrarios na classe de causa material, como foi dito acima (111), enquanto os
pitagéricos acrescentaram sua prépria opinido a dos outros pensadores. A primeira coisa
gue acrescentaram é esta: disseram que o que chamo de um, o limitado e o ilimitado ndao
sao (~) acidentes de quaisquer outras naturezas, como fogo ou terra ou algo semelhante,
mas afirmaram que o que chamo de um, o limitado e o ilimitado constituem a (+)
substancia das mesmas coisas das quais sao predicados. Disso concluiram que o numero,
gue é constituido de unidades, é a substancia de todas as coisas. Mas, enquanto os outros
fildsofos da natureza postularam o um, o limitado e o ilimitado, eles, no entanto,
atribuiram esses a outra natureza, como acidentes sao atribuidos a um sujeito, por
exemplo, ao fogo ou a dgua ou algo desse tipo.

.49. A segunda adicao que fizeram as visdes dos outros filésofos é esta: comecaram a discutir
e a definir “a quididade em si”, ou seja, a substancia e a esséncia das coisas, embora
tenham tratado isso de modo muito simplista, definindo as coisas superficialmente. Pois,
ao dar definicdes, prestavam atencao apenas a uma coisa; porque diziam que, se uma
dada definicao se aplicasse primariamente a algo, isso seria a substancia dessa coisa;
como se alguém supusesse que a razao “duplo” é a substancia do nimero dois, porgue
tal razdo é encontrada primeiramente no nimero dois. E, uma vez que o ser foi
encontrado primeiramente no um e nao no multiplo (pois o multiplo € composto de uns),
eles disseram, portanto, que o ser é a prépria substancia do um.



Mas essa conclusao deles ndo é aceitavel; pois, embora o nimero dois seja duplo, a esséncia da
dualidade nao é a mesma que a do duplo de tal modo que sejam o mesmo conceitualmente, como
a definicao e a coisa definida. Mas, mesmo que suas afirmacdes fossem verdadeiras, seguir-se-ia
que o multiplo seria um. Pois alguma pluralidade pode pertencer primariamente a algo um; por
exemplo, a paridade e a razao duplo pertencem primeiramente ao nimero dois. Dai [segundo eles]
seguir-se-ia que o par e o duplo sao o mesmo. E seguir-se-ia, igualmente, que aquilo ao qual o
duplo pertence é o mesmo que o numero dois, desde que o duplo seja a substancia do numero
dois. Isso, de fato, é também a conclusao que os pitagéricos tiraram; pois atribuiram pluralidade e
diversidade as coisas como se fossem um, tal como disseram que as propriedades dos nimeros
Sao as mesmas que as propriedades dos seres naturais.

.50. Portanto, Aristételes conclui que é possivel aprender isso dos primeiros filésofos, que
postularam apenas um principio material, e dos filésofos posteriores, que postularam
muitos principios.
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