LICAO 9 - A Prioridade
Substancial da Atualidade
nas Coisas Incorruptiveis

TEXTO DE ARISTOTELES: Capitulo 8: 1050b 6-1051a 3

44 792. Mas a atualidade é anterior a poténcia num sentido mais fundamental; pois
as coisas eternas sdo anteriores em substancia as corruptiveis, e nada eterno é
potencial.

793. A razédo disso é que toda poténcia é ao mesmo tempo uma poténcia para
determina¢cbes opostas. Pois o que é incapaz de existir ndo existe de modo
algum; e é possivel que tudo o que é capaz de existir ndo exista atualmente.
Portanto, tudo o que é capaz de existir pode ser ou ndo ser, e assim a mesma
coisa é capaz tanto de ser quanto de nao ser. Mas o que é capaz de ndo ser
pode possivelmente ndo ser; e o que pode possivelmente ndo ser é corruptivel:
ou absolutamente, ou no sentido em que se diz que é possivel para ele ndo ser,
seja segundo o lugar, seja segundo a quantidade, seja segundo a qualidade. E o
termo absolutamente significa em referéncia a substancia.

7

794. Portanto, nada que é incorruptivel em sentido absoluto é potencial em
sentido absoluto. Mas nada impede que o seja em outros aspectos, por exemplo,
em referéncia a qualidade ou ao lugar. Portanto, todas as coisas incorruptiveis
sdo atuais.

795. E nenhuma daquelas coisas que existem necessariamente é potencial. De
fato, tais coisas sdo as primeiras; pois se elas nao existissem, nada existiria.

796. Tampouco o movimento eterno é potencial, se existe tal coisa; e se algo é
movido eternamente, ndo é movido potencialmente, exceto em referéncia ao
ponto de onde e para onde. E nada impede que a matéria desse tipo de coisa

exista.

797. E por esta razao o sol, os astros e todo o céu estao sempre em atividade, e
ndo ha necessidade de temer, como fazem os filésofos da natureza, que em




algum momento possam parar. Nem se cansam em sua atividade; pois neles
nao ha poténcia para determinacées opostas, como ha nas coisas corruptiveis,
de modo que a continuidade de seu movimento se torne cansativa. Pois a causa
disso é que sua substancia é matéria e poténcia, e ndo atualidade.

798. Além disso, as coisas incorruptiveis sdo imitadas por aquelas que estdo em
estado de mudanca, como o fogo e a terra; pois estas ultimas estao sempre
ativas, ja que possuem movimento em si mesmas e por si mesmas.

799. Mas todas as outras poténcias que foram definidas sdo poténcias para
determinacées opostas; pois aquilo que é capaz de mover outra coisa desta
maneira também é capaz de ndo mové-la desta maneira, isto é, todas as coisas
que agem pela razdo. E as poténcias irracionais também serdo poténcias para
determinacdes opostas por estarem ausentes ou néo.

800. Se, entdo, existem naturezas ou substdncias como aquelas que o0s
pensadores, em suas teorias, proclamam ser as Ideias, havera algo muito mais
cientifico do que a prdpria ciéncia, e algo muito mais mdvel do que o prdprio
movimento,; pois o primeiro sera antes a atualidade e o segundo a poténcia

destes. Portanto, é evidente que a atualidade é anterior a poténcia e a todo
principio de mudanca.

COMENTARIO

O ato é anterior nas coisas incorruptiveis

1867. Aristételes provou acima que a atualidade é anterior a poténcia em substancia, definicao e
perfeicao, por argumentos extraidos das préprias coisas corruptiveis; mas aqui prova o mesmo
ponto comparando as coisas eternas com as corruptiveis.

Esta parte se divide em duas secdes. Na primeira (1867), ele prova sua tese; e na segunda (1882),
pela tese assim provada, ele rejeita uma certa afirmacao feita por Platao (“Se, entao”).

Em relagdo a primeira, ele faz duas coisas. Primeiro, prova sua tese. Isso ele faz pelo seguinte
argumento: as coisas eternas sao comparadas as corruptiveis como a atualidade a poténcia; pois
as coisas eternas como tais ndo estdao em poténcia, enquanto as coisas corruptiveis como tais
estao em poténcia. Mas as coisas eternas sao anteriores as corruptiveis em substancia e perfeicao;
pois isso é evidente (1856). Portanto, a atualidade é anterior a poténcia tanto em substancia
quanto em perfeicdo. Ele diz que sua tese é provada de maneira mais prépria por este argumento,
porque a atualidade e a poténcia ndo sdo consideradas no mesmo sujeito, mas em sujeitos
diferentes, e isso torna a prova mais evidente.

1868. A razao (793).



Segundo, ele prova uma suposicao que fez, a saber, que nada eterno estd em poténcia; e quanto a
isso faz duas coisas. Primeiro, apresenta um argumento para provar isso, que é o seguinte: toda
poténcia é, ao mesmo tempo, poténcia para determinacdes opostas. Ora, ele nao diz isso sobre a
poténcia ativa, pois jad foi mostrado (1789) que as poténcias irracionais ndao sao poténcias para
determinacdes opostas; mas ele fala aqui da poténcia passiva, com base na qual se diz que uma
coisa é capaz de ser e nao ser, seja de modo absoluto, seja de modo qualificado.

1869. Agora, a afirmacdo que ele fez, ele prova por um argumento contrario; porque onde tal
poténcia ndo existe, nenhuma das determinacdes opostas é possivel; pois o que é incapaz de ser
nunca existe de modo algum. Pois se uma coisa é incapaz de ser, é impossivel que ela seja, e é
necessario que ela nao seja. Mas o que é capaz de ser pode possivelmente nao ser atual. Portanto,
é evidente que o que é capaz de ser pode tanto ser quanto nao ser; e assim a poténcia é, ao
mesmo tempo, poténcia para determinacdes opostas, porque a mesma coisa estd em poténcia
tanto para o ser quanto para o nao ser.

1870. Mas o que é capaz de nao ser pode possivelmente nao ser, pois estas duas afirmacoes sao
equivalentes. Além disso, o que pode possivelmente nao ser é corruptivel, seja de modo absoluto,
seja de modo qualificado, na medida em que se diz que é possivel para ele ndo ser. Por exemplo,
se é possivel para algum corpo ndo estar em um lugar, esse corpo é corruptivel no que diz respeito
ao lugar; e o mesmo se aplica a quantidade e a qualidade. Mas aquilo que é corruptivel em sentido
absoluto é o que é capaz de nao existir substancialmente. Portanto, segue-se que tudo o que é
potencial, enquanto potencial, é corruptivel.

1871. Portanto, nada (794).

Segundo, ele extrai do que foi dito a conclusdo a que visa; e quanto a isso faz trés coisas. Primeiro,
conclui esta tese sobre as coisas eternas, inferindo das observacdes feitas acima que, se tudo o
que é potencial é corruptivel, segue-se que nada que seja incorruptivel em sentido absoluto é um
ser potencial, desde que entendamos as coisas incorruptiveis em sentido absoluto e o ser potencial
(ser em poténcia) em sentido absoluto em referéncia a substancia.

1872. Mas nada impede que algo absolutamente incorruptivel seja potencial (+) em sentido
qualificado, seja em relacdao a qualidade, seja em relacdo ao lugar. Por exemplo, a lua esta em
estado de poténcia para ser iluminada pelo sol; e quando o sol estd no oriente, ela estd em estado
de poténcia para estar no ocidente. E evidente, entdo, a partir do que foi dito, que todas as coisas
eternas, como tais, sao atuais.

1873. E nenhuma (795).

Em segundo lugar, ele chega a mesma conclusao sobre as coisas necessarias que chegou sobre as
coisas eternas, porque mesmo nas coisas corruptiveis existem certos aspectos necessarios; por
exemplo, o homem é um animal, e todo todo é maior que sua parte. Por isso, ele diz que nada
necessario é potencial; pois as coisas necessarias sao sempre atuais e incapazes de ser ou nao ser.
E aquelas coisas que sao necessarias sao as primeiras de todas as coisas, porque, se deixassem de
existir, nenhuma das outras existiria; por exemplo, se os predicados essenciais, que sao referidos a
um sujeito necessariamente, fossem removidos, os predicados acidentais, que podem estar



presentes e nao presentes em algum sujeito, nao poderiam estar presentes em nenhum sujeito.
Segue-se, entdo, que a atualidade é anterior a poténcia.

1874. Nem é (796).

Em terceiro lugar, ele chega a mesma conclusdao sobre o movimento eterno que chegou sobre as
substancias eternas; e a respeito disso ele faz trés coisas. Primeiro, a partir do que foi dito acima,
ele conclui sua tese. Ele diz que, se algum movimento é eterno, esse movimento ndao é potencial;
nem algo que é movido eternamente esta em estado de poténcia para o movimento, mas estd em
estado de poténcia para este ou aquele lugar, ou seja, na medida em que vai deste lugar para
aquele lugar. Pois, como o movimento é a atualidade de algo em poténcia, tudo que esta sendo
movido deve estar em poténcia para o objetivo daquele movimento, nao, porém, quanto ao
movimento em si, mas quanto a algum lugar para o qual tende por seu movimento.

1875. E uma vez que o que esta sendo movido deve ter matéria, ele acrescenta que nada impede
gque uma coisa que é movida por um movimento eterno tenha matéria; porque, embora nao esteja
em poténcia para o movimento em sentido absoluto, esta, no entanto, em poténcia para este ou
aquele lugar.

1876. E por isso (797).

Em segundo lugar, ele extrai um corolario da discussao acima. Pois, como o que é movido por um
movimento eterno nao estd em poténcia para o movimento em si (e o movimento dos céus é
eterno, segundo a discussao no Livro VIII da Fisica), seque-se que o sol, a lua, as estrelas e todo o
céu estdao sempre ativos, porque estao sempre sendo movidos e agindo por meio de seu
movimento.

1877. Nem se deve temer que em algum tempo o movimento dos céus cesse, como "alguns dos
filésofos da natureza temeram que acontecesse", a saber, Empédocles e seus seguidores, que
sustentavam que as vezes o mundo é destruido pela discérdia e restaurado novamente pela
amizade. Por isso, ele diz que isso nao deve ser temido, porque eles nao sao potencialmente
imoveis.

1878. E por essa razdao também as coisas incorruptiveis, na medida em que sao movidas, nao se
cansam em sua atividade, porque "a poténcia para determinacdes opostas" nao se encontra nelas,
Ou seja, a capacidade de ser tanto movido quanto nao movido, como se encontra nas coisas
corruptiveis, que tém isso como resultado do movimento. E assim, desse modo, o movimento
continuo torna-se laborioso para elas. Pois as coisas corruptiveis labutam na medida em que sao
movidas; e a razao é que elas estao em estado de poténcia tanto para ser movidas quanto para
nao ser movidas, e ndao é préprio delas, por sua natureza substancial, estar sempre sofrendo
movimento. Por isso, vemos que quanto mais laborioso é qualquer movimento, mais a natureza da
coisa se aproxima da imobilidade; por exemplo, no caso dos animais, é evidente que o movimento
em direcao ascendente é mais laborioso.

1879. Ora, o que ele diz aqui sobre a continuidade do movimento celeste esta de acordo com a
natureza de um corpo celeste, que conhecemos por experiéncia.



Mas isso ndo prejudica a vontade divina, da qual dependem o movimento e o ser dos céus.
1880. Além disso, as coisas incorruptiveis (798).

Em terceiro lugar, ele compara os corpos corruptiveis com os incorruptiveis do ponto de vista da
atividade. Primeiro, ele faz isso na medida em que sao semelhantes. Ele diz que os corpos
daquelas coisas cujo ser envolve mudanca se assemelham aos corpos incorruptiveis na medida em
que estao sempre agindo; por exemplo, o fogo, que por si mesmo sempre produz calor, e a terra,
que por si mesma sempre produz atividades préprias e naturais. E isso é verdade porque elas tém
movimento e sua prépria atividade prépria por si mesmas — na medida em que suas formas sdo
principios de tais movimentos e atividades.

1881. Mas todas as outras (799).

Em segundo lugar, ele os compara na medida em que sao dessemelhantes. Ele diz que, em
contraste com as coisas eternas, que sao sempre atuais, as outras poténcias das coisas moéveis,
sobre as quais a verdade foi estabelecida acima, sao todas poténcias para determinacdes opostas.
Mas isso se verifica de maneira diferente; pois (1) as poténcias racionais sdo poténcias capazes de
determinacdes opostas porgue podem mover-se desta forma ou nao, como foi dito acima (1789);
enquanto (2) as poténcias irracionais, embora ajam de uma Unica maneira, também sao elas
préprias poténcias de determinacdes opostas, visto que podem estar presentes em um sujeito ou
nao; por exemplo, um animal pode perder sua capacidade de visao.

1882. Se, entao (800).

Como resultado do que foi dito, ele rejeita uma doutrina de Platao. Pois Platao afirmava que
existem certas Formas separadas, que ele considerava como tendo o ser no mais alto grau;
digamos, uma ciéncia separada, que ele chamava de ciéncia-em-si; e ele dizia que esta é a
principal na classe das entidades cognosciveis. E, da mesma forma, ele sustentava que o
movimento-em-si é o principal na classe das coisas mdveis. Mas, de acordo com os pontos
esclarecidos acima, algo além da ciéncia-em-si serd o primeiro na classe das coisas cognosciveis;
pois foi mostrado que a atualidade é anterior a poténcia em perfeicao, e a prépria ciéncia é uma
espécie de poténcia. Portanto, a especulacao, que é a atividade da ciéncia, serd mais perfeita do
gue a ciéncia; e o mesmo se aplicard no caso de outras coisas deste tipo. Por fim, ele resume sua

discussao, dizendo que a atualidade é anterior a poténcia e a todo principio de movimento.
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