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Acerca dos principios das coisas, hd o problema de saber se os géneros devem ser
considerados os elementos e principios das coisas, ou antes as primeiras coisas de que
cada coisa é composta enquanto intrinsecas a ela.

Assim como os elementos e principios de uma palavra parecem ser aquelas coisas de que
todas as palavras sao primeiramente compostas, mas nao a palavra em comum. E assim
como dizemos gue os elementos dos diagramas sao aquelas coisas cujas demonstracdes
sao encontradas nas demonstracdes de outros, seja de todos ou da maioria deles.

Além disso, aqueles que dizem que os elementos dos corpos sao muitos, e aqueles que
dizem que sao um, chamam de principios as coisas de que 0s corpos sao compostos e
constituidos, como Empédocles diz que o fogo e a dgua e aguelas coisas que estao
incluidas com estes sdo os elementos a partir dos quais as coisas existentes derivam seu
ser; mas ele nao fala deles como os géneros das coisas existentes.

E, novamente, se alguém desejasse especular sobre a natureza de outras coisas, ao
descobrir em relacdao a cada uma (uma cama, por exemplo) de que partes é feita e como
€ montada, ele chegaréd a conhecer sua natureza. E, de acordo com esses argumentos, 0s
géneros nao sao os principios das coisas existentes.

Mas se conhecemos cada coisa por meio de definicdes, e 0s géneros sao os principios das
definicdes, entdao os géneros devem ser os principios das coisas definidas.

E se, para adquirir conhecimento cientifico das coisas existentes, é necessario adquirir
conhecimento cientifico de suas espécies, segundo as quais elas sdo ditas seres, entao os
géneros sao os principios das espécies.



'26. Além disso, alguns daqueles que afirmam que os elementos das coisas existentes sdo o
um, ou o ser, ou o0 grande e 0 pequeno, parecem usar estes como géneros.

'27. Mas nao é possivel falar de principios de ambas as formas; pois o significado de
substancia é um. Portanto, uma definicdo por meio de géneros diferird da que apresenta
os constituintes intrinsecos.

128. Além disso, se 0s géneros sao os principios das coisas no sentido mais pleno, surge a
guestao se os primeiros géneros devem ser considerados principios, ou aqueles que sao
0S mais baixos e sdo predicados das coisas individuais. Pois isso também levanta um
problema.

'29. Pois se 0s universais sdao os principios das coisas em maior grau, evidentemente estes
devem ser os géneros mais elevados, porque sao propriamente estes que sao predicados
de todas as coisas existentes. Portanto, havera tantos principios das coisas existentes
guantos forem os primeiros géneros. Dai, o ser e a unidade serdo principios e substancias,
pois sao estes especialmente que sao predicados de todas as coisas existentes.

E impossivel, no entanto, que a unidade ou o ser sejam um Unico género das coisas existentes;
pois é necessario tanto que as diferencas de cada género existam quanto que cada uma seja uma.
Mas é impossivel que as espécies sejam predicadas das diferencas de seus préprios géneros, ou
gue um género seja predicado independentemente de suas espécies. Se, entao, a unidade ou o ser
€ um género, nenhuma diferenca sera uma e um ser. Mas se a unidade e o0 ser ndao sao géneros,
também nao serao principios, supondo-se que 0s géneros sejam principios.

'30. Além disso, aquelas coisas que sdo intermedidrias e sdao tomadas junto com as diferencas
serao géneros até os individuos. Mas alguns parecem ser assim, enquanto outros nao.
Novamente, as diferencas sao principios em maior grau do que 0s géneros; e se sao
principios, os principios serao infinitos em nuamero, por assim dizer. E [isso aparecera] de
outra forma também se alguém sustenta que o primeiro género é um principio.

'31. Mas, por outro lado, se a unidade é um principio especifico em maior grau, e a unidade é
indivisivel, e tudo o que é indivisivel o € ou em quantidade ou em espécie, e 0 que é
indivisivel em espécie é anterior, e 0s géneros sao divisiveis em espécies, entao sera
antes o predicado mais baixo que é um. Pois 0 homem nao é o género dos homens
particulares.

'32. Além disso, no caso daquelas coisas as quais se aplicam o anterior e o posterior, ndo é
possivel que haja algo que exista separado delas. Por exemplo, se o nUmero dois é o
primeiro dos nimeros, ndao havera nenhum ndmero separado das espécies de numeros;
nem, da mesma forma, nenhuma figura separada das espécies de figuras. Mas se os
géneros dessas coisas nao [existem separados das espécies], entdo, no caso de outras
coisas, 0 ensinamento sera que ha géneros separados das espécies; pois destas coisas
parece que ha especialmente géneros. Mas entre as coisas individuais, uma nao é
anterior e outra posterior.

'33. Além disso, onde uma coisa é melhor e outra pior, aquela que é melhor é sempre anterior;
de modo que ndo haverd género dessas coisas. A partir dessas consideracdes, entdo,
parece que sao os termos predicados dos individuos, mais do que 0s géneros, que sao
principios.

'34. Mas, novamente, nao é facil afirmar como se deve conceber que estes sejam os principios
das coisas. Pois um principio ou causa deve ser distinto das coisas das quais é principio ou



causa, e deve poder existir separado delas. Mas por que se deveria pensar que algo como
isso existe separado das coisas singulares, exceto que é predicado universalmente e de
todas as coisas? Mas se esta é a razao, entdo quanto mais universais as coisas sao, mais
devem ser consideradas principios. Dai, os primeiros géneros serdo principios das coisas.

COMENTARIO
Q. 9: Qual é a diferenca entre géneros e elementos?

123. ApOds ter debatido as questdes levantadas sobre as substancias, o Filésofo agora trata
dialeticamente as questdes levantadas sobre os principios. Isso se divide em duas partes.
Na primeira, ele discute as questdes que perguntam o que sao os principios das coisas; e
na segunda (456), as questdes que perguntam que tipo de coisas sao os principios
("Novamente, ha o problema").

Na primeira parte desta divisao, ele discute duas questdes: primeiro, se 0s universais sao o0s
principios das coisas; e segundo (443), se alguns principios sao separados da matéria ("Mas ha um
problema").

Em relacdo a primeira, ele discute duas questdes, das quais a primeira é se 0s géneros sdo 0s
principios das coisas. A segunda (431) pergunta quais géneros sao esses, se 0s primeiros géneros
ou os outros ("Novamente, se os géneros").

Quanto ao primeiro, ele faz duas coisas: primeiro, levanta a questao; e segundo (424), trata-a
dialeticamente (“Assim como os elementos”).

A primeira questdo diz respeito aos principios das coisas: se é necessario aceitar ou acreditar que
aqueles géneros que sao predicados de muitas coisas sdo os elementos e principios das coisas, ou
antes, que aguelas partes das quais cada coisa singular é composta devem ser chamadas de
elementos e principios das coisas. Mas ele acrescenta duas condicdes, uma das quais é “na medida
em que sao intrinsecas”, dada para distinguir essas partes de um contrario e de uma privacao. Pois
o branco é dito vir do preto, ou do ndo-branco, embora estes ndo sejam intrinsecos ao branco.
Logo, ndo sdo seus elementos. A outra condicao é o que ele chama de “as primeiras coisas”, dada
para distingui-las dos componentes secundarios. Pois 0os corpos dos animais sdo compostos de
carne e nervos, que existem dentro do animal; contudo, estes nao sao chamados de elementos dos
animais, porque nao sao as primeiras coisas de que um animal é composto, mas sim fogo, ar, dgua
e terra, dos quais a carne e 0s nervos derivam seu ser.

124. Assim como os elementos (221).

Aqui ele trata esta questao dialeticamente; e quanto a isso, faz trés coisas. Primeiro, mostra que as
primeiras coisas de que algo é composto sao seus principios e elementos. Segundo (224:C 427),
argumenta o lado oposto da questao (“Mas se conhecemos”). Terceiro (227:C 430), rejeita uma
resposta pela qual se poderia dizer que ambos [i.e., géneros e partes constituintes] sdo os
principios e elementos das coisas (“Mas nao é”).



Quanto ao primeiro, da trés argumentos. O primeiro deles procede dos fen6menos naturais, no
gual torna sua tese evidente por dois exemplos. O primeiro exemplo que da é o de uma palavra,
cujo principio e elemento nao se diz ser o termo comum palavra, mas sim os primeiros
constituintes de que todas as palavras sao compostas, que sao chamados de letras. D4 como
segundo exemplo os diagramas, i.e., as descricdes demonstrativas de figuras geométricas. Pois os
elementos desses diagramas nao se diz serem o termo comum diagrama, mas sim aqueles
teoremas cujas demonstracdes sao encontradas nas demonstracdes de outros teoremas
geométricos, seja de todos ou da maioria deles, porgue as outras demonstracées procedem do
pressuposto das primeiras demonstracdes. Por isso, o livro de Euclides é chamado de O Livro dos
Elementos, porque nele sao demonstrados os primeiros teoremas da geometria, dos quais
procedem as outras demonstracoes.

125. Além disso, aqueles que (222).

Aqui da o segundo argumento, que também emprega certos exemplos extraidos da natureza. Diz
que aqueles que sustentam que os elementos dos corpos sao um ou muitos, afirmam que os
principios e elementos dos corpos sao aquelas coisas de que 0s corpos sao compostos e formados
como constituintes intrinsecos. Assim, Empédocles diz que os elementos dos corpos naturais sao o
fogo e a dgua e outras coisas desse tipo, que junto com estes ele chama de elementos das coisas;
e 0s corpos naturais sao constituidos dessas primeiras coisas na medida em que sao intrinsecas.
Além disso, eles [i.e., os fildsofos da natureza] sustentavam que, além desses dois principios, ha
quatro outros - ar, terra, discérdia e amizade - como foi dito no Livro | (50:C 104). Mas nem
Empédocles nem os outros filésofos da natureza disseram que os géneros das coisas sao os
principios e elementos desses corpos naturais.

126. E também se alguém (223).

Aqui da o terceiro argumento, que envolve coisas feitas pela arte. Diz que se alguém desejasse
“especular sobre sua natureza”, i.e., sobre a definicdo que indica a esséncia de outros corpos que
nao os naturais, a saber, de corpos feitos pela arte humana, por exemplo, se alguém desejasse
conhecer uma cama, seria necessario considerar de que partes ela é feita e como estdo dispostas;
e dessa forma ele conheceria a natureza de uma cama. E apds isso, conclui que os géneros nao
sao os principios das coisas existentes.

I127. Mas se conhecemos (224).

Aqui argumenta o outro lado da questao. Da trés argumentos, o primeiro dos quais é o seguinte.
Cada coisa é conhecida através de sua definicao. Portanto, se um principio de ser é o mesmo que
um principio de conhecer, parece que qualquer coisa que seja um principio de definicdo é também
um principio da coisa definida. Mas os géneros sao principios das definicdes, porque as definicoes
sao primeiramente compostas deles. Logo, os géneros sao os principios das coisas definidas.

128. E se para (225)

Aqui da o segundo argumento, que é assim. O conhecimento cientifico de cada coisa é adquirido
conhecendo a espécie da qual ela obtém seu ser, pois Sécrates sé pode ser conhecido entendendo
gue ele € homem. Mas o0s géneros sao principios das espécies, porque as espécies das coisas sao



compostas de géneros e diferencas. Portanto, os géneros sao os principios das coisas existentes.
129. Além disso, alguns daqueles (226).

Aqui d4 um terceiro argumento, que se baseia na autoridade dos platénicos, que sustentavam que
0 Um e o ser sao os principios das coisas, e também o grande e o pequeno, que sao usados como
géneros. Portanto, os géneros sao os principios das coisas.

130. Mas ndo é possivel (227)

Aqui ele exclui uma resposta que diria que ambos sao principios. Ele diz que é impossivel afirmar
gue ambos sao "principios", ou seja, tanto os elementos, ou as partes das quais algo é composto,
guanto os géneros. Ele prova isso com o seguinte argumento. De cada coisa hd um conceito
definido que expde sua substancia, assim como também ha uma substancia de cada coisa. Mas o
conceito definitivo que envolve os géneros nao é o mesmo que envolve as partes das quais uma
coisa é composta. Portanto, ndao pode ser verdade que cada definicdo indique a substancia de uma
coisa. Mas o conceito definitivo que indica a substancia de uma coisa nao pode ser extraido de
seus principios. Logo, é impossivel que tanto os géneros quanto as partes das quais as coisas sao
compostas sejam, simultaneamente, principios, e o ser nao pode ser género de todos os principios
das coisas.

131. Além disso, se 0os géneros (228).

Em sequida, ele trata da segunda questdo de forma dialética. Primeiro, levanta a questdo; e
segundo (432), traz argumentos relativos a esta questao ("Pois, se 0os universais").

Assim, ele diz que, se considerarmos que 0s géneros sao 0s principios das coisas no sentido mais
pleno, quais desses géneros devem ser considerados principios das coisas em maior grau?
Devemos considerar agueles "géneros" que sao primeiros em nimero, ou seja, 0S mais comuns, ou
também os géneros inferiores, que sdo predicados proximamente do individuo, isto é, as espécies
infimas? Pois isso é passivel de questionamento, como fica claro pelo que se segue.

I32. Pois, se os universais (229).

Aqui ele argumenta sobre a questao proposta; e, quanto a isso, faz trés coisas. Primeiro, introduz
argumentos para mostrar que os primeiros géneros nao podem ser principios. Segundo (231:C
436), introduz argumentos para mostrar que as ultimas espécies deveriam ser chamadas de
principios das coisas ("Mas, por outro lado"). Terceiro (234:C 441), ele debate a questao proposta
("Mas, novamente, é").

Quanto ao primeiro (229), ele apresenta trés argumentos, dos quais o primeiro é assim: se 0s
géneros sao principios na medida em que sao mais universais, entdo aqueles que sao mais
universais, ou seja, aqueles que sao predicados de todas as coisas, devem ser 0s primeiros
géneros e os principios das coisas no mais alto grau. Portanto, haverd tantos principios das coisas
guantos forem os géneros mais comuns desse tipo. Mas os mais comuns de todos 0s géneros sao o
uno e o ser, que sao predicados de todas as coisas. Logo, 0 uno e o ser serdo 0s principios e as
substancias de todas as coisas. Mas isso é impossivel, porque o uno e o ser nao podem ser géneros



de todas as coisas. Pois, sendo o uno e o ser 0os mais universais, se fossem principios de géneros,
seqguir-se-ia que 0s géneros nao seriam os principios das coisas. Portanto, a posicao que sustenta
gue 0s géneros mais comuns sao principios é impossivel, porque dela segue o oposto do que se
sustentava, isto é, que os géneros nao sao principios.

133. Que o ser e o uno ndo podem ser géneros, ele prova com este argumento: como uma
diferenca adicionada a um género constitui uma espécie, uma espécie nao pode ser
predicada de uma diferenca sem um género, ou um género sem uma espécie. Que é
impossivel predicar uma espécie de uma diferenca é claro por duas razdes. Primeiro,
porgue uma diferenca se aplica a mais coisas do que uma espécie, como diz Porfirio; e
segundo, porque, como uma diferenca é dada na definicao de uma espécie, uma espécie
s6 pode ser predicada essencialmente de uma diferenca se esta for entendida como
sujeito de uma espécie, como o nUmero é o sujeito da paridade, em cuja definicao ele é
dado. Isso, porém, nao é o caso; antes, uma diferenca é um principio formal de uma
espécie. Portanto, uma espécie nao pode ser predicada de uma diferenca, exceto, talvez,
de modo incidental. Da mesma forma, também um género, tomado em si mesmo, nao
pode ser predicado de uma diferenca por predicacdao essencial. Pois um género nao é
dado na definicdao de uma diferenca, porque uma diferenca nao participa de um género,
como é afirmado no Livro IV dos Tdpicos; nem uma diferenca é dada na definicdo de um
género. Portanto, um género nao é predicado essencialmente de uma diferenca de modo
algum. No entanto, é predicado daquilo que "tem uma diferenca", ou seja, de uma
espécie, que contém realmente uma diferenca. Por isso, ele diz que uma espécie nao é
predicada das diferencas préprias de um género, nem um género independentemente de
sua espécie, porque um género é predicado de suas diferencas na medida em que elas
inerem em uma espécie. Mas nenhuma diferenca pode ser concebida da qual o uno e o
ser nao sejam predicados, pois qualquer diferenca de qualguer género € um uno e um ser;
caso contrario, ndo poderia constituir nenhuma espécie una de ser. E impossivel, entéo,
gue 0 Uno e 0 ser sejam géneros.

134. Além disso, aquelas coisas (230)

Em seqguida, ele apresenta o seqgundo argumento, que é assim: se 0s géneros sao chamados de
principios por serem comuns e predicados de muitas coisas, entao, por igual razao, todas aquelas
coisas que sdo principios por serem comuns e predicadas de muitas terao de ser géneros. Mas
todas as coisas que sao intermedidrias entre os primeiros géneros e os individuos, ou seja, aquelas
que sao consideradas juntamente com algumas diferencas, sao predicados comuns de muitas
coisas. Portanto, sao tanto principios quanto géneros. Mas isso é evidentemente falso. Pois
algumas delas sao géneros, como as espécies subalternas, enquanto outras nao sdo, como as
espécies infimas. Nao é verdade, entao, que os primeiros géneros ou 0s géneros comuns sejam 0s
principios das coisas.

135. Além disso, se os primeiros géneros sao principios, porque sao os principios pelos quais
conhecemos as espécies, entdo as diferencas serdo principios em maior grau, porque as
diferencas sao os principios formais das espécies; e a forma ou atualidade é
principalmente o principio do conhecimento. Mas é inconveniente que as diferencas sejam
os principios das coisas, porque, nesse caso, haveria um ndmero infinito de principios, por
assim dizer; pois as diferencas das coisas sao infinitas, por assim dizer; nao infinitas na



realidade, mas para nés. Que sao infinitas em nimero revela-se de duas maneiras: de um
modo, se considerarmos a multidao das diferencas em si mesmas; de outro modo, se
considerarmos o primeiro género como um primeiro principio, pois evidentemente
inlUmeras diferencas estao contidas sob ele. Os primeiros géneros, entdao, nao sao os
principios das coisas.

I136. Mas, por outro lado (231).

Em sequida, ele mostra que as espécies infimas sdo principios em maior grau do que 0s géneros.
Ele apresenta trés argumentos, dos quais o primeiro é assim: segundo os platonicos, é o uno gue
parece ter a "natureza" ou carater de principio no mais alto grau. De fato, a unidade tem o carater
de indivisibilidade, porque um uno é meramente um ser indiviso. Mas uma coisa é indivisivel de
dois modos, a saber, em quantidade e em espécie: em quantidade, como o ponto e a unidade, e
isso é um tipo de indivisibilidade oposta a divisao da quantidade; e em espécie, como o0 que nao é
dividido em muitas espécies. Mas desses dois tipos de indivisibilidade, o primeiro e mais
importante é a indivisibilidade em espécie, assim como a espécie de uma coisa é anterior a sua
guantidade. Portanto, aquilo que é indivisivel em espécie é mais principio do que aquilo que é
indivisivel em quantidade. E na divisdo da quantidade, o género parece ser mais indivisivel, porque
ha um género de muitas espécies; mas na divisao da espécie, uma espécie é mais indivisivel.
Portanto, o termo ultimo que é predicado de muitos, que ndo é um género de muitas espécies, ou
seja, a espécie infima, € uno em maior grau em espécie do que um género; por exemplo, homem
ou qualquer outra espécie infima nao é o género de homens particulares. Portanto, uma espécie é
principio em maior grau do que um género.

137. Além disso, no caso de (232).

Em seqguida, ele apresenta o segundo argumento, baseado em uma certa posicao de Platao; pois,
em um momento, Platdo sustentou que hd algo uno que é predicado de muitas coisas sem
prioridade e posterioridade, e que isso é uma unidade separada, como o homem é separado de
todos os homens; e, em outro momento, ele sustentou que hd algo uno que é predicado de muitas
coisas segundo prioridade e posterioridade, e que isso ndo é uma unidade separada. E isso que
Aristételes quer dizer quando afirma “no caso daquelas coisas as quais se aplicam o anterior e o
posterior”, ou seja, que quando uma das coisas das quais um termo comum é predicado é anterior
a outra, é impossivel, nesses casos, que exista algo separado das muitas coisas das quais esse
termo comum é predicado. Por exemplo, se 0s niumeros estao em uma sequéncia tal que o dois é a
primeira espécie de numero, nao se encontrard nenhuma ldeia separada de nimero que exista a
parte de todas as espécies de nimeros. E, pelas mesmas razdes, nao se encontrard nenhuma
figura separada que exista a parte de todas as espécies de figuras.

138. A razao para isso pode ser que um atributo comum é considerado separado para ser
alguma entidade primeira na qual todas as outras coisas participam. Se, entao, essa
entidade primeira é um uno aplicdvel a muitas coisas, no qual todas as outras coisas
participam, ndo é necessario sustentar que existe alguma entidade separada na qual
todas as coisas participam. Mas todos os géneros parecem ser coisas desse tipo, porque
todos os tipos de géneros sao encontrados diferindo na medida em que sao mais ou
menos perfeitos e, assim, na medida em que sao anteriores e posteriores na natureza.
Portanto, se naqueles casos em que uma coisa é anterior a outra é impossivel considerar



algo comum como uma entidade separada, supondo que haja um género a parte das
espécies, entao “no caso das outras coisas, o ensinamento” serd [diferente], ou seja,
haverd outra doutrina e regra sobre elas, e a regra anterior nao se aplicara a elas. Mas
considerando os individuos de uma mesma espécie, é evidente que um deles nao é
anterior e outro posterior na natureza, mas apenas no tempo. E, assim, segundo o
ensinamento de Platao, uma espécie é separada. Visto que, entao, essas coisas comuns
sao principios na medida em que sao separadas, segue-se que uma espécie é principio
em maior grau do que um género.

139. Além disso, onde uma coisa (233)

Aqui ele apresenta o terceiro argumento, que utiliza as nocdes de “melhor ou pior”. Pois, em todos
aqueles casos em que uma coisa é melhor que outra, o que é melhor é sempre anterior na
natureza. Mas nao se pode considerar que exista um género comum daquelas coisas que existem
dessa maneira. Portanto, ndo se pode considerar que exista um género separado no caso daquelas
coisas em que uma é melhor e a outra é pior; e, assim, a conclusdao é a mesma que a anterior. Pois
este argumento é introduzido para fortalecer o precedente, por assim dizer, ou seja, com vistas a
mostrar que ha prioridade e posterioridade entre as espécies de qualquer género.

140. E a partir desses trés argumentos, ele tira a conclusdo na qual esta principalmente
interessado, a saber, que as espécies mais baixas, que sao predicadas imediatamente dos
individuos, parecem ser os principios das coisas em maior grau do gue 0s géneros.

l41. Mas, novamente, nao é (234).

Aqui ele argumenta o lado oposto da questdo, como se segue: um principio e uma causa sao
distintos das coisas das quais sao principio e causa, e sao capazes de existir a parte delas. E isso é
verdade, porque nada é causa de si mesmo. Ele esta falando aqui de principios e causas
extrinsecos, que sao causas de uma coisa em sua totalidade. Mas a Unica coisa que se considera
existir a parte das coisas singulares é o que é comum e universalmente predicado de todas as
coisas. Portanto, quanto mais universal uma coisa é, mais separada ela é, e mais deve ser
considerada como principio. Mas os primeiros géneros sao 0s mais universais. Portanto, os
primeiros géneros sao os principios das coisas no mais alto grau.

l42. Ora, a solucao para essas questdes esta implicita neste Gltimo argumento. Pois, segundo
este argumento, géneros ou espécies sao considerados principios universais na medida
em que sao considerados separados. Mas o fato de ndao serem separados e subsistentes
por si mesmos é mostrado no Livro VIl (1592) desta obra. Dai o Comentador também
mostra, no Livro VIII, que os principios das coisas sao matéria e forma, aos quais género e
espécie tém alguma semelhanca. Pois um género deriva da matéria e a diferenca, da
forma, como sera mostrado no mesmo livro (720). Portanto, visto que a forma é mais um
principio do que a matéria, consequentemente as espécies serao principios mais do que
0s géneros. Mas a objecdo que é levantada contra isso, com base no fato de que os
géneros sao os principios do conhecimento de uma espécie e de suas definicoes, é
respondida da mesma forma que a objecao levantada sobre sua separabilidade. Pois, uma
vez que um género é entendido separadamente pela mente sem entender suas espécies,
ele é um principio de conhecimento. E, da mesma forma, seria um principio de ser,
supondo que tivesse um ser separado.
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