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44 208. Além disso, ha o problema se somente as substancias sensiveis devem ser
ditas existir, ou outras além destas. E se ha um género ou muitos géneros de
substancias, como é sustentado por aqueles que falam das Formas e das
entidades intermedidrias com as quais dizem que as ciéncias matematicas
lidam.

209. A maneira como afirmamos que as Formas sao tanto causas quanto
substancias em si mesmas ja foi tratada em nossas primeiras discussbées acerca
de todas estas coisas (69).
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210. Mas, embora apresentem dificuldade em muitos aspectos, nao é menos
absurdo dizer que existem certas outras naturezas além daquelas que estao nos
céus, e que estas sdo as mesmas que as coisas sensiveis, exceto pelo fato de
que as primeiras sdo eternas enquanto as ultimas sdo corruptiveis. Pois eles
[isto é, os platénicos] ndo dizem nada mais ou nada menos do que existe um
homem-em-si, um cavalo-em-si e uma saude-em-si, 0os quais ndo diferem em
nada [de suas contrapartes sensiveis]; com isso, agem como aqueles que
afirmam que existem deuses e que eles tém forma humana. Assim como estes
ultimos nada mais fizeram do que homens eternos, de modo similar os primeiros
fazem das Formas nada mais do que coisas sensiveis eternas.




211. Além disso, se alguém sustenta que existem entidades intermedidrias além
das Formas e das substancias sensiveis, enfrentara muitos problemas. Pois é
evidente que havera, de maneira semelhante, linhas além das linhas sensiveis
comuns, e 0 mesmo valera para outras classes de coisas. Portanto, uma vez que
a astronomia é uma destas [ciéncias matematicas], havera um céu além
daquele que percebemos, e um sol e uma lua, e 0 mesmo valera para os outros
corpos celestes. E como podemos aceitar essas coisas? Pois é irracional que um
céu seja imdvel, mas que seja movel é totalmente impossivel. O mesmo se
aplica as coisas com as quais a ciéncia da perspectiva se ocupa, e a harmdnica
na matematica, porque, pelas mesmas razées, também é impossivel que estas
existam separadas das coisas sensiveis. Pois, se existem objetos e sentidos
sensiveis intermediarios, evidentemente havera animais intermediarios entre os
animais-em-si e aqueles que sdo corruptiveis.

212. Novamente, poder-se-ia também levantar a questdo sobre quais coisas
essas ciéncias devem investigar. Pois, se a geometria, que é a arte de medir a
terra, difere da geodesia, que é a arte de dividir a terra, apenas neste aspecto —
que esta lida com coisas perceptiveis pelos sentidos, enquanto aquela lida com
coisas imperceptiveis —, evidentemente haverd, além da ciéncia da medicina,
outra ciéncia intermediaria entre a propria ciéncia da medicina e esta ciéncia
particular da medicina; e isso valera para as outras ciéncias. Mas como isso é
possivel? Pois entdo havera certas coisas saudaveis além daquelas que sdo
sensiveis e além da saude-em-si.

213. Similarmente, tampouco parece que a geodesia se ocupa de grandezas
continuas que sdo sensiveis e corruptiveis. Pois, nesse caso, ela seria destruida
quando elas fossem destruidas.

214. Tampouco a astronomia lidaré com grandezas continuas sensiveis, ou com
este céu. Pois as linhas que percebemos pelos sentidos ndo sao tais como
aquelas de que a geometria fala, ja que nenhuma das coisas percebidas pelos
sentidos é reta ou redonda dessa maneira. Pois o circulo ndo toca a régua em
um ponto, mas da maneira como Protagoras falou ao argumentar contra os
gebmetras. Nem os movimentos ou revolu¢cées dos céus sao semelhantes as
coisas de que a geometria trata, nem os pontos tém a mesma natureza que as
estrelas.

215. No entanto, ha também alguns que dizem que essas entidades
intermediarias, que estao abaixo das Formas e acima das coisas sensiveis, ndo
existem fora das coisas sensiveis, mas nelas. Mas enumerar todas as
consequéncias impossiveis que decorrem dessa teoria exigiria uma discussdo
muito longa. Sera suficiente propor a seqguinte consideracéo.

216. E irracional que isso ocorra apenas no caso de tais coisas, mas
evidentemente também é possivel que as Formas existam nas coisas sensiveis,



porque ambas as visées dependem do mesmo argumento.
217. Além disso, seria necessario que dois sdélidos ocupassem o mesmo lugar.

218. E [os objetos da matematica] ndo seriam imdveis, jé que existem em coisas
sensiveis, que sdo movidas.

219. Além disso, de modo geral, com que finalidade alguém sustentaria que eles
existem, mas existem nas coisas sensiveis? Pois 0s mesmos absurdos descritos
se aplicardo a essas suposicées. Pois havera um céu além daquele que
percebemos, embora ndo seja separado, mas no mesmo lugar — o que é
totalmente impossivel.

Capitulo 3

Nestas questdes, entdo, é dificil ver como é possivel ter qualquer verdade
positiva.

COMENTARIO

Q. 5: Existem substéncias além das sensiveis?

403. Tendo debatido as questbes que pertencem ao escopo desta ciéncia, o Filésofo agora trata
dialeticamente das questdes que pertencem as préprias substancias, com as quais esta ciéncia se
ocupa principalmente. Quanto a isso, ele faz trés coisas. Primeiro, ele levanta as questoes.
Segundo (406), ele indica a fonte da qual os argumentos podem ser extraidos em apoio a um lado
da questao ("Ora, o modo"). Terceiro (407), ele argumenta do outro lado da questao ("Mas, embora
envolvam").

Quanto a primeira parte desta divisao, ele levanta duas questdes. A primeira questao é se somente
as substancias sensiveis sdo encontradas no universo, como afirmavam certos fildsofos antigos da
natureza, ou se, além das substancias sensiveis, ha certas outras, como afirmavam os platonicos.

404. E supondo que, além das substancias sensiveis, haja certas outras, a segunda questao é se
essas substancias pertencem a um sé género ou se ha muitos géneros de substancias. Pois ele
considera ambas as opinides. Com efeito, alguns pensadores sustentavam que, além das
substancias sensiveis, existem apenas as Formas separadas, isto ¢, um homem-em-si e um cavalo-
em-si imateriais, e assim por diante para as outras classes de coisas, ao passo que outros
sustentavam que ha certas outras substancias intermedidrias entre as Formas e as coisas
sensiveis, a saber, os objetos da matematica, dos quais diziam que as ciéncias matematicas se
ocupam.

405. A razao para essa visao é gque eles postulavam, por parte do intelecto, um duplo processo de
abstracao das coisas: um pelo qual o intelecto abstrai o universal do particular, e segundo esse
modo de abstracao postulavam as Formas separadas, que subsistem por si mesmas; e outro [pelo



qgual o intelecto abstrai] da matéria sensivel certas formas em cuja definicao a matéria sensivel nao
é dada, por exemplo, a abstracao do circulo a partir do bronze. E, segundo esse modo de
abstracdo, eles postulavam objetos matematicos separados, os quais diziam estar a meio caminho
entre as Formas e as substancias sensiveis, porque tém algo em comum com ambas: com as
Formas, na medida em que sao separados da matéria sensivel, e com as substancias sensiveis, na
medida em que muitos deles se encontram em uma sé classe, como muitos circulos e muitas
linhas.

406. Ora, o modo pelo qual (209).

Em seguida, ele mostra como é possivel argumentar um lado da questao, dizendo que foi afirmado
"em nossas primeiras discussdes", isto é, no Livro | (69:C 151), como se considera que as Formas
sao tanto as causas das coisas sensiveis quanto substancias que subsistem por si mesmas.
Portanto, a partir das coisas que ali foram ditas ao apresentar as visbes de Platao, podem-se
extrair argumentos em apoio ao lado afirmativo da questao.

407. Mas, embora envolvam (210).

Aqui, ele aduz razdes para o lado negativo. Ele o faz, primeiro (210), com o propésito de mostrar
gue as Formas nao sdo separadas das coisas sensiveis; e, seqgundo (211:C 410), com o propésito
de mostrar que os objetos da matemdatica nao sao separados ("Além disso, se alguém"). Ora,
acima, no Livro | (103:C 208), ele apresentou muitos argumentos contra aqueles que postulavam
as Formas separadas; e, portanto, deixando de lado aqueles argumentos, ele apresenta a linha de
raciocinio que parece mais eficaz. Ele diz (210) que, embora a posicao daqueles que postulam as
Formas separadas contenha muitas dificuldades, a posicao que agora é apresentada nao é menos
absurda do que qualquer outra, isto é, que alguém diga que ha certas naturezas além das
sensiveis que estao contidas sob os céus. Pois 0os céus constituem o limite dos corpos sensiveis,
como se prova no Livro | do Do Céu e do Mundo. Mas aqueles que postulavam as Formas nao as
situavam abaixo dos céus nem fora deles, como se afirma no Livro Ill da Fisica. Portanto, de acordo
com isso, ele diz que eles postulavam certas outras naturezas além daquelas que existem nos
céus. E diziam que essas naturezas opostas sao idénticas a estas coisas sensiveis tanto em espécie
quanto em sua constituicao inteligivel, e que existem nestas coisas sensiveis; ou, antes, diziam
gue aquelas naturezas sdo as Formas destas coisas sensiveis. Por exemplo, diziam que um homem
separado constitui a humanidade deste homem particular que é percebido pelos sentidos, e que
um homem que é percebido pelos sentidos € homem por participar daquele homem separado.
Contudo, sustentavam que estes diferem nisto: que aguelas naturezas imateriais sao eternas, ao
passo que estas naturezas sensiveis sao corruptiveis.

408. Que eles sustentam que aquelas naturezas sao idénticas a estas coisas sensiveis fica claro
pelo fato de que, assim como homem, cavalo e saude se encontram entre as coisas sensiveis, de
modo semelhante eles postulavam entre aguelas naturezas "um homem-em-si", isto é, um carente
de matéria sensivel; e faziam o mesmo quanto ao cavalo e a saude. Além disso, afirmavam que
nada mais existia na classe das substancias separadas exceto [a contraparte] do que existia
materialmente no mundo sensivel. Esta posicao parece ser semelhante a daqueles que
sustentavam que os deuses sao de forma humana, que era a posicao dos epicureus, como Tulio

afirma em A Natureza dos Deuses. Pois, assim como aqueles que sustentavam que os deuses sao



de forma humana nao faziam outra coisa senao tornar os homens eternos por natureza, de modo
semelhante aqueles que afirmavam que ha Formas nao fazem outra coisa senao sustentar que ha
coisas sensiveis eternas, tais como cavalo, boi e semelhantes.

409. Mas é totalmente absurdo que o que é naturalmente corruptivel seja especificamente idéntico
ao que é naturalmente incorruptivel; pois, antes, o contrario é que é verdadeiro, a saber, que as
coisas corruptiveis e as incorruptiveis diferem em espécie no mais alto grau, como se diz abaixo,
no Livro X (895:C 2137) desta obra. Contudo, pode acontecer que o que é naturalmente corruptivel
seja mantido no ser perpetuamente pelo poder divino.

410. Além disso, se alguém (211).

Em seguida, ele argumenta contra aqueles que afirmavam que os objetos da matematica estao a
meio caminho entre as Formas e as coisas sensiveis. Primeiro (211:C 410), ele argumenta contra
aqueles que sustentavam que os objetos da matematica sdo entidades intermedidrias e sao
separados das coisas sensiveis; e, segundo (215:C 417), contra aqueles que sustentavam que os
objetos da matematica existem, mas existem nas coisas sensiveis ("Contudo, ha").

Quanto ao primeiro, ele faz duas coisas. Primeiro, introduz argumentos contra a primeira posicao.
Segundo (214:C 416), ele argumenta em apoio a essa posicao ("Tampouco novamente").
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Ele apresenta trés argumentos contra a primeira posicdo. O primeiro argumento é este: assim
como ha uma ciéncia matematica sobre a linha, de modo semelhante hd certas ciéncias
matematicas sobre outros assuntos. Se, entdo, hd certas linhas além das sensiveis, das quais a
geometria se ocupa, pela mesma razao haverd, em todas as outras classes de coisas das quais as
outras ciéncias matematicas se ocupam, certas coisas além daquelas percebidas pelos sentidos.
Mas ele mostra que é impossivel sustentar isso quanto a duas das ciéncias matematicas.

411. Ele o faz, primeiro, no caso da astronomia, que é uma das ciéncias matematicas e que tem
como seu sujeito os céus e os corpos celestes. Portanto, de acordo com o que foi dito, seque-se
que ha outro céu além daquele percebido pelos sentidos, e semelhantemente outro sol e outra lua,
e assim por diante para os outros corpos celestes. Mas isso é incrivel, porque aquele outro céu
seria ou mével ou imoével. Se fosse imdvel, isso pareceria irrazoavel, visto que vemos que é natural
gue os céus estejam sempre em movimento. Portanto, o astrbnomo também faz algum estudo dos
movimentos dos céus. Mas dizer que um céu seja ao mesmo tempo separado e mdével é impossivel,
porque nada separado da matéria pode ser mével.

412. Em seqguida, ele mostra que a mesma visdao é inaceitavel no caso de outras ciéncias
matematicas, por exemplo, na perspectiva, que considera as linhas visiveis, e "no caso da
harmonia", ou seja, na musica, que estuda as proporcdes dos sons audiveis. Ora, é impossivel que
existam entidades intermediarias entre as Formas e as coisas sensiveis; porque, se essas coisas
sensiveis — sons e linhas visiveis — fossem entidades intermediarias, seguir-se-ia também que
existem sentidos intermedidrios. E, como os sentidos existem apenas em um animal, seguir-se-ia
gue existem também animais intermediarios entre a Forma animal e os animais corruptiveis; mas
isso é totalmente absurdo.

413. Novamente, pode-se (212).



O segundo argumento [que ele usa contra a possibilidade de os objetos da mateméatica serem uma
classe intermedidria de entidades separadas das coisas sensiveis] € o seguinte. Se, naguelas
classes de coisas com as quais as ciéncias matematicas lidam, existem trés classes de coisas —
substancias sensiveis, Formas e entidades intermedidrias —, entdo, como a estrutura inteligivel de
todas as coisas sensiveis e de todas as Formas parece ser a mesma, parece seguir-se que existem
entidades intermediarias entre quaisquer coisas sensiveis e suas Formas. Dai permanece o
problema sobre quais classes de coisas estao incluidas no escopo das ciéncias matematicas. Pois,
se uma ciéncia matematica como a geometria difere da geodesia, que é a ciéncia das medidas
sensiveis, apenas neste aspecto de que a geodesia lida com medidas sensiveis, enquanto a
geometria lida com coisas intermedidrias que nao sao sensiveis, haverd, além de todas as ciéncias
qgque consideram coisas sensiveis, certas [outras] ciéncias matematicas que lidam com essas
entidades intermediarias. Por exemplo, se a ciéncia da medicina lida com certos corpos sensiveis,
haverd, além da ciéncia da medicina e de qualquer ciéncia similar, alguma outra ciéncia que serd
intermedidria entre a ciéncia da medicina que lida com corpos sensiveis e a ciéncia da medicina
que lida com as Formas. Mas isso é impossivel; pois, como a medicina trata de "coisas saudaveis",
ou seja, coisas gque conduzem a saude, seguir-se-4 também, se houver uma ciéncia intermediaria
da medicina, que existirdao coisas saudaveis intermedidrias além das coisas saudaveis percebidas
pelos sentidos e da salde absoluta, ou seja, a salde-em-si, que é a Forma da salde separada da
matéria. Mas isso é claramente falso. Portanto, seque-se que essas ciéncias matematicas nao
lidam com certas coisas que sao intermedidrias entre as coisas sensiveis e as Formas separadas.

414. Da mesma forma, nem (213).

Em sequida, ele apresenta o terceiro argumento [contra a possibilidade de os objetos da
matematica serem uma classe intermediarial; e neste argumento, um dos pontos da posicao
anterior é destruido, a saber, que haveria uma ciéncia das grandezas continuas que sdao
perceptiveis; e assim, se houvesse outra ciéncia das grandezas continuas, seguir-se-ia disso que
existiriam grandezas continuas intermediarias. Por isso, ele diz que nao é verdade que a geodesia
seja uma ciéncia das grandezas continuas perceptiveis, porque tais grandezas continuas sao
corruptiveis. Seguir-se-ia, entdo, que a geodesia se ocupa de grandezas continuas corruptiveis.
Mas parece que uma ciéncia é destruida quando as coisas com as quais ela lida sao destruidas;
pois, quando Sdécrates ndo estd sentado, nosso conhecimento atual de que ele estad sentado nao
serd verdadeiro. Portanto, seguir-se-ia que a geodesia, ou geosofia como dizem outras leituras, é
destruida quando as grandezas continuas sensiveis sao destruidas; mas isso é contrario ao carater
da ciéncia, que é necessario e incorruptivel.

415. No entanto, este argumento pode ser trazido do lado oposto da questao, na medida em que
se pode dizer que ele pretende provar por este argumento que nao ha ciéncias das coisas
sensiveis, de modo que todas as ciéncias devem se ocupar ou das entidades intermediarias ou das
Formas.

416. Nem ainda (214).

x

Aqui ele argumenta em apoio a esta posicao, da seguinte forma: pertence a propria nocao de
ciéncia que ela se ocupe com o que é verdadeiro. Mas isso nao seria o caso a menos que fosse
sobre as coisas como elas sdo. Portanto, as coisas sobre as quais existem ciéncias devem ser as



mesmas em si mesmas como sao mostradas nas ciéncias. Mas as linhas perceptiveis ndo sao como
a geometria diz que sao. Ele prova isso com base no fato de que a geometria demonstra que um
circulo toca "a régua", ou seja, uma linha reta, apenas em um ponto, como é mostrado no Livro llI
dos Elementos de Euclides. Mas isso é constatado como verdadeiro para um circulo e uma linha no
caso das coisas sensiveis. Protdgoras usou este argumento quando destruiu as certezas das
ciéncias contra os gedbmetras. Da mesma forma, os movimentos e revolucées dos céus nao sao
como os astrbnomos os descrevem; pois parece ser contrario a natureza explicar os movimentos
dos corpos celestes por meio de excéntricos e epiciclos e outros movimentos diferentes que os
astrbnomos descrevem nos céus. Da mesma forma, nem as quantidades dos corpos celestes sdo
como os astrénomos as descrevem, pois eles usam estrelas como pontos, embora sejam ainda
corpos que tém extensdo. Parece, entao, que a geometria nao lida com grandezas continuas
perceptiveis, e que a astronomia nao lida com o céu que percebemos. Portanto, resta que essas
ciéncias se ocupam com certas outras coisas, que sao intermediarias.

417. No entanto, ha (215).

Aqui ele argumenta contra outra posicao. Primeiro, ele declara o ponto em questao. Segundo
(216:C 418), ele traz argumentos pertinentes ao seu propdésito ("E irracional").

Assim, ele diz, primeiro (215), que alguns pensadores postulam naturezas intermedidrias entre as
Formas e as coisas sensiveis, mas nao dizem que essas naturezas sdao separadas das coisas
sensiveis, e sim que existem nas préprias coisas sensiveis. Isso é claro com relacdo a opiniao
daqueles que sustentaram que existem certas dimensdes auto-subsistentes que penetram todos os
corpos sensiveis, o que alguns pensadores identificam com o lugar dos corpos sensiveis, como é
dito no Livro IV da Fisica e é refutado la. Por isso, ele diz aqui que perseguir todas as
consequéncias absurdas dessa posicao € uma tarefa importante, mas que agora é suficiente

abordar alguns pontos brevemente.
418. E irracional (216).

Em sequida, ele apresenta quatro argumentos contra essa posicao. O primeiro é o seguinte. Parece
ser pela mesma razao que, além das coisas sensiveis, postulam-se as Formas e os objetos da
matematica, porque ambos sao sustentados em razao da abstracdo por parte do intelecto. Se,
entao, os objetos da matemadtica sdo considerados como existindo nas coisas sensiveis, é
apropriado que nao apenas eles, mas também as préprias Formas existam ali. Mas isso é contrario
a opiniao daqueles que postulam [a existéncia de] as Formas. Pois eles sustentam que estas sao
separadas, e ndo que existam em algum lugar especifico.

419. Além disso, seria (217).

Aqui ele apresenta o segundo argumento, que é o seguinte: se os objetos da matematica diferem
das coisas sensiveis, mas existem nelas, uma vez que um corpo é um objeto da matematica,
segue-se que um corpo matematico existe simultaneamente com um corpo sensivel no mesmo
sujeito. Portanto, "dois sélidos", ou seja, dois corpos, existirao no mesmo lugar. Isso é impossivel
nao apenas para dois corpos sensiveis, mas também para um corpo sensivel e um matematico,
porque cada um tem dimensdes, em razao das quais dois corpos sao impedidos de estar no



mesmo lugar.
420. Além disso, se alguém (211).

Em seguida, ele argumenta contra aqueles que afirmavam que os objetos da matematica sao
intermedidrios entre as Formas e as coisas sensiveis. Primeiro (211:C 410), argumenta contra os
gue sustentavam que os objetos da matematica sao entidades intermediarias e separadas das
coisas sensiveis; e, segundo (215:C 417), contra os que sustentavam que os objetos da
matematica existem, mas existem nas coisas sensiveis ("No entanto, ha").

Em relacao ao primeiro, ele faz duas coisas. Primeiro, apresenta argumentos contra a primeira
posicao. Segundo (214:C 416), argumenta em apoio a essa posicao ("Nem novamente").

Ele apresenta trés argumentos contra a primeira posicdo. O primeiro argumento é este: assim
como existe uma ciéncia matematica sobre a linha, de modo semelhante existem certas ciéncias
matematicas sobre outros sujeitos. Se, entao, existem certas linhas além das sensiveis com as
quais a geometria lida, pelo mesmo raciocinio, existirao, em todas as outras classes de coisas com
as quais as outras ciéncias matematicas lidam, certas coisas além daquelas percebidas pelos
sentidos. Mas ele mostra que é impossivel sustentar isso em relacdo a duas das ciéncias
matematicas.

421. Ele faz isso, primeiro, no caso da astronomia, que é uma das ciéncias matematicas e que tem
como sujeito os céus e os corpos celestes. Portanto, de acordo com o que foi dito, seque-se que
existe outro céu além daquele percebido pelos sentidos, e similarmente outro sol e outra lua, e
assim por diante para os outros corpos celestes. Mas isso é incrivel, porque esse outro céu seria ou
moével ou imdbvel. Se fosse imodvel, isso pareceria irrazoavel, j4 que vemos que é natural que os
céus estejam sempre em movimento. Portanto, o astrbnomo também faz algum estudo dos
movimentos dos céus. Mas dizer que um

422. Ora, o Filésofo trata dessas questdes abaixo nos Livros XII, Xlll e XIV desta obra, onde mostra
que nao existem nem substancias matematicas separadas nem Formas. O raciocinio que moveu
aqueles que postularam os objetos da matemdtica e as Formas, que sdo derivadas de uma
abstracao do intelecto, é dado no inicio do Livro Xlll. Pois nada impede que uma coisa que tenha
algum atributo particular seja considerada pelo intelecto sem ser vista sob esse aspecto e, no
entanto, seja considerada verdadeiramente, assim como um homem branco pode ser considerado
sem que a brancura seja considerada. Assim, o intelecto pode considerar as coisas sensiveis nao
enquanto sao mdveis e materiais, mas enguanto sao substancias ou quantidades continuas; e isso
é abstrair a coisa conhecida da matéria e do movimento. No entanto, no que diz respeito a coisa
conhecida, o intelecto nao abstrai de tal modo que entenda quantidades continuas e formas como
existindo sem matéria e movimento. Pois, entao, seguir-se-ia que ou o intelecto de quem abstrai é
falso, ou que as coisas que o intelecto abstrai sao separadas na realidade.
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