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O ponto de partida de todas essas discussoes nao é o desejo de que alguém afirme que
algo é ou nao é, pois isso poderia ser considerado pedir a questao, mas que ele afirme
algo significativo tanto para si mesmo quanto para outro; pois isso ele deve fazer se
pretende dizer algo. Se nao o fizer, nenhuma discussao sera possivel para tal pessoa, nem
consigo mesma nem com outro. Mas se alguém conceder isso, a demonstracado sera
possivel; pois ja havera algo definido. Mas isso ndo tera o efeito de demonstrar, mas de
sustentar; pois quem destréi a razao sustenta a razao.

Primeiramente, entao, é evidente que ao menos isto é verdadeiro: o termo ser ou ndo ser
significa algo, de modo que nem tudo serd assim e nao assim.

Novamente, se o termo homem significa uma coisa, que seja um animal bipede.

Por significar uma coisa quero dizer isto: admitido que homem é um animal bipede, entdo
se algo é homem, isso sera o que ser homem é. E nao faz diferenca mesmo que alguém
diga que esse termo significa muitas coisas, desde que haja um nimero definido; pois um
termo diferente poderia ser atribuido a cada conceito. Quero dizer, por exemplo, que se
alguém dissesse que o termo homem significa nao uma coisa, mas muitas, uma das quais
teria um Unico conceito, a saber, animal bipede, poderia ainda haver muitas outras,
contanto que houvesse um numero limitado; pois um termo particular poderia ser
atribuido a cada conceito. No entanto, se nao fosse esse o caso, mas alguém dissesse que
um termo significa um numero infinito de coisas, evidentemente o raciocinio seria
impossivel; pois ndo significar uma coisa é significar nada. E se as palavras nada
significam, nao havera discurso com outro nem mesmo conosco. Pois é impossivel
entender algo a menos que se entenda uma coisa; mas se isso acontece, um termo pode
ser atribuido a essa coisa. Suponha-se, entdao, como dissemos no inicio (332), que um
termo significa algo e que significa uma coisa.

E impossivel, entdo, que ser homem signifique ndo ser homem, se o termo homem n&o
apenas significa algo sobre um sujeito, mas também significa uma coisa. Pois nao
achamos adequado identificar significar uma coisa com significar algo sobre um sujeito, ja
gue os termos musico, branco e homem significariam entdao uma coisa. E, portanto, todas
as coisas seriam uma, porque todas seriam sinénimas. E serd impossivel ser e ndo ser a
mesma coisa, exceto em sentido equivoco, como ocorre se aquele a quem chamamos
homem outros chamam ndao-homem. Mas o problema nao é se a mesma coisa pode, ao
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mesmo tempo, ser e nao ser homem em nome, mas se pode de fato.

Ora, se homem e ndo-homem nao significam algo diferente, é evidente que ndo ser
homem nao diferird de ser homem. Assim, ser homem sera idéntico a ndo ser homem,
pois serao uma coisa. Pois ser um significa isto: estar relacionado como vestimenta e
manto estdo, se tomados no mesmo sentido. E se ser homem e ndo ser homem devem
ser um, devem significar uma coisa. Mas ja foi mostrado que significam coisas diferentes.
Portanto, se é verdadeiro dizer que algo é homem, isso deve ser um animal bipede, pois é
isso que o termo homem significa. Mas se isso é necessario, é impossivel que essa mesma
coisa ndo seja um animal bipede; pois isso é o que ser necessario significa, a saber,
incapaz de nao ser. Logo, ndo pode ser verdadeiro dizer que a mesma coisa é e nao é
homem ao mesmo tempo. O mesmo argumento também se aplica a ndo ser homem.
Porque ser homem e ndao ser homem significam coisas diferentes, ja que ser branco e ser
homem sao diferentes; pois ha uma oposicao muito maior no primeiro caso, de modo que
significam coisas diferentes. E se alguém dissesse também que branco significa a mesma
coisa que homem e é uno em conceito, diremos o mesmo que foi dito antes (335), ou
seja, que todas as coisas sao uma, € nao apenas 0s opostos. Mas se isso é impossivel,
entao o que foi dito se seguira.

Isto é, seguir-se-a se nosso oponente responder a pergunta. E se, ao dar uma resposta
simples a pergunta, ele também acrescenta as negacdes, ndo estd respondendo a
pergunta. Pois nada impede que a mesma coisa seja homem e branco e mil outras coisas
numericamente. Ainda assim, se alguém pergunta se é ou nao é verdadeiro dizer que isto
é um homem, seu oponente deve responder declarando algo que significa uma coisa e
ndo acrescentar que também é branco ou preto ou grande. De fato, é impossivel
enumerar os acidentes do ser, que sao infinitos em ndmero; portanto, que ele enumere
todos ou nenhum. Similarmente, mesmo que a mesma coisa seja mil vezes homem e nao-
homem, ele nao deve, ao responder a pergunta se isto € um homem, acrescentar que
também é ao mesmo tempo um ndao-homem, a menos que também dé todos os outros
acidentes correspondentes, sejam eles quais forem ou nao. E se ele nao fizer isso, nao
havera debate com ele.

E aqueles que dizem isso eliminam completamente a substancia ou esséncia, pois devem
dizer que todos os atributos sao acidentes, e que nao existe tal coisa como ser homem ou
ser animal. Pois se deve existir tal coisa como ser homem, isso nao sera ser ndo-homem
ou ndo ser homem; na verdade, estas sao as negacoes disso. Pois havia uma coisa que o
termo significava, e esta era a substancia de algo. E significar a substancia de uma coisa
é significar que seu ser nao é algo outro. E se ser essencialmente homem é ser
essencialmente ndao-homem, entao o ser do homem serd algo outro. Portanto, eles sao
compelidos a dizer que nada terd tal conceito como este, mas que todos os atributos sao
acidentais. Pois isto distingue substancia de acidente; pois branco é um acidente do
homem, porque, embora algum homem seja branco, ele ndo é a esséncia da brancura.
Além disso, se todos os atributos sao predicados acidentais, nao havera primeiro
universal. E se 0 acidental sempre implica uma predicacao sobre algum sujeito, o
processo deve prosseguir ao infinito. Mas isso é impossivel; pois nao mais do que dois
termos sao combinados na predicacao acidental. Pois um acidente é um acidente de um
acidente apenas porque ambos sao acidentes do mesmo sujeito. Quero dizer, por
exemplo, que branco é um acidente de musico e musico de branco apenas porque ambos
sao acidentais ao homem; mas Sdécrates nao é musico no sentido de que ambos sao



acidentais a algo outro. Portanto, jd que alguns acidentes sdo predicados neste ultimo
sentido e alguns no primeiro, todos aqueles que sao predicados como branco é predicado
de Sécrates nao podem formar uma série infinita em direcao ascendente, de modo que
haja outro acidente de Sdécrates branco; pois nenhuma coisa Unica resulta de todos estes.
Nem tampouco branco tera outro acidente, como musico; pois isso ndo é mais um
acidente daquilo do que aquilo disto. E ao mesmo tempo foi estabelecido que algumas
coisas sao acidentes neste sentido e algumas no sentido de que musico é um acidente de
Sécrates. E quaisquer atributos que sao predicados acidentalmente neste Ultimo sentido
nao sao acidentes de acidentes, mas apenas aqueles predicados no primeiro sentido.
Nem todos os atributos, entdo, sao ditos acidentes; e assim deve haver algum termo que
também significa substancia. E se isso é assim, entao provamos que contraditérios nao
podem ser predicados ao mesmo tempo do mesmo sujeito.

COMENTARIO

y11. Aqui ele comeca a argumentar dialeticamente contra aqueles que negam o principio
anterior, e isto é dividido em duas partes. Na primeira (332:C 611) ele argumenta contra
aqueles que dizem que contraditérios sdo verdadeiros ao mesmo tempo; e na segunda
(383:C 720), contra aqueles que dizem que sao falsos ao mesmo tempo (“Nem pode
haver”).

Em relacado a primeira, ele faz duas coisas. Primeiro, argumenta de maneira geral contra aqueles
que cometem o0s erros mencionados. Segundo (353:C 663), mostra como devemos argumentar
especificamente contra diferentes posicdes (“Mas o mesmo método”).

Em relacao a primeira, ele faz duas coisas. Primeiro, argumenta dialeticamente contra o raciocinio
daqueles que negam o principio anterior. Segundo (352:C 661), mostra que a opiniao de
Protagoras é fundamentalmente a mesma que a mencionada (“A doutrina de Protdgoras”).

Em relacao ao primeiro ponto, ele apresenta sete argumentos. Ele apresenta o segundo (341:C
624) nas palavras “E aqueles que”; o terceiro (343:C 636) em “Além disso, se todos”; o quarto
(347:C 642) em “Novamente, ou isto”; o quinto (348:C 652) em “Novamente, como”; o sexto
(349:C 654) em “E mais evidente”; e o sétimo (351:C 659) em “Além disso, mesmo se todos”.

Em relacao ao primeiro, ele faz duas coisas. Primeiro, indica o ponto de partida do qual se deve
proceder para argumentar contra aqueles que negam o primeiro principio. Segundo (333:C 612),
ele procede a argumentar a partir desse ponto de partida (“Primeiro de tudo, entao”).

Ele diz, portanto, primeiro (332), que com respeito a todas essas posicdes irracionais, ndo ha
necessidade de tomarmos como ponto de partida que alguém deseje supor que esta coisa
definitivamente é “ou nao é”; i.e., nao é necessario tomar como ponto de partida alguma
proposicao na qual algum atributo é afirmado ou negado de um sujeito (pois isso seria uma peticao
de principio, como foi dito acima [331:C 609]), mas é necessario tomar como ponto de partida que
um termo significa algo tanto para aquele que o profere, na medida em que ele mesmo entende o
que esta dizendo, quanto para outro que o ouve. Mas se tal pessoa nao admite isso, nao dira nada

significativo nem para si mesmo nem para outro, e entao sera inutil discutir com ela. Mas quando



ele admitir isso, uma demonstracao serd imediatamente possivel contra ele; pois encontra-se de
imediato algo definido e determinado que é significado pelo termo, distinto de seu contraditério,
como ficara claro abaixo. No entanto, isso nao sera estritamente uma demonstracao do principio
anterior, mas apenas um argumento que defende este principio contra aqueles que o negam. Pois
aquele que “destréi a razdo”, i.e., sua prépria expressao inteligivel, ao dizer que um termo nao
significa nada, deve defender seu significado, porque ele s6 pode expressar o que nega falando e
significando algo.

y12. Primeiro de tudo, entao (333).

Ele procede a partir da suposicao que fez para provar o que pretende. Primeiro, trata de um caso
particular; e segundo (334:C 612), trata de todos os casos de maneira geral (“Novamente, se o
termo”).

Ele diz, portanto, primeiro (333), que se um termo significa algo, serd evidente, antes de tudo, que
esta proposicao sera verdadeira, e que seu contraditério, que ele nega, seré falso; e assim pelo
menos isto sera verdadeiro, que nem toda afirmacao é verdadeira junto com sua negacao.

y13. Agora, pelo significado (535).

Entao ele mostra que isso se aplica universalmente a todos os casos, ou seja, que os contraditérios
nao sao verdadeiros ao mesmo tempo. Em relacao a isso, ele faz quatro coisas. Primeiro, ele faz
certas suposicdes necessarias para chegar a sua conclusao pretendida. Segundo (338:C 620), ele
tira sua conclusao ("Portanto, se é verdade"). Terceiro (339:C 622), ele prova uma suposicao que
havia feito ("Pois ser homem"). Quarto (340:C 623), ele rejeita uma objecdo ("Isto é").

Em relacao ao primeiro, ele faz trés coisas. Primeiro, ele mostra que um termo significa uma coisa;
e segundo (336:C 616), ele mostra a partir disso que o termo homem significa o que é ser homem,
mas n&o o que ndo é ("E impossivel, entdo"). Terceiro (337:C 619), ele mostra que o termo homem
significa uma coisa ("Agora, se homem").

Ele diz, portanto, primeiro (335), que se o termo homem significa uma coisa, que seja animal
bipede. Pois um termo é dito significar aquela coisa Unica que é a definicao da coisa significada
pelo termo, de modo que, se "animal bipede" é o ser do homem, i.e., se isso é 0 que a esséncia do
homem é, isso sera o que é significado pelo termo homem.

y14. Mas se alguém dissesse que um termo significa muitas coisas, ele significard um ndmero
finito ou infinito delas. Mas se significa um nUmero finito, nao diferira em nada, segundo
outra traducao, do termo que se supde significar uma coisa; pois significa muitos
conceitos finitos de coisas diferentes, e termos diferentes podem ser ajustados a cada
conceito singular. Por exemplo, se o termo homem significasse muitos conceitos, e o
conceito animal bipede é um deles, um termo é atribuido ao conceito homem. E se ha
muitos outros conceitos, muitos outros termos podem ser atribuidos, desde que esses
conceitos sejam finitos em nimero. Assim, ele sera forcado a voltar a primeira posicao, de
que um termo significa uma coisa.

»15. Mas se um termo nao significa um ndmero finito, mas infinito de conceitos,
evidentemente nem raciocinio nem debate serao possiveis. Isso fica claro da seguinte



forma: qualquer termo que nao significa uma coisa ndo significa nada. Isso é provado
assim: termos significam algo entendido e, portanto, se nada é entendido, nada é
significado. Mas se uma coisa nao é entendida, nada é entendido, porque quem entende
qualquer coisa deve distingui-la de outras coisas. Se um termo nao significa uma coisa,
entao, ele nao significa nada; e se termos significam nada, o discurso serd impossivel,
tanto o tipo que estabelece a verdade quanto o tipo que refuta uma afirmacao. Portanto,
fica claro que, se os termos significam um ndmero infinito de coisas, nem raciocinio nem
disputa serao possiveis. Mas se é possivel entender uma coisa, um termo pode ser dado a
ela. Entao, que se considere, portanto, que um termo significa algo.

»16. E impossivel (336).

Ele prova o segundo ponto, ou seja, que o termo homem nao significa ndo ser homem; pois um
termo que significa uma coisa significa nao apenas o que é um em sujeito (e por isso é dito ser um
porque é predicado de um sujeito) mas o que é um absolutamente, i.e., em conceito. Pois se
guiséssemos dizer que um termo significa uma coisa porque significa os atributos que sao
verificados de uma coisa, seguir-se-ia entao que os termos musico, branco e homem todos
significam uma coisa, ja que todos sao verificados de uma coisa. E disso seguir-se-ia que todas as
coisas sdo uma; pois se branco é predicado de homem e, portanto, é idéntico a ele, entdo, quando
também é predicado de uma pedra, sera idéntico a uma pedra; e como aquelas coisas que sdo
idénticas a uma mesma coisa sao idénticas entre si, seguir-se-ia que um homem e uma pedra sao
uma coisa e tém um conceito. Assim, o resultado seria que todos os termos sao univocos, i.e., um
em conceito, ou sinbnimos, como diz outro texto, i.e., significando absolutamente a mesma coisa
em sujeito e em conceito.

y17. Agora, embora ser e nao-ser sejam verificados do mesmo sujeito de acordo com aqueles
gue negam o primeiro principio, ainda assim ser homem e ndo ser homem devem diferir
em conceito, assim como branco e musico diferem em conceito, embora sejam verificados
do mesmo sujeito. Portanto, é evidente que ser e ndo-ser nao podem ser o mesmo em
conceito e em sujeito, no sentido de que sao significados por um termo univoco.

»18. Agora, deve-se notar que a expressao ser homem ou ser homem ou ter o ser de homem é
tomada aqui pela quididade do homem e, portanto, conclui-se disso que o termo homem
nao significa ndao ser homem como seu conceito préprio. Mas porque ele havia dito acima
(335:C 614) que o mesmo termo pode significar muitas coisas segundo diferentes
conceitos, ele acrescenta, portanto, "exceto em sentido equivoco", para deixar claro que
o termo homem nao significa de modo univoco tanto ser homem quanto nao ser homem,
mas pode significar ambos de modo equivoco; i.e., no sentido de que o que chamamos
homem em uma lingua outros poderiam chamar ndo-homem em outra lingua. Pois nao
estamos debatendo se a mesma coisa pode tanto ser quanto nao ser homem em nome,
mas se pode de fato.

y19. Agora, se homem (337).

Entao ele prova o terceiro ponto: que os termos homem e ndo-homem nao significam a mesma
coisa, e ele usa o seguinte argumento. O termo homem significa ser homem ou o que o homem &,
e o termo ndo-homem significa nao ser homem ou o que o homem nao é. Se, entdo, homem e nédo-
homem nao significam algo diferente, ser homem nao diferird de ndo ser homem, ou ser um nao-
homem e, portanto, um destes serd predicado do outro. E eles também terdo um conceito; pois



quando dizemos que alguns termos significam uma coisa, queremos dizer que significam um
conceito, como os termos vestimenta e roupa. Portanto, se ser homem e nao ser homem sao um
dessa forma, i.e., em conceito, havera entao um conceito que significara tanto ser homem quanto
nao ser homem. Mas foi concedido ou demonstrado que o termo que significa cada um é diferente;
pois foi mostrado que o termo homem significa homem e nao significa nao-homem. Assim, fica
claro que ser homem e nao ser homem nao tém um Unico conceito e, portanto, a tese de que
homem e ndo-homem significam coisas diferentes torna-se evidente.

y20. Portanto, se é verdade (338).

Aqui ele prova sua tese principal a partir das suposicoes feitas anteriormente e usa o seguinte
argumento. Um homem deve ser um animal bipede, como é verdade pelo que foi dito, pois este é o
conceito que o termo homem significa. Mas o que é necessario nao pode nao ser; pois isso é o que
o termo necessario significa, ou seja, incapaz de nao ser, ou impossivel de ndo ser. Portanto, nao é
possivel, ou incapaz, ou impossivel para o homem nado ser um animal bipede e, portanto, é
evidente que a afirmacao e a negacao nao podem ser ambas verdadeiras; i.e., nao pode ser
verdade que o homem seja tanto um animal bipede quanto ndo um animal bipede. O mesmo
raciocinio baseado nos significados dos termos pode ser entendido como aplicavel ao que é nao-
homem, porque o que é nao-homem deve ser nao um animal bipede, ja que isso é o que o termo
significa. Portanto, é impossivel gue um nao-homem seja um animal bipede.

»21. Agora, as coisas demonstradas acima sao Uteis para sua tese, porque se alguém pensasse
que os termos homem e ndo-homem poderiam significar a mesma coisa, ou que o termo
homem poderia significar tanto ser homem quanto nao ser homem, seu oponente poderia
negar a proposicao de que o homem deve ser um animal bipede. Pois ele poderia dizer
gue nao é mais necessario afirmar que o homem deve ser um animal bipede do que
afirmar que ele nao é um animal bipede, concedido que os termos homem e ndo-homem
significam a mesma coisa, ou concedido que o termo homem significa ambas essas coisas
— ser homem e nao ser homem.

122. Por ser homem (339)

Em seguida, ele prova uma das suposicdes que havia feito; pois, para provar que o termo "homem"
nao significa "ndao ser homem", ele sup6s que "ser homem" e "nao ser homem" sao diferentes,
mesmo que possam ser verificados do mesmo sujeito. Seu objetivo aqui é provar isso pelo seguinte
argumento. Ha uma oposicao maior entre "ser homem" e "nao ser homem" do que entre "homem"
e "branco"; mas "homem" e "branco" tém conceitos diferentes, embora possam ser os mesmos no
sujeito. Portanto, "ser homem" e "nao ser homem" também tém conceitos diferentes. Ele prova a
menor assim: se todos os atributos que sao predicados do mesmo sujeito tém o mesmo conceito e
sao significados por um Unico termo, segue-se que todos sao um, como foi dito e explicado (336:C
616). Ora, se isso é impossivel, segue-se a posicao que mantivemos, a saber, que "ser homem" e
"ndo ser homem" sdo diferentes. E por essa razao, seguir-se-a a conclusao final dada acima, a
saber, que "homem" é um "animal bipede", e que lhe é impossivel ser o que ndo é um animal
bipede.

123. Isto é (340).



Ele rejeita um sofisma pelo qual o raciocinio anterior poderia ser obstruido. Pois, quando um
oponente é perguntado se o homem deve ser um animal bipede, ele ndao precisa responder nem
afirmativa nem negativamente, mas poderia dizer que o homem deve ser tanto um animal bipede
guanto nao um animal bipede. Mas o filésofo rejeita isso aqui, dizendo que a conclusao anterior se
segue enquanto um oponente desejar dar uma resposta simples a pergunta. Mas se, ao dar uma
resposta simples a pergunta pelo lado afirmativo, ele também desejar incluir em sua resposta o
aspecto negativo, nao estara respondendo a pergunta. Ele prova isso da seguinte forma. Uma
mesma coisa pode ser tanto homem e branco e mil outras coisas desse tipo. No entanto, se aqui se
pergunta se um homem é branco, devemos dar em nossa resposta apenas o que é significado por
uma palavra, e ndo adicionar todos os outros atributos. Por exemplo, se alguém pergunta se isto é
um homem, devemos responder que é um homem, e ndo adicionar que é tanto homem e branco e
grande e coisas semelhantes; pois devemos dar todos os acidentes de uma coisa de uma sé vez ou
nenhum. Mas nem todos os acidentes podem ser dados de uma sé vez, pois sao infinitos em
namero; pois ha um namero infinito de acidentes pertencentes a uma mesma coisa em razdo de
sua relacao com um numero infinito de antecedentes e consequentes, e o que é infinito em
numero nao pode ser percorrido. Ao responder a pergunta, entao, nao devemos dar nenhum dos
atributos que sao acidentais a coisa sobre a qual a pergunta é feita, mas apenas o atributo que é
perguntado. Portanto, mesmo que se suponha mil vezes gue homem e nao-homem sao o mesmo,
ainda assim, quando a pergunta é feita sobre o homem, a resposta ndo deve incluir nada sobre o
nao-homem, a menos que todas aquelas coisas que sao acidentais ao homem sejam dadas. E se
isso fosse feito, nenhuma disputa seria possivel, porque nunca chegaria ao fim, ja que um ndmero
infinito de coisas nao pode ser percorrido.

24. E aqueles que (341).

Em seqguida, ele apresenta o seqgundo argumento, e ele é baseado na nocao de predicados
substanciais e acidentais. Este é seu argumento: se uma afirmacdao e uma negacao sao verificadas
do mesmo sujeito, segue-se que nenhum termo serd predicado quiditativamente, ou
substancialmente, mas apenas acidentalmente; e, portanto, tera que haver um regresso infinito
em predicados acidentais. Mas o consequente é impossivel, e, assim, o antecedente deve ser
impossivel.

125. Neste argumento, ele faz duas coisas. Primeiro, ele apresenta uma proposicao
condicional. Segundo (342:C 629), ele da uma prova que destréi o consequente ("Além
disso, se todos").

Em relacdo a primeira parte, ele procede da seguinte forma. Ele diz que aqueles que afirmam que
uma afirmacao e uma negagao podem ser verdadeiras ao mesmo tempo eliminam completamente
a "substancia", i.e., um predicado substancial, "ou esséncia", i.e., um predicado essencial; pois
devem dizer "que todos os atributos sao acidentes", ou predicados acidentais, e que nao existe tal
coisa como "ser homem" ou "ser animal", e que o0 que a quididade do homem ou a quididade do
animal significa nao existe.

126. Ele prova isso da seguinte forma: se ha algo que é "ser homem", i.e., que é a esséncia
substancial do homem, que é predicado do homem, isso nao sera "ndao ser homem" ou
"ser nao-homem?"; pois esses dois, i.e., "ndao ser homem" e "ser nao-homem", sao as



negacdes de "ser homem". E claro, entdo, que uma afirmacéo e uma negac&o ndo sdo
verificadas do mesmo sujeito, pois "nao ser homem" ou "ser nao-homem" nao é verificado
de "ser homem".

»27. E a suposicao feita, a saber, que se existe tal coisa como "ser homem", isso nao sera "nao
ser homem" ou "ser nao-homem", ele prova da seguinte maneira. Foi postulado e provado
acima que a coisa que um termo significa € uma. E também foi postulado que a coisa que
um termo significa é a substancia de algo, a saber, a quididade de uma coisa. Portanto, é
claro que algum termo significa a substancia de uma coisa, e que a coisa que foi
significada ndo é algo outro. Portanto, se a esséncia ou quididade do homem deve ser ou
"nao ser homem" ou "ser nao-homem?", é bastante claro que diferiria de si mesma. Seria
necessario dizer, entdao, que nao ha definicao que signifique a esséncia de uma coisa. Mas
disso se seguiria que todos os predicados sao acidentais.

128. Pois a substancia se distingue do acidente, i.e., um predicado substancial se distingue de
um acidental, no fato de que cada coisa é verdadeiramente o que é predicado
substancialmente dela. Assim, nao se pode dizer que um predicado substancial nao é uma
coisa, pois cada coisa existe apenas se é uma. Mas diz-se que o homem é branco porque
a brancura ou o branco é um de seus acidentes, embora nao de tal modo que ele seja a
propria esséncia do branco ou da brancura. Nao é necessario, entao, que um predicado
acidental seja um sé, mas pode haver muitos predicados acidentais. Um predicado
substancial, no entanto, é apenas um; e assim é claro que o que "ser homem" é nao é o
que "nao ser homem" é. Mas se um predicado substancial é ambos, nao serd mais apenas
um, e assim nao sera substancial, mas acidental.

129. Além disso, se todos (342).

Ele destréi o consequente. Ele mostra que € impossivel que todos os predicados sejam acidentais e
nenhum substancial porque, se todos fossem acidentais, nao haveria predicado universal. (E
predicado universal significa aqui o mesmo que nos Segundos Analiticos, i.e., um atributo que é
predicado de algo em virtude de si mesmo e em referéncia ao que ele mesmo é). Mas isso é
impossivel; pois se um atributo é sempre predicado de outro acidentalmente, havera um regresso
infinito na predicacdo acidental; mas isso é impossivel por esta razao.

»30. Pois ha apenas duas maneiras pelas quais a predicacdo acidental ocorre. Uma maneira
ocorre guando um acidente é predicado acidentalmente de outro; e isso acontece porque
ambos sao acidentes do mesmo sujeito, por exemplo, quando "branco" é predicado de
"musico" porque ambos sao acidentes do homem. A outra maneira ocorre quando um
acidente é predicado de um sujeito (como quando Sécrates é dito ser musico), nao porque
ambos sao acidentes de algum outro sujeito, mas porque um deles é um acidente do
outro. Portanto, embora haja duas maneiras pelas quais os acidentes podem ser

predicados, em nenhuma delas pode haver um regresso infinito na predicacao.
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