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44 956. Toda ciéncia busca certos principios e causas de cada um dos objetos
cognosciveis que caem sob seu escopo,; por exemplo, a medicina e a ginastica
fazem isso, e assim também faz cada uma das outras ciéncias, tanto produtivas
quanto doutrinais. Pois cada uma delas delimita para si alguma classe de coisas
e ocupa-se com isso como algo que é real e um ente, embora ndo como ente;
mas existe uma certa outra ciéncia distinta destas que faz isso.

957. E cada uma das ciéncias mencionadas, de algum modo, assume a
quididade em alguma classe de coisas e tenta provar o restante, com maior ou
menor certeza. Algumas derivam a quididade da percepcao sensivel, e outras,
assumindo-a de alguma outra ciéncia. Portanto, a partir de tal processo de
inducdo, torna-se evidente que ndo ha demonstracdo da substancia e de sua
quididade.

958. Ora, uma vez que existe uma ciéncia da natureza, é evidente que ela deve
diferir tanto da ciéncia pratica quanto da produtiva. Pois, no caso de uma ciéncia
produtiva, a fonte do movimento esta no artifice e ndo na coisa feita, e é ou a
arte ou algum tipo de poténcia. E, de modo semelhante, no caso de uma ciéncia
pratica, o movimento ndo esta na coisa feita, mas sim nos agentes. Mas a
ciéncia do filésofo da natureza lida com coisas que tém em si mesmas uma
fonte de movimento. Fica evidente, portanto, a partir dessas consideracées, que
a filosofia da natureza ndo deve ser nem pratica nem produtiva, mas
especulativa; pois ela deve se enquadrar em uma dessas classes.

959. E, uma vez que é necessario que cada uma das ciéncias tenha algum
conhecimento da quididade e a utilize como ponto de partida, ndo devemos
deixar de considerar como a filosofia da natureza deve definir as coisas e como
deve considerar a estrutura inteligivel da substéncia: se da mesma forma que o
termo "chato" ou antes como o termo "cbncavo". Pois, destes, a nocdo de
"chato" inclui a matéria do objeto, mas a de "cOncavo" é expressa sem matéria.
Pois a chatice surge em um nariz, € por essa razao sua estrutura inteligivel inclui
a matéria; pois "chato" é um nariz cdncavo. E evidente, entdo, que a estrutura




inteligivel da carne, do olho e das outras partes do corpo deve sempre ser dada
juntamente com a matéria.

960. E, uma vez que existe uma ciéncia do ser enquanto ser e enquanto
separavel, deve-se considerar se essa ciéncia deve ser considerada a mesma
que a filosofia da natureza ou antes uma ciéncia distinta dela. A filosofia da
natureza lida com coisas que tém em si mesmas um principio de movimento, e
a matematica é especulativa e lida com coisas que sdo permanentes, mas nao
sdo separaveis. Portanto, existe uma ciéncia distinta de ambas, que trata do que
é separavel e imdvel; isto é, se existe alguma substancia desse tipo, e quero
dizer uma que seja separavel e imdével, como tentaremos provar (1055-76). E, se
existe alguma natureza desse tipo entre as coisas existentes, ela existira em
algum lugar e serd divina, e serd o principio primeiro e mais elevado. E
evidente, entdo, que ha trés classes de ciéncia especulativa: a filosofia da
natureza, a matematica e a teologia.

961. A classe das ciéncias especulativas, entdo, é a mais elevada, e destas, a
ultima mencionada é a mais elevada de todas. Pois ela lida com o mais nobre
dos seres, e cada ciéncia é dita ser mais elevada ou mais baixa em razao de seu
objeto prdprio.

962. No entanto, poder-se-ia levantar a questdo se a ciéncia do ser enquanto ser
é universal ou ndo. Pois cada uma das ciéncias matematicas lida com alguma
classe determinada de coisas, mas uma ciéncia universal é comum a todas. Se,
entdo, as substancias naturais sdo os seres primarios, a filosofia da natureza
deve ser a ciéncia primaria. Mas se existe outra natureza e substancia que é
separavel e imével, a ciéncia que trata dela deve ser diferente da filosofia da
natureza e anterior a ela, e deve ser universal por ser anterior (902).

COMENTARIO

2247. Tendo mostrado com quais coisas esta ciéncia lida, aqui o Fil6sofo compara esta ciéncia com
as outras. A este respeito, ele faz trés coisas. Primeiro (956:C 2247), indica o que é préprio das
ciéncias particulares. Segundo (958:C 2252), mostra como as ciéncias particulares diferem umas
das outras ("Ora, uma vez que"). Terceiro (960:C 2259), compara esta ciéncia com as outras ("E,
uma vez que existe").

Ao tratar do primeiro membro desta divisao, ele faz duas coisas, na medida em que ha duas
caracteristicas que ele diz pertencerem as ciéncias particulares. Ele diz, entdo, primeiro (956), que
toda ciéncia particular busca certos principios e causas do objeto préprio de conhecimento que
estd dentro de seu escopo. Ele diz certos principios e causas porque nem toda ciéncia considera
toda classe de causa.

2248. Ele d4 como exemplo a ciéncia da medicina, cujo objeto é a salde, e a arte da ginastica,
cujo objeto é o exercicio fisico direcionado ao bem-estar do corpo. O mesmo vale para qualquer



uma das outras ciéncias, sejam elas "produtivas", i.e., praticas, ou "doutrinais", i.e., tedricas;
porque cada uma dessas ciéncias particulares delimita e toma como sua alguma classe
determinada de ser, na medida em que se confina a essa classe e lida apenas com ela. Pois ela lida
com essa classe de ser como um certo tipo de ser, embora nao como ser. Mas considerar isto, ou
seja, o ser enquanto ser, pertence a uma ciéncia que difere de todas as ciéncias particulares.

2249. E cada uma (957).

Em segundo lugar, ele dé outra caracteristica das ciéncias particulares. Ele diz que cada uma das
ciéncias particulares acima mencionadas, de algum modo, assume a quididade em qualquer classe
de coisas considerada. Dai foi afirmado no inicio dos Segundos Analiticos que é necessario assumir
tanto a existéncia quanto a quididade do sujeito. E, tendo assumido isto, i.e., a quididade, que toda
ciéncia usa como termo médio para demonstrar certas coisas, tais como propriedades e afins, ela
tenta demonstrd-las com maior ou menor certeza; porque algumas ciéncias tém um método de
demonstrar mais certo, como as ciéncias matematicas, e outras um menos certo, como as ciéncias
naturais.

2250. E, uma vez que ele dissera que outras ciéncias, de algum modo, assumem a quididade, ele
acrescenta que algumas ciéncias derivam a quididade da percepcdo sensivel, na medida em que
adquirem um conhecimento da esséncia de uma coisa a partir de acidentes sensiveis, e que outras
derivam a quididade assumindo-a de outras ciéncias, como as ciéncias particulares das universais.

2251. Assim, fica evidente que nas ciéncias particulares nao had demonstracao da substancia ou da
quididade de uma coisa. Portanto, ambas as coisas com as quais as ciéncias particulares ndo se
preocupam, i.e., uma consideracao da substancia ou do ser e sua quididade, pertencem a uma
ciéncia universal.

2252. Ora, uma vez que (958).

Em seguida, ele mostra como as ciéncias particulares diferem entre si. Primeiro (958:C 2252),
mostra como a filosofia da natureza difere das ciéncias produtivas; e segundo (959:C 2256), como
as ciéncias matematicas diferem da filosofia da natureza ("E, visto que é necessario").

Ele diz, portanto, primeiro (958), que, ja que existe uma ciéncia particular da natureza, ela deve
ser diferente "da pratica", i.e., das ciéncias que governam a atividade e daquelas que governam a
producdo; pois toda ciéncia pratica é ou uma ciéncia da acdo ou uma ciéncia da producao.

2253. Para entender essa diferenca, devemos considerar uma distingcao feita anteriormente no
Livro IX (790:C 1864), a saber, que agir e fazer diferem; pois agir é dito propriamente de uma
operacao gue permanece no agente e nao passa para alguma matéria externa, por exemplo,
entender e perceber e assim por diante. Mas fazer ou produzir é dito de uma operacao que passa
para alguma matéria externa que é mudada, por exemplo, aquecer e cortar e coisas semelhantes.
Dai existe uma ciéncia da atividade pela qual somos instruidos sobre como realizar corretamente
aquelas operacdes chamadas acdes; e a ciéncia moral é tal. Mas a ciéncia pela qual fazemos algo
corretamente é uma ciéncia produtiva. A arte da carpintaria e similares pertencem a essa classe.



2254. Ora, a filosofia da natureza difere de cada uma dessas ciéncias que governam operacoes;
pois as ciéncias produtivas nao tém um principio de movimento na coisa feita, mas no fazedor, e
esse principio é ou a arte, que é um principio diretivo, ou alguma poténcia que é o principio
executando o trabalho. Similarmente, "as ciéncias praticas", i.e., aquelas que governam a
atividade, ndo tém um principio de movimento naquilo sobre o qual a atividade é exercida, mas

antes nos agentes.

2255. Mas aquelas coisas que pertencem a consideracao da filosofia da natureza tém seus
principios de movimento em si mesmas, ja que a natureza é um principio de movimento na coisa
em que existe. E evidente, entdo, que a filosofia da natureza n&o é uma ciéncia nem da ac&o nem
da producao, mas é especulativa. Pois a filosofia da natureza deve cair em uma dessas classes,
i.e., ciéncia ativa, produtiva ou especulativa. Dai, se nao € uma ciéncia nem da acao nem da
producao, segue-se que deve ser especulativa.

2256. E, visto que (959).

Em seguida, ele mostra como as ciéncias matematicas diferem da filosofia da natureza. Ele diz
que, jad que cada uma das ciéncias deve de alguma forma conhecer a quididade e deve usar isso
como ponto de partida com vistas a demonstrar, as ciéncias devem ser distinguidas com base em
um método diferente de definir. Dai, para entender como a filosofia da natureza difere das outras
ciéncias, nao devemos negligenciar considerar o método que a filosofia da natureza usa ao definir
as coisas, e como a definicdo deve ser considerada na filosofia da natureza; isto é, se uma coisa
deve ser definida do modo como "chato" é ou do modo como "coéncavo" é.

2257. Ora, a definicao de "chato" inclui matéria sensivel, mas a de "cébncavo" nao; pois, ja que a
chatice é encontrada apenas em uma matéria sensivel definida, porque é encontrada apenas em
um nariz, a estrutura inteligivel de "chato" deve, portanto, incluir matéria sensivel; pois "chato" é
definido assim: chato é um nariz cdncavo. Matéria sensivel, no entanto, ndo estd incluida na
definicdo de cOncavo ou curvo. Dai, assim como a matéria sensivel estd incluida na definicdo de
"chato", também deve estar incluida na definicao de carne e de olho e das outras partes do corpo.
O mesmo vale para outros seres naturais.

2258. A diferenca entre a filosofia da natureza e a matematica é tirada disso, porque a filosofia da
natureza lida com aquelas coisas cujas definicdes incluem matéria sensivel, enquanto a
matematica lida com aquelas coisas cujas definicdes nao incluem matéria sensivel, embora
tenham ser na matéria sensivel.

2259. E, visto que ha (960).

Em seqguida, ele compara esta ciéncia com as outras ciéncias particulares; e a respeito disso ele faz
trés coisas. Primeiro (960:C 2259), ele compara esta ciéncia com as diferentes ciéncias particulares
em referéncia ao modo como seus objetos sao separados da matéria. Segundo (961:C 2265), ele
as compara do ponto de vista da nobreza ("A classe das ciéncias especulativas"). Terceiro (962:C
2265), ele as compara do ponto de vista da universalidade ("Contudo, uma").

Ele diz, portanto, primeiro (960), que hd uma ciéncia do ser enquanto é separavel; pois é funcao
desta ciéncia nao apenas estabelecer a verdade sobre o ser em comum (e isso é estabelecer a



verdade sobre o ser enquanto ser) mas também estabelecer a verdade sobre as coisas que sao
separadas da matéria no ser. Dai é necessario considerar se esta ciéncia, cuja funcao é considerar
essas duas coisas, € a mesma gque a filosofia da natureza ou difere dela.

2260. Que ela difere da filosofia da natureza, ele esclarece como se segue: a filosofia da natureza
diz respeito a coisas que tém um principio de movimento em si mesmas; portanto, as coisas
naturais devem ter uma matéria definida, porque apenas aquilo que tem matéria é movido. Mas a
matematica estuda coisas imdveis; pois aquelas coisas cuja estrutura inteligivel ndo inclui matéria
sensivel devem igualmente ndo ter movimento em sua estrutura inteligivel, j3 que o movimento é
encontrado apenas em coisas sensiveis.

2261. Mas aquelas coisas que a matemadtica considera ndo sdo separaveis da matéria e do
movimento no ser, mas apenas em sua estrutura inteligivel. Dai, a ciéncia que trata desse tipo de
ser que é separdvel da matéria e do movimento e é imdével em todos os aspectos deve ser uma
gue difere tanto da matematica quanto da filosofia da natureza.

2262. Ele diz aqui, "se existe alguma tal substancia" além das substancias sensiveis que é imével
em todos os aspectos. Ele diz isso porque a existéncia de alguma tal substancia ainda nao foi
provada, embora ele pretenda provar isso.
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2263. E se existe alguma natureza desse tipo entre as coisas existentes, isto é, uma que seja
separavel e imével, é necessario que “tal natureza exista em algum lugar”, ou seja, que seja
atribuida a alguma substancia. E tudo o que possui essa natureza deve ser algo divino e o0 mais
elevado de todos; porque quanto mais simples e mais atual um ser é, mais nobre ele é e mais é
anterior e causa das outras coisas. Assim, é evidente que a ciéncia que considera os seres
separados desse tipo deve ser chamada de ciéncia divina e de ciéncia dos primeiros principios.

2264. A partir disso, ele conclui novamente que ha trés classes de ciéncia especulativa: a filosofia
da natureza, que considera as coisas que sao moéveis e tém matéria sensivel em sua definicao; a
matematica, que considera coisas imdéveis que nao tém matéria sensivel em sua definicao, mas
existem em matéria sensivel; e a teologia, que considera seres que sao inteiramente separados da
matéria.

2265. A classe (961).

Em seguida, ele compara esta ciéncia com as outras do ponto de vista da nobreza. Ele diz que as
ciéncias especulativas sao as mais nobres, porque, de todas as ciéncias, as especulativas buscam
o conhecimento pelo préprio conhecimento, enquanto as praticas buscam o conhecimento em
funcdo de alguma obra. E entre as ciéncias especulativas, hd uma que é a mais elevada, a saber, a
teologia, pois uma ciéncia que lida com seres mais nobres é ela mesma mais nobre; pois uma
ciéncia é mais nobre na proporcao da maior nobreza de seu objeto.

2266. No entanto, alguém poderia (962).

Entao ele compara esta ciéncia com as outras do ponto de vista da universalidade. Ele diz que
alguém poderia levantar a questao se a ciéncia que lida com seres separados deve ou nao ser
considerada uma ciéncia universal do ser enquanto ser; e que ela deve ser tal, ele mostra por um



processo de eliminacao.

2267. Pois é evidente que as ciéncias anteriores que lidam com operacbes ndao sao ciéncias
universais, e ele, portanto, as omite. No caso das ciéncias especulativas, é evidente que toda
ciéncia matematica estd preocupada com alguma classe determinada de coisas. Mas uma ciéncia
universal lida com todas as coisas em comum. Nenhuma ciéncia matematica, entdo, pode ser
aquela que trata todos os seres em comum. Quanto a filosofia da natureza, é evidente que, se as
substancias naturais, que sao perceptiveis e méveis, sao os seres primarios, a filosofia da natureza
deve ser a ciéncia primaria; porque a ordem das ciéncias corresponde a ordem de seus sujeitos,
como ja foi dito (961:C 2265). Mas se existe uma natureza e substancia diferente acima das
substancias naturais, que é separavel e imével, deve haver uma ciéncia que difere da filosofia da
natureza e é anterior a ela. E porque é primeira, deve ser universal; pois € a mesma ciéncia que
trata dos seres primarios e do que é universal, j& que os seres primarios sdao os principios dos
outros.
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