LICAO 5 - Opinides sobre a
Causa Eficiente

TEXTO DE ARISTOTELES Capitulos 3 e 4: 984a 16-984b 32

45. Mas, enquanto os homens prosseguiam desse modo, a prépria realidade novamente abriu
um caminho e os forcou a fazer investigacdes. Pois, se todo processo de geracao e
corrupcao provém de uma coisa ou de mais de uma, por que isso ocorre e qual é a causa?
Certamente, o préprio sujeito ndo causa sua prépria mudanca. Quero dizer, por exemplo,
que nem a madeira nem o bronze sao a causa da mudanca sofrida por qualquer um deles;
pois a madeira ndo produz uma cama, nem o bronze uma estatua, mas algo mais é a
causa da mudanca. Mas buscar isso é buscar outro principio, como se alguém dissesse
aquilo de onde provém o inicio do movimento.

46. Agora, em geral, aqueles que seguiram esse curso desde o inicio e disseram que o sujeito
€ um s6 nao criaram dificuldade para si mesmos quando afirmaram que tudo é um. [Mas
alguns daqueles que dizem gque é um sé], ficando, por assim dizer, perplexos com essa
guestdo, dizem que esse [Unico sujeito] e toda a natureza sdo iméveis, ndo apenas em
relacao a geracao e corrupcao (pois esta é uma opiniao antiga e que todos os homens
confessam ser verdadeira), mas também em relacao a toda outra mudanca. Esta opinidao
é peculiar a eles. Assim, daqueles que disseram que o [universo] em si é um sé, a
nenhum deles ocorreu conceber tal causa, exceto talvez Parménides, e a ele apenas na
medida em que ele afirma que ndo hd uma causa, mas também, em certo sentido, duas
causas. Mas para aqueles que tornam os elementos das coisas multiplos, como o quente e
o frio, ou o fogo e a terra, uma explicacao melhor é possivel, porque eles usam o fogo
como se fosse um principio material que é ativo na natureza, mas a dgua e a terra e
coisas semelhantes eles usam de modo oposto.

47. Depois desses homens e de tais principios, como se fossem insuficientes para gerar as
naturezas das coisas existentes, os homens foram novamente compelidos (como
dissemos [45]) pela prépria verdade a buscar o préximo principio. Pois talvez seja
improvavel que o fogo ou a terra ou qualquer outra coisa desse tipo seja a causa das boas
disposicdes das coisas que sdo ou vém a ser; nem era consistente que pensassem ser
esse 0 caso. Nem seria correto atribuir um assunto tdo importante ao acaso e a fortuna.

48. E quando alguém disse que ha um intelecto presente na natureza como nos animais, e
gue este é a causa do mundo e da ordenacao do todo, ele pareceu expiar as afirmacdes
insustentdveis feitas por seus predecessores.

Sabemos que Anaxdagoras expressou essas opinides, embora Hermétimo de Clazémenas tenha sido
o primeiro a falar de tal causa. Aqueles, portanto, que sustentaram essas opinides, da mesma
forma postularam um principio nas coisas existentes que é a causa de sua bondade, e aquele tipo
de causa que é a fonte do movimento no mundo.



Capitulo 4

49. Agora, alguém poderia ter suspeitado que Hesiodo foi o primeiro a investigar esse tipo de
causa, ou qualquer outro que sustentasse que o amor ou o desejo é um principio nas
coisas existentes, como fez Parménides. Pois no lugar onde ele tenta explicar a geracao
do universo, ele diz que "Amor, o primeiro de todos os deuses, foi feito". E Hesiodo diz
que "O primeiro de todas as coisas a ser feito foi o Caos, entao a vasta terra, e 0o amor,
gue é preeminente entre os imortais" — como se devesse haver no mundo alguma causa
gue move as coisas e as reine. Como se deve ordenar esses pensadores em sequéncia
serd decidido mais tarde.

COMENTARIO

93. Tendo apresentado as opinides dos fildsofos sobre a causa material, Aristételes agora
apresenta suas opinides sobre a causa eficiente, que é a fonte do movimento. Isso é
dividido em duas partes. Primeiro, ele da a opiniao daqueles que atribuiram sem
qualificacao uma causa de movimento e geracao. Segundo (97), ele examina a opiniao
daqueles que postularam uma causa eficiente, que é também o principio do bem e do mal
no mundo ("Depois desses homens").

Em relacao ao primeiro, ele faz duas coisas. Primeiro, ele dé o raciocinio que os compeliu a
postular uma causa eficiente. Segundo (94), ele mostra as diferentes posicdes que diferentes
homens sustentaram a respeito disso ("Agora, em geral").

Ele diz (45), entdo, que alguns filésofos procederam desse modo ao postular uma causa material,
mas que a prépria natureza da realidade claramente lhes forneceu um curso para entender ou
descobrir a verdade, e os compeliu a investigar um problema gue os levou a causa eficiente. Esse
problema é o seguinte: nenhuma coisa ou sujeito muda a si mesmo; por exemplo, a madeira nao
muda a si mesma para que uma cama venha dela, nem o bronze causa a si mesmo a ser mudado
de tal forma que uma estdtua venha dele; mas deve haver algum outro principio que cause a
mudanca que eles sofrem, e este é o artista. Mas aqueles que postularam uma causa material, seja
uma ou mais de uma, disseram que a geracao e corrupcao das coisas vém dessa causa como um
sujeito. Portanto, deve haver alguma outra causa de mudanca, e buscar isso é buscar outra classe
de principio e causa, que é chamada de fonte do movimento.

94. Agora, em geral (46).

Ele mostra aqui que os fildsofos adotaram trés posicdes em relacao a questao anterior. Pois
aqueles que adotaram esse curso desde o inicio e disseram que ha uma causa material nao se
preocuparam muito com a solucao desse problema. Pois eles estavam contentes com sua visao da
matéria e negligenciaram completamente a causa do movimento.

95. Mas outros, que disseram que todas as coisas sao um, sendo como gque derrotados por
essa questao, como nao foram capazes de ir tao longe a ponto de atribuir uma causa de
movimento, negaram o movimento completamente. Assim, eles disseram que todo o
universo é um ser imével. Nesse aspecto, eles diferiram dos primeiros filésofos da
natureza, que disseram que uma causa € a substancia de todas as coisas, embora seja



movida por rarefacao e condensacao, de modo que, dessa forma, muitas coisas vém a ser
em certa medida a partir de um principio. No entanto, eles nao disseram que esse
principio estd sujeito a geracao e corrupgao em um sentido absoluto. Pois a visao de que
nada era gerado ou corrompido sem qualificacdo é uma opiniao antiga admitida por todos
eles, como fica claro pelo que foi dito acima (75). Mas era peculiar a esses pensadores
posteriores dizer que toda a realidade é um ser imdvel, desprovido de todo tipo de
movimento. Esses homens eram Parménides e Melisso, como sera explicado abaixo (138).
Portanto, é evidente que era impossivel para agueles que disseram que o todo é um ser
imoével conceber "tal causa", isto é, uma causa de movimento. Pois, pelo préprio fato de
terem eliminado o movimento, eles buscaram em vao uma causa de movimento. Uma
excecao foi Parménides; pois, embora ele sustentasse que ha apenas uma coisa segundo
a razao, ele sustentava que ha muitas coisas segundo os sentidos, como sera declarado
abaixo (101). Assim, na medida em que Parménides sustentou que ha muitas coisas,
estava de acordo com sua posicdo sustentar que hd muitas causas, uma das quais seria
um movente e as outras algo movido. Pois, assim como ele sustentou que ha muitas
coisas segundo os sentidos, de modo semelhante era necesséario que ele sustentasse que
ha movimento segundo os sentidos, porque uma pluralidade de coisas pode ser entendida
como produzida a partir de um Unico sujeito apenas por algum tipo de movimento.

96. Terceiro, houve aqueles que, ao tornarem as substancias das coisas multiplas,
concordaram com o raciocinio mencionado ao postular uma causa de movimento. Pois
sustentavam gue o quente ou o frio, isto é, o fogo ou a terra, sao causas; e destes
usavam o fogo como tendo uma natureza mével, isto é, ativa, mas a dgua, a terrae o ar
usavam de modo oposto, isto €, como tendo uma natureza passiva. Assim, o fogo era uma
espécie de causa eficiente, mas os outros, uma espécie de causa material.

97. Apbs estes homens (47).

Aqui ele expbe a opinido daqueles que postularam uma causa eficiente, nao apenas como principio
de movimento, mas também como principio do bem e do mal nas coisas. Quanto a isso, faz duas
coisas. Primeiro, expde seus pontos de vista. Segundo (107), mostra em que aspecto eles falharam
ao atribuir as causas das coisas (“Esses pensadores”).

Quanto ao primeiro, faz duas coisas. Primeiro, apresenta as razdes de sua posicao pelas quais
foram induzidos a postular outra causa além da anterior. Segundo (100), mostra como postularam
esse tipo de causa de diferentes maneiras (“E quando alguém”).

Diz entao, primeiro, que apds os fildsofos mencionados, que sustentavam haver apenas uma causa
material, ou muitos corpos, um dos quais ativo e os outros passivos, e apds os outros primeiros
principios por eles dados, os homens foram novamente compelidos pela prépria verdade, “como
dissemos”, isto é, como foi dito acima (93), a buscar o principio “seguinte”, ou seja, aquele que
naturalmente sucede o anterior, a saber, a causa do bem, que é realmente a causa final, embora
fosse por eles sustentada apenas incidentalmente, como se verd adiante (177). Pois sustentavam
gue ha uma causa de bondade nas coisas apenas a maneira de uma causa eficiente. Foram
compelidos a isso porque os principios anteriores nao eram suficientes para explicar a geracao do
mundo natural, no qual algumas coisas sao encontradas bem dispostas. O fato de os corpos serem
conservados em seus lugares préprios e corrompidos fora deles prova isso; e também os beneficios
resultantes das partes dos animais, que sao encontradas dispostas dessa maneira conforme isso



estd em harmonia com o bom estado de ser de um animal.

98. Mas nem o fogo, nem a terra, nem quaisquer corpos semelhantes foram considerados
causas adequadas para esse tipo de boa disposicao ou estado de ser que algumas coisas
ja possuem, mas outras adquirem por algum tipo de producdo. Pois esses corpos agem de
uma maneira definida segundo a necessidade de suas formas préprias, como o fogo
aquece as coisas e tende para cima, e a agua esfria as coisas e tende para baixo. Mas os
beneficios e bons estados de ser mencionados das coisas devem ter uma causa que nao
se limita a um Unico efeito, uma vez que as partes de diferentes animais sdo encontradas
dispostas de maneiras diferentes, e em cada um na medida em que estéa em harmonia
com sua natureza.

99. Portanto, nao é razoavel que o fogo, a terra ou algo semelhante sejam a causa do
mencionado bom estado de ser que as coisas possuem, nem era razoavel que esses
homens pensassem que fosse esse o caso. Tampouco seria razodvel dizer que essas
coisas sao ocorréncias ao acaso, isto é, que sdo acidentais ou acontecem por acaso, e que
sua causalidade é alterada apenas fortuitamente; embora alguns desses pensadores
tivessem dito isso, como Empédocles e todos aqueles que postularam uma causa
material, como é evidente no Livro Il da Fisica. No entanto, isso também se mostra falso
pelo fato de que boas disposicdes desse tipo sao encontradas sempre ou ha maioria das
vezes, enquanto as coisas que ocorrem por acaso ou fortuna nao ocorrem sempre ou na
maioria das vezes, mas raramente. Por essa razao, entao, era necessario descobrir, além
dos quatro elementos, algum outro principio que explicasse as boas disposicdes das
coisas. Outro texto traz “Nem seria correto que isso fosse atribuido a ocorréncia ao acaso
e a fortuna”, mas significa 0 mesmo que acima.

OPINIOES SOBRE A CAUSA EFICIENTE: intelecto ou amor
.00. E quando alguém disse (48).

Aqui ele apresenta em detalhe as opinides sobre o mencionado principio. Primeiro, apresenta as
opinides daqueles que sustentaram que hd uma [causa eficiente]; e segundo (104), as opinides
daqueles que sustentaram que ha duas dessas causas (“Mas uma vez que pareceria”).

Quanto ao primeiro, faz duas coisas. Primeiro, apresenta as visdes daqueles que sustentaram que
a primeira causa eficiente € um intelecto; e segundo (101), as opinides daqueles que sustentaram
que é o amor (“Agora alguém poderia”).

Diz, entao, que apds a doutrina anterior, alguém surgiu que disse que ha um intelecto presente na
natureza em geral, assim como nos animais, e que este é a causa do mundo e da ordem do todo,
isto é, do universo, na qual ordem consiste o bem de todo o universo e o de cada parte individual.
E esse homem fez reparacao aos primeiros filésofos ao reduzir a pura verdade aqueles que diziam
coisas irracionais e nao mencionavam esse tipo de causa. Ora, Anaxagoras afirmou claramente
essa doutrina, embora outro filésofo — Hermétimo de Clazémenas — tenha-lhe dado primeiro a
ideia de propor essa opiniao. Portanto, é evidente que aqueles que sustentaram essa opiniao
afirmaram ao mesmo tempo que o principio pelo qual as coisas sao bem dispostas e aquele que é
a fonte do movimento nas coisas sao um e 0 mesmo.



.01. Agora alguém poderia (49).

Aqui ele apresenta a opinidao daqueles que afirmaram que o amor é o primeiro principio, embora
nao o sustentassem de forma muito explicita ou clara. Assim, diz que alguns suspeitaram que
Hesiodo havia buscado tal principio para explicar a boa disposicao das coisas, ou qualquer outro
gue tenha postulado o amor ou o desejo na natureza. Pois quando Parménides tentou explicar a
geracao do universo, disse que no estabelecimento do universo “O Amor, o primeiro de todos os
deuses, foi criado”. Nem isso se opde a sua doutrina de que ha um ser imdével, da qual Aristételes
fala aqui; porque esse homem sustentava que hd muitas coisas segundo os sentidos, embora haja
apenas uma coisa segundo a razao, como foi dito acima e sera dito abaixo. Além disso, chamava
0s corpos celestes, ou talvez certas substancias separadas, de deuses.

.02. Mas Hesiodo disse que primeiro houve o caos, e entdo a vasta terra foi feita, para ser o
receptaculo de tudo o mais; pois é evidente que o receptaculo [ou vazio] e o lugar sao
principios, como é afirmado no Livro IV da Fisica. E também sustentou que o amor, que
instrui todos os imortais, € um principio das coisas. Fez isso porque a comunicacao da
bondade parece vir do amor, pois uma boa acao é um sinal e efeito do amor. Portanto,
uma vez que as coisas corruptiveis derivam seu ser e toda boa disposicao de seres
imortais desse tipo, isso deve ser atribuido ao amor dos imortais. Além disso, sustentava
gue os imortais sao ou os préprios corpos celestes, ou os préprios principios materiais.
Assim, postulou o caos e 0 amor como se houvesse necessidade nas coisas existentes nao
apenas de uma causa material de seus movimentos, mas também de uma causa eficiente
gue as move e une, 0 que parece ser o oficio do amor. Pois 0 amor nos move a agir,
porgue é a fonte de todas as emocdes, uma vez que o medo, a tristeza e a esperanca
procedem apenas do amor. Que o0 amor une as coisas é claro pelo fato de que o préprio
amor é uma certa unidao entre o amante e a coisa amada, visto que o amante considera o
amado como a si mesmo. Esse homem, Hesiodo, deve ser contado entre os poetas que
viveram antes do tempo dos filésofos.

.03. Quanto a qual desses pensadores é anterior, isto €, mais competente em conhecimento,
se aguele que disse que o amor é o principio primeiro ou aguele que disse que o intelecto
0 é, isso pode ser decidido mais tarde, isto é, quando se discute Deus. Ele chama essa
decisao de uma ordenacao, porgue o grau de exceléncia pertencente a cada homem é
assim atribuido a ele. Outra traducao afirma isso mais claramente: "Portanto, em que
ordem é adequado revisar esses pensadores, e guem nessa ordem é anterior, pode ser
decidido mais tarde."
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