LICAO 4 - Todas as Classes
de Causas Sao Estudadas
por Uma Unica Ciéncia ou
por Varias?

TEXTO DE ARISTOTELES Capitulo 2: 996a 18-996b 26

.90. Portanto, discutamos primeiro o problema sobre o qual falamos primeiro (181): se é oficio
de uma Unica ciéncia ou de varias estudar todas as classes de causas.

.91. Pois como seria oficio de uma Unica ciéncia chegar aos principios, ja que eles nao sao
contrarios?

.92. Além disso, no caso de muitas coisas existentes, nem todos os principios estao presentes.
Pois como pode um principio de movimento estar presente em todas as coisas iméveis, ou
como a natureza do bem pode ser encontrada ali? Pois tudo o que é um bem em si
mesmo e por razao de sua prépria natureza é um fim e, portanto, uma causa, porque é
por causa dele que as outras coisas vém a ser e existem. Além disso, o fim e aquilo para o
qual algo vem a ser é o termo de alguma acao. Mas todas as acdes envolvem movimento.
Portanto, seria impossivel que este principio estivesse presente em coisas iméveis, nem
poderia haver um autoagathon, ou seja, um bem em si. Por isso, também na matematica
nada é provado por meio desta causa, nem ha qualquer demonstracao com base no fato
de que uma coisa é melhor ou pior. Nem ninguém faz qualquer mencao a algo desse tipo.
E por essa razao, alguns dos sofistas, por exemplo, Aristipo, desconsideravam estas
coisas. Pois nas outras artes, mesmo nas servis, como a construcao e a sapataria, todas
as coisas devem ser explicadas com base no fato de que sao melhores ou piores; mas as
ciéncias matematicas ndao dao nenhuma conta das coisas que sdao boas ou mas.

.93. Mas, por outro lado, se hd muitas ciéncias das causas, e ciéncias diferentes para
principios diferentes, qual delas deve ser considerada aquela que se busca, ou qual
daqueles que as possuem é o mais bem informado sobre o assunto investigado?

.94. Pois é possivel gue a mesma coisa tenha todas as classes de causas; por exemplo, no
caso de uma casa, a fonte do movimento é a arte e o construtor, a razao pela qual ela
existe é sua fungao, a matéria é terra e pedras, e a forma é o plano.

.95. Portanto, a partir das coisas que foram estabelecidas ha pouco (14-26:C 36-51) sobre qual
das ciéncias se deveria chamar de sabedoria, ha razao para chamar cada uma delas
assim. Pois, na medida em que a sabedoria tem precedéncia e é uma ciéncia mais
autoritativa, e aguela que as outras, como escravas, nao tém o direito de contradizer,



entao a ciéncia que trata do fim e do bem é tal ciéncia, porque as outras coisas existem
por causa disso.

.96. Mas, na medida em que a sabedoria foi definida (24:C 49) como a ciéncia das primeiras
causas e do que é mais cognoscivel, tal ciéncia sera sobre a substancia. Pois, embora um
sujeito possa ser conhecido de muitas maneiras, dizemos que aquele que sabe 0 que uma
coisa é em seu ser a conhece melhor do que aguele que a conhece em seu nao-ser. E no
primeiro caso, um conhece melhor que o outro, especialmente aquele que sabe o que
uma coisa é, e nao quao grande ela é, ou de que tipo é, ou qualquer coisa que ela esta
naturalmente disposta a fazer ou sofrer. Além disso, no caso de outras coisas, também
pensamos que conhecemos cada coisa singular, e aquelas das quais hd demonstracdes,
gquando sabemos o que cada uma é, por exemplo, o que é a quadratura, porque é
encontrar o termo médio. O mesmo é verdade em outros casos.

.97. Mas, com relacao aos processos de geracao e acoes e toda mudanca, pensamos que 0s
conhecemos perfeitamente quando conhecemos o principio do movimento. Mas isso
difere e é oposto ao fim do movimento. E por essa razao parece ser da alcada de uma
ciéncia diferente especular sobre cada uma dessas causas.

COMENTARIO
Q 1: Uma unica ciéncia pode considerar muitas causas?

169. Tendo levantado as questdes que causam dificuldade nesta ciéncia, Aristételes comeca
aqui a trata-las dialeticamente. Isso se divide em trés partes. Na primeira parte, ele trata
das questbes que pertencem ao método de investigacao desta ciéncia. Na segunda (403),
ele trata das questdes que pertencem as substancias (“Além disso, ha”). Na terceira
(423), ele trata das questdes que pertencem aos principios das substancias (“Quanto aos
principios”).

Em relacdo a primeira, ele faz trés coisas. Primeiro, ele argumenta dialeticamente sobre o método
de investigacao desta ciéncia, com referéncia as causas por meio das quais ela demonstra;
segundo (387), com referéncia aos primeiros principios da demonstracao (“Mas na medida em
que”); e terceiro (393), com referéncia as préprias substancias (“E ha o problema”).

Em relacdo a primeira, ele faz duas coisas. Primeiro, ele retoma a questao sobre a qual planeja
argumentar dialeticamente, concluindo a partir da ordem em que as questdes foram listadas que é
necessario primeiro debater aquelas questdes que foram enunciadas primeiro na lista de questdes,
a saber, se é funcao de uma Unica ciéncia ou de muitas investigar todas as classes de causas; de
modo que, assim, a ordem do argumento corresponde a ordem em que as questdes foram
levantadas.

}70. Pois como sera (191).

Segundo, ele apresenta os argumentos relativos a esta questao; e, em relacdo a isso, ele faz trés
coisas. Primeiro (191), ele dd um argumento com o propésito de mostrar que nao é oficio de uma
Unica ciéncia considerar todas as classes de causas. Segundo (193:C 376), assumindo que
pertence a ciéncias diferentes considerar as diferentes classes de causas, ele pergunta qual classe



de causa é investigada pela filosofia primeira. Ele argumenta em ambos os lados desta questao
(“Mas, por outro lado”). Terceiro (197:C 386), ele extrai desta segunda disputa a conclusao dos
primeiros argumentos (“Mas, com relacao a”).

Em relacdo ao primeiro (191), ele dé dois argumentos. Ele diz que, uma vez que pertence a uma
Unica ciéncia considerar os contrdrios, como pertencerd a uma Unica ciéncia considerar os
principios, ja que eles nao sao contrarios? Esta visao, se considerada superficialmente, parece nao
ter importancia; pois parece seguir da destruicdo do antecedente, como se alguém argumentasse
assim: se os principios sdo contrarios, eles pertencem a uma Unica ciéncia; portanto, se ndao sao
contrarios, nao pertencem a uma Unica ciéncia.

y71. Portanto, pode-se dizer que, nestas disputas, o Fildsofo ndo apenas usa argumentos
provaveis, mas as vezes também usa argumentos sofisticos quando apresenta
argumentos introduzidos por outros. Mas ndo parece razoavel que, em uma questao tao
importante, um Filédsofo tdo grande tenha introduzido um argumento que é tanto frivolo
quanto insignificante. Portanto, deve-se dar uma explicacao diferente, a saber, que, se
alguém considera corretamente a natureza das varias coisas que pertencem a mesma
ciéncia, algumas pertencem a uma Unica ciéncia na medida em que sao diferentes, mas
outras na medida em que sdo reduzidas a algo Unico. Assim, muitas outras coisas
diferentes sdao encontradas pertencendo a uma Unica ciéncia na medida em que sao
reduzidas a algo Unico, por exemplo, a um todo Unico, a uma causa Unica ou a um sujeito
Unico. Mas os contrarios e todos os opostos pertencem essencialmente a uma Unica
ciéncia pela razao de que um é o meio de conhecer o outro. E disso vem esta proposicao
provavel de que todas as coisas diferentes que sao contrdrias pertencem a uma Unica
ciéncia. Portanto, se os principios fossem diferentes e nao fossem contrarios, seguir-se-ia
que eles nao pertenceriam a uma Unica ciéncia.

y72. Além disso, no caso de (192).

Aqui ele apresenta o segundo argumento, que é o seguinte. No caso de coisas diferentes que
pertencem a uma Unica ciéncia, qualquer que seja a ciéncia que considera uma, também considera
a outra. Isso é evidente no caso dos contrarios, que sao diferentes e pertencem essencialmente a
uma Unica ciéncia sem serem reduzidos a alguma outra unidade. Mas nem toda ciéncia que
considera uma causa considera todas as causas. Portanto, o estudo de todas as causas nao
pertence a uma Unica ciéncia.

}73. Ele prova a premissa menor assim: Diferentes ciéncias tratam de diferentes entes, e ha
muitos entes aos quais nao se podem atribuir todas as causas. Ele torna isso claro,
primeiro, com relacao aquela causa que é chamada de fonte do movimento; pois nao
parece que possa haver um principio de movimento em coisas iméveis. Ora, certas coisas
imoéveis sao postuladas, especialmente pelos platonicos, que afirmam que os nimeros e
as substancias sdao entidades separadas. Portanto, se alguma ciéncia considera estas, ela
nao pode considerar a causa que é a fonte do movimento.

y74. Segundo, ele mostra que o mesmo é verdadeiro para a causa final, que tem o cardter de
bem. Pois nao parece que o carater de bondade possa ser encontrado em coisas imdveis,
se for concedido que tudo o que é bom em si mesmo e por razdo de sua prépria natureza
é um fim. E é uma causa no sentido de que todas as coisas vém a ser e existem por causa



dela e para seu bem. No entanto, ele diz "tudo o que é bom em si mesmo e por razdo de
sua prépria natureza" para excluir o bem util, que nao é predicado do fim, mas dos meios
para o fim. Portanto, aguelas coisas que sao ditas boas apenas no sentido de que sao
Uteis para outra coisa nao sao boas em si mesmas e por razdo de sua prépria natureza.
Por exemplo, uma pocdo amarga ndo € boa em si mesma, mas apenas na medida em que
é direcionada ao fim, a salde, que € um bem em si mesmo. Mas um fim, ou aquilo para o
qual algo vem a ser, parece ser o término de uma acao. Ora, todas as acdes parecem
envolver movimento. Portanto, parece seguir-se que este principio, i.e., a causa final, que
tem o carater de bondade, nao pode existir em coisas imdveis. Além disso, uma vez que
aquelas coisas que existem por si mesmas apartadas da matéria devem ser imdveis, ndo
parece, portanto, possivel que exista "um autoagathon", i.e., um bem-em-si-mesmo,
como Platao sustentava. Pois ele chamava todas as coisas imateriais e nao participantes
de entidades que existem por si mesmas, assim como chamava a ldeia de homem,
homem-em-si-mesmo, como que nao sendo algo participado na matéria. Portanto, ele
também chamava de bem-em-si-mesmo aquilo que é sua prépria bondade nao
participada, a saber, o primeiro principio de todas as coisas.

y75. Além disso, com vistas a fortalecer este argumento, ele introduz um exemplo. Pois, do
fato de que ndo pode haver um fim no caso das coisas imdveis, parece seguir-se que nas
ciéncias matematicas, que abstraem da matéria e do movimento, nada é provado por
meio desta causa, como na ciéncia da natureza, que trata das coisas moéveis, algo é
provado por meio da nocao de bem. Por exemplo, podemos dar como razao pela qual o
homem tem maos que, por meio delas, ele é mais capaz de executar as coisas que a
razao concebe. Mas nas ciéncias matematicas nenhuma demonstracao é feita dessa
maneira, que algo é assim porque é melhor que seja assim, ou pior se nao fosse; como se
alguém dissesse, por exemplo, que o angulo em um semicirculo € um angulo reto porgue
é melhor que seja assim do que ser agudo ou obtuso. E porque pode haver, talvez, outra
maneira de demonstrar por meio da causa final (por exemplo, se alguém dissesse que, se
um fim deve existir, entdao o que existe para o fim deve vir primeiro), ele acrescenta,
portanto, que nas ciéncias matematicas ninguém faz mencao alguma de qualquer uma
daquelas coisas que pertencem ao bem ou a causa final. E por esta razao certos sofistas,
como Aristipo, que pertencia a escola epicurista, desconsideravam completamente
quaisquer demonstracdes que empregassem causas finais, considerando-as sem valor em
vista do fato de que nas artes servis ou mecanicas, por exemplo, na "arte de construir",
i.e., na carpintaria, e na de "sapateiro", todas as coisas sao explicadas com base em que
algo é melhor ou pior; enquanto nas ciéncias matematicas, que sao as mais nobres e mais
certas das ciéncias, nenhuma mencao é feita de coisas boas e mas.

y76. Mas, por outro lado (193).

Aqui ele interpde outra questao. Primeiro, ele expde esta questao, que tem duas partes. A primeira
parte da questdo é esta. Se diferentes causas sao consideradas por muitas ciéncias, de modo que
uma ciéncia diferente considera uma causa diferente, entdao qual dessas ciéncias deve ser
chamada de "aquela que estd sendo buscada", i.e., a filosofia primeira? E aquela que considera a
causa formal, ou aquela que considera a causa final, ou aquela que considera uma das outras
causas? A segunda parte da questao é esta: Se ha algumas coisas que tém muitas causas, qual
daqueles que consideram essas causas conhece melhor aquele sujeito?



y77. Pois é possivel (194).

Ele esclarece a segunda parte da questao pelo fato de que uma e a mesma coisa é encontrada
tendo todo tipo de causa. Por exemplo, no caso de uma casa, a fonte do movimento é a arte e o
construtor; a razao pela qual, ou a causa final da casa, "é sua funcao", i.e., seu uso, que é a
habitacao; sua causa material é a terra, da qual as paredes e o piso sdo feitos; e sua causa
especificadora ou formal é o plano da casa, que o arquiteto, apds primeiro concebé-lo em sua
mente, da a matéria.

y78. Portanto, a partir das coisas (195)

Aqui ele retoma a questao sobre qual das ciéncias mencionadas podemos chamar de sabedoria
com base nos pontos previamente estabelecidos sobre a sabedoria no inicio desta obra (14:C 36),
a saber, se é a ciéncia que considera a causa formal, ou aquela que considera a causa final, ou
aquela que considera uma das outras causas. E ele apresenta em ordem argumentos relativos a
cada uma das trés causas, dizendo que parece haver alguma razao pela qual "cada oxie das
ciéncias", i.e., qualquer uma que proceda por meio de qualquer causa que seja, deve ser chamada
pelo nome de sabedoria. Primeiro, ele fala daguela ciéncia gque procede por meio da causa final.
Pois foi afirmado no inicio desta obra que esta ciéncia, que é chamada de sabedoria, é a mais
autoritativa, e aquela que dirige as outras como subordinadas. Portanto, na medida em que a
sabedoria "tem precedéncia", i.e., é anterior na ordem da dignidade e mais influente em sua
direcao autoritativa das outras ciéncias (porque nao é correto que as outras a contradigam, mas
devem tirar seus principios dela como suas servas), parece que aquela ciéncia "que lida com o fim
e o bem", i.e., aquela que procede por meio da causa final, é digna do nome de sabedoria. E isso é
verdade porque tudo o mais existe para o bem do fim, de modo que, em certo sentido, o fim é a
causa de todas as outras causas. Assim, a ciéncia que procede por meio da causa final é a mais
importante. Isso é indicado pelo fato de que aquelas artes que se preocupam com os fins sao mais
importantes e anteriores as outras artes; por exemplo, a arte da navegacao é mais importante e
anterior a arte da construcao naval. Portanto, se a sabedoria é proeminente e reguladora das
outras ciéncias, parece que ela procede especialmente por meio da causa final.

}79. Mas na medida em que a sabedoria (196).

Aqui ele introduz os argumentos relativos a causa formal. Pois foi dito no prélogo desta obra (26:C
51) que a sabedoria se preocupa com as primeiras causas e com o gque € mais cognoscivel e mais
certo. E de acordo com isso, parece que ela se preocupa com a "substancia", i.e., procede por meio
da causa formal. Pois entre as diferentes maneiras de conhecer as coisas, dizemos que aquele que
sabe que algo existe conhece mais perfeitamente do que aquele que sabe que nao existe.
Portanto, nos Segundos Analiticos, o Filésofo prova que uma demonstracao afirmativa é preferivel
a uma demonstracao negativa. E entre aqueles que conhecem algo afirmativamente, dizemos que
um conhece mais perfeitamente do que outro. Mas dizemos que ele conhece mais perfeitamente
do que qualquer outro aquele que sabe o0 que uma coisa é, e nao aguele que sabe quao grande ela
é, ou o0 que ela é, ou o0 que ela pode fazer ou sofrer. Portanto, conhecer uma coisa em si mesma da
maneira mais perfeita absolutamente é saber o que ela é, e isso é conhecer sua substancia. Mas
mesmo no conhecimento de outras coisas, por exemplo, as propriedades de uma coisa, dizemos
gue conhecemos melhor cada coisa singular sobre a qual hd demonstracdes quando também



conhecemos a quididade de seus acidentes e propriedades; porque a quididade é encontrada nao
apenas na substancia, mas também nos acidentes.

}80. Ele da o exemplo da quadratura, i.e., quadrar uma superficie de lados igualmente

182.

distantes que nao é quadrada, mas que dizemos quadrar quando encontramos um
guadrado igual a ela. Mas uma vez que toda superficie retangular de lados igualmente
distantes é contida pelas duas linhas que contém o angulo reto, de modo que a superficie
total é simplesmente o produto da multiplicacdao de uma dessas linhas pela outra, entdo
encontramos um quadrado igual a esta superficie quando encontramos uma linha que é a
média proporcional entre essas duas linhas. Por exemplo, se a linha A estd para a linha B
assim como a linha B estd para a linha C, o quadrado da linha B é igual a superficie
contida por C e A, como é provado no Livro VI dos Elementos de Euclides.

. Isso se torna bastante evidente no caso dos nimeros. Pois 6 é a média proporcional entre

9 e 4; pois 9 estd para 6 na razdo de 11/2 para 1, e assim também 6 esta para 4. Ora, o
guadrado de 6 é 36, que também é produzido pela multiplicacdo de 4 por 9; pois 4 x 9 =
36. E é semelhante em todos os outros casos.

Mas com relacao aos processos (197)

Aqui ele apresenta um argumento referente a causa do movimento. Pois nos processos de geragao
e nas acdes, e em toda mudanca, vemos que podemos dizer que conhecemos algo quando
conhecemos seu principio de movimento, e gue movimento nada mais é do que a atualidade de
algo moével produzida por um motor, como é dito na Fisica, Livro lll. Ele omite a causa material, no
entanto, porque essa causa é um principio de conhecimento do modo mais imperfeito; pois o ato
de conhecer ndo é causado pelo que estd em poténcia, mas pelo que estd em ato, como é dito
abaixo no Livro IX (805:C 1894).

183.

Entao, apds ter apresentado aqueles argumentos que pertencem a segunda questao, ele
introduz um argumento baseado nas mesmas razées que foram dadas acima (191:C 370
ss.) em referéncia a primeira questdo, a saber, que é oficio de uma ciéncia diferente
considerar todas essas causas pelo fato de que, em diferentes matérias sujeitas,
diferentes causas parecem ter o papel principal, por exemplo, a fonte do movimento nas
coisas moéveis, a quididade nas coisas demonstraveis e o fim nas coisas que sao
direcionadas a um fim.

. No entanto, nao encontramos que Aristételes resolva explicitamente esta questao mais

tarde, embora sua solucao possa ser inferida a partir das coisas que ele estabelece abaixo
em diferentes lugares. Pois no Livro IV (533) ele estabelece que esta ciéncia considera o
ser enquanto ser e, portanto, também lhe pertence, e nao a filosofia da natureza,
considerar as substancias primeiras; pois existem outras substancias além das méveis.

Mas toda substancia é ou um ser por si mesma, concedendo-se que seja apenas uma forma; ou é
um ser pela sua forma, concedendo-se que seja composta de matéria e forma. Portanto, na medida
em que esta ciéncia considera o ser, ela considera a causa formal antes de todas as outras. Mas as
primeiras substancias nao sao conhecidas por nds de tal modo que saibamos o que elas sdo, como
pode ser entendido de alguma forma a partir das coisas estabelecidas no Livro IX (1904); e assim,
em nosso conhecimento delas, a causa formal nao tem lugar.



Mas, embora sejam imdveis em si mesmas, elas sdo, no entanto, a causa do movimento em outras
coisas a maneira de um fim. Portanto, na medida em que esta ciéncia considera as substancias
primeiras, pertence-lhe especialmente considerar a causa final e também, de certa forma, a causa
eficiente.

Mas considerar a causa material em si mesma nao lhe pertence de modo algum, porque a matéria
nao é propriamente uma causa do ser, mas de algum tipo definido de ser, a saber, a substancia
moével. No entanto, tais causas pertencem a consideracao das ciéncias particulares, a menos que,
talvez, sejam consideradas por esta ciéncia na medida em que estao contidas sob o ser; pois ela
estende sua andlise a todas as coisas dessa maneira.

}85. Ora, quando essas coisas sao vistas, é facil responder aos argumentos que foram
levantados. Pois, primeiro, nada impede que as diferentes causas nesta ciéncia
pertencam a uma Unica coisa existente, mesmo que nao sejam contrdarias, porque sao
redutiveis a uma coisa - o ser em geral - como foi dito (384).

E de maneira semelhante, embora nem toda ciéncia considere todas as causas, ainda assim nada
impede que uma Unica ciéncia possa considerar todas as causas ou varias delas na medida em que
sao redutiveis a alguma coisa una. Mas, para ser mais especifico, deve-se dizer que, no caso das
coisas imdveis, nada impede que a fonte do movimento e o fim ou o bem sejam investigados. Por
coisas imdveis entendo aqui aquelas que ainda sao causas de movimento, como as substancias
primeiras. No entanto, no caso daguelas coisas que nem sao movidas nem causam movimento,
nao hd investigacao da fonte do movimento, ou do fim no sentido do fim do movimento, embora
um fim possa ser considerado como o objetivo de alguma operacao que nao envolva movimento.
Pois, se se sustenta que existem substancias intelectuais que nao causam movimento, como os
platénicos afirmavam, ainda assim, na medida em que tém intelecto e vontade, é necessario
sustentar que tém um fim e um bem que é o objeto de sua vontade. No entanto, os objetos da
matematica nem sdao movidos, nem causam movimento, nem tém vontade. Portanto, em seu caso,
0 bem ndo é considerado sob o nome de bem e fim, embora neles consideremos o que é bom, a
saber, o seu ser e o0 que sao. Portanto, a afirmacao de que o bem nao é encontrado nos objetos da
matematica é falsa, como ele prova abaixo no Livro IX (1888).

186. A resposta a segunda questdo ja estd clara; pois o estudo das trés causas, sobre as quais
ele argumentou dialeticamente, pertence a esta ciéncia.
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