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44 310. E também é evidente que é funcdo do filésofo poder estudar todas as
coisas. Pois se ndo é funcao do filésofo, quem sera que investigara se Socrates e
Sdcrates sentado sdo a mesma pessoa, ou se uma coisa tem um unico contrario,
ou o que é um contrario, ou quantos significados ele tem? E o0 mesmo se aplica a
outras questées deste tipo. Portanto, uma vez que essas mesmas coisas sao as
propriedades essenciais da unidade enquanto unidade e do ser enquanto ser,
mas nao enquanto numeros ou linhas ou fogo, evidentemente é oficio desta
ciéncia conhecer tanto as quididades dessas coisas quanto seus acidentes.
Portanto, aqueles que tém estudado essas coisas ndao erram por serem n&o-
filoséficos, mas porque a substancia, a qual ndo prestam atencdo, é primeira.
Ora, ha propriedades do nimero enquanto numero, por exemplo, imparidade e
paridade, comensurabilidade e igualdade, excesso e defeito, e estas pertencem
aos numeros ou em si mesmos ou em relacdo uns aos outros. E similarmente ha
propriedades do sdlido, e do que é mutadvel e do que é imutavel, e do que é
pesado e do que é leve. E de maneira semelhante ha propriedades do ser
enquanto ser; e estas sao as coisas sobre as quais o filédsofo tem que investigar
a verdade.

311. Uma indicacéo disso é a seguinte. Os dialéticos e os sofistas assumem a
mesma aparéncia que o filésofo, pois a sofistica é sabedoria aparente, e os
dialéticos disputam sobre todas as coisas, e o0 ser é comum a todas as coisas.
Mas evidentemente eles disputam sobre essas matérias porque sao comuns a
filosofia. Pois a sofistica e a dialética concernem a mesma classe de coisas que a
filosofia.




312. Mas a filosofia difere desta ultima no modo de sua capacidade, e da
primeira na escolha, i.e., selecao, de um modo de vida. Pois a dialética esta em
busca do conhecimento do que o filésofo realmente conhece, e a sofistica tem a
aparéncia de sabedoria mas ndo o é realmente.

[ON

313. Além disso, um membro correspondente de cada par de contrarios
privativo, e todos os contrarios sao referidos ao ser e ao ndo-ser e a unidade e
pluralidade; por exemplo, o repouso pertence a unidade e o movimento a
pluralidade.

Q-

314. E quase todos os homens admitem que a substdncia e os seres sdo
compostos de contrarios; pois todos dizem que os principios sdo contrarios. Pois
alguns falam do impar e do par, outros do quente e do frio, outros do limitado e
do ilimitado, e outros do amor e do dédio.

315. E todas as outras contrariedades parecem redutiveis a unidade e a
pluralidade. Portanto, aceitemos essa reducdo como certa. E todos os principios
que tém a ver com outras coisas caem sob a unidade e o ser como seus
géneros.

316. Fica claro a partir dessas discussbées, entao, que é oficio de uma unica
ciéncia estudar o ser enquanto ser. Pois todos os seres sdo ou contrarios ou
compostos de contrarios, e 0s principios dos contrdarios sdo unidade e
pluralidade. E estes pertencem a uma Unica ciéncia, quer sejam usados em um
sentido ou néo. E talvez a verdade seja que ndo sdao. No entanto, mesmo que o
termo "um" seja usado em muitos sentidos, todos serao referidos a um sentido
primario; € o mesmo vale para os contrarios. Portanto, mesmo que a unidade ou
0 ser ndo sejam universais e idénticos em todas as coisas, ou sejam algo
separado (como presumivelmente nao sao), ainda assim, em alguns casos, a
coisa sera referida a unidade e, em outros, ao que se segue da unidade.

317. E por essa razao, ndo é da alcada da geometria examinar o que é um
contrario, ou o que é o perfeito, ou o que é a unidade, ou o que é a mesmidade
ou a alteridade, mas sim assumi-los.

318. E evidente, ento, que é oficio de uma Unica ciéncia estudar tanto o ser
enquanto ser quanto os atributos que pertencem ao ser enquanto ser. E
também é evidente que a mesma ciéncia estuda ndo apenas as substancias,
mas também seus acidentes, tanto os mencionados acima quanto anterior e
posterior, género e espécie, todo e parte, e outros tais como estes.

COMENTARIO



Razbes gerais para isso (diferenca entre metafisica e dialética ou
sofistica).

570. Aqui ele usa argumentos baseados em principios comuns para provar o que o fildsofo deve
considerar em relagao a todos os atributos anteriores. Primeiro, ele prova sua tese; e segundo
(587), ele introduz sua conclusdo pretendida ("E evidente").

Em relacao a primeira parte, ele faz duas coisas. Primeiro, ele prova sua tese; e segundo (586), ele
tira um corolario do que foi dito ("E por essa razao").

Ele da trés argumentos para provar sua tese. O segundo (572) comeca onde ele diz: "Uma
indicacao disso"; e o terceiro (578), em "Além disso, um correspondente."

O primeiro argumento é o seguinte. Todas as questdes que podem ser levantadas devem ser
respondidas por alguma ciéncia. Mas questbes sdo levantadas sobre os atributos comuns
mencionados acima, por exemplo, a questao sobre a mesmidade e a alteridade: se Sécrates e
Sécrates sentado sao 0s mesmos; e a questao sobre os contrarios: se uma coisa tem um contrario,
e quantos significados o termo contrario tem. Portanto, essas questdes devem ser respondidas por
alguma ciéncia que considere a mesmidade e a contrariedade e os outros atributos mencionados
acima.

571. Que esta seja a tarefa do filésofo e de mais ninguém, ele prova assim: aqguela ciéncia cujo
oficio é considerar o ser enquanto ser é a que deve considerar as primeiras propriedades do ser.
Mas todos os atributos acima mencionados sao acidentes préprios da unidade e do ser enquanto
tais. Pois o nuUmero enquanto numero tem propriedades, como excesso, igualdade,
comensurabilidade, e assim por diante, algumas das quais pertencem a um nUmero tomado
absolutamente, como par e impar, e algumas a um nidmero em relacao a outro, como igualdade. E
até mesmo a substancia tem atributos préprios, "como o resistente", ou corpo, e outros desse tipo.
E de maneira semelhante, o ser enquanto ser tem certas propriedades, que sao os atributos
comuns mencionados acima; e, portanto, o estudo delas pertence ao filésofo. Assim, aqueles que
lidam com a filosofia ndo erraram em seu tratamento dessas coisas "por serem nao filoséficos",
isto é, por considera-las de uma maneira que nao pertence as investigacdes da filosofia, mas
porque, ao trata-las, ndo prestam atencdo a substancia, como se estivessem completamente
descuidados dela, apesar do fato de que ela é a primeira coisa que o filé6sofo deve considerar.

572. Uma indicacao (311).

Em seguida, ele dd um segundo argumento para provar o mesmo ponto. Este argumento emprega
um exemplo e é assim: dialéticos e sofistas assumem a mesma aparéncia que o filésofo, na
medida em que se assemelham a ele em algum aspecto. Mas o dialético e o sofista disputam sobre
os atributos acima mencionados. Portanto, o filésofo também deve considera-los. Em apoio a sua
primeira premissa, ele mostra como a dialética e a sofistica se assemelham a filosofia e como
diferem dela.

573. Dialética se assemelha a filosofia porque também é oficio do dialético considerar todas as
coisas. Mas isso nao poderia ser o caso, a menos que ele considerasse todas as coisas na medida



em que concordam em algum aspecto; porque cada ciéncia tem um sujeito, e cada arte tem uma
matéria sobre a qual opera. Portanto, uma vez que todas as coisas concordam apenas no ser,
evidentemente o assunto da dialética é o ser e aqueles atributos que pertencem ao ser; e isso é o
qgue o filésofo também investiga. E a sofistica também se assemelha a filosofia; pois a sofistica tem
"a aparéncia de sabedoria", ou é sabedoria aparente, sem ser sabedoria. Ora, qualquer coisa que
assuma a aparéncia de outra coisa deve se assemelhar a ela de alguma forma. Portanto, o filésofo,
o dialético e o sofista devem considerar a mesma coisa.

574. No entanto, eles diferem entre si. O filésofo difere do dialético em poder, porque a
consideracdo do filésofo é mais eficaz do que a do dialético. Pois o filésofo procede
demonstrativamente ao lidar com os atributos comuns mencionados acima e, assim, é préprio dele
ter conhecimento cientifico desses atributos. E ele realmente os conhece com certeza, pois o
conhecimento certo ou cientifico é o efeito da demonstracao. O dialético, por sua vez, procede ao
tratamento de todos os atributos comuns mencionados acima a partir de premissas provaveis e,
assim, ndo adquire conhecimento cientifico deles, mas uma espécie de opinido. A razdo para essa
diferenca é que existem dois tipos de seres: seres de razdao e seres reais. A expressao "ser de
razao" é aplicada propriamente aquelas nocdes que a razao deriva dos objetos que considera, por
exemplo, as nocdes de género, espécie e similares, que nao sdao encontradas na realidade, mas
sao um resultado natural da consideracao da razao. E esse tipo de ser, ou seja, o ser de razao,
constitui o sujeito préprio da Idgica. Mas concepcdes intelectuais desse tipo sao iguais em extensao
aos seres reais, porque todos os seres reais caem sob a consideracao da razao. Portanto, o sujeito
da ldgica se estende a todas as coisas as quais a expressao "ser real" é aplicada. Sua conclusdao é,
entdo, que o sujeito da légica é igual em extensao ao sujeito da filosofia, que é o ser real.

Agora, o filésofo parte dos principios desse tipo de ser para provar as coisas que devem ser
consideradas sobre os acidentes comuns desse tipo de ser. Mas o dialético procede para considera-
las a partir das concepcbes da razdo, que sao extrinsecas a realidade. Por isso, diz-se que a
dialética estd em busca do conhecimento, porque, na busca, é préprio proceder a partir de
principios extrinsecos.

575. Mas o filésofo difere do sofista “na escolha”, i.e., na selecao ou vontade, ou no desejo, de um
modo de vida. Pois o fildsofo e o sofista direcionam sua vida e acdes para coisas diferentes. O
filésofo as direciona para conhecer a verdade, enquanto o sofista as direciona de modo a parecer
saber o que nao sabe.

576. Agora, embora se diga que a filosofia € conhecimento cientifico, e que a dialética e a sofistica
nao 0 sao, isso ainda assim nao elimina a possibilidade de a dialética e a sofistica serem ciéncias.
Pois a dialética pode ser considerada tanto do ponto de vista tedrico quanto do pratico. (1) Do
ponto de vista tedrico, ela estuda essas concepcoes e estabelece o método pelo qual se procede
delas para demonstrar com probabilidade as conclusdes das ciéncias particulares; e faz isso
demonstrativamente, e, nessa medida, é uma ciéncia. (2) Mas, do ponto de vista pratico, ela faz
uso do método acima para alcancar certas conclusdes provaveis nas ciéncias particulares; e, nesse
aspecto, fica aquém do método cientifico.

O mesmo deve ser dito da sofistica, porque, do ponto de vista teédrico, ela trata, por meio de
argumentos necessarios e demonstrativos, o método de argumentar em direcao a verdade



aparente. Do ponto de vista pratico, no entanto, ela fica aquém do processo de argumentacao
verdadeira.

577. Mas aquela parte da légica que é dita demonstrativa diz respeito apenas a teoria, e a
aplicacdo pratica dela pertence a filosofia e as outras ciéncias particulares, que lidam com seres
reais. Isso porque o aspecto pratico da parte demonstrativa da légica consiste em usar os
principios das coisas, dos quais procede a demonstracao (que propriamente pertence as ciéncias
que tratam dos seres reais), € ndao em usar as concepcoes da ldgica.

Assim, parece que algumas partes da légica sdo ao mesmo tempo cientificas, tedricas e praticas,
como a dialética exploratéria e a sofistica; e uma delas diz respeito a teoria e nao a pratica, a
saber, a l6gica demonstrativa.

578. Em seguida, um correspondente (313).

A 7

Entao ele apresenta o terceiro argumento em apoio a sua tese. Ele é o seguinte: tudo o que é
redutivel a unidade e ao ser deve ser considerado pelo filésofo, cuja funcao é estudar a unidade e o
ser. Mas todos os contrarios sao redutiveis a unidade e ao ser. Portanto, todos os contrarios
pertencem a consideracdo do filésofo, cuja funcao é estudar a unidade e o ser.

579. Entdo ele prova que todos os contrarios sao redutiveis a unidade e ao ser. Ele faz isso,
primeiro, em relacao ao ser; e procede assim: de quaisquer dois contrarios que os filésofos
puseram como principios das coisas, como é dito no Livro | (62:C 132), um contrario é sempre o
correlativo do outro e é relacionado a ele como sua privagdo. Isso fica claro pelo fato de que um
dos dois contrarios é sempre algo imperfeito quando comparado ao outro e, portanto, implica
alguma privacao da perfeicao do outro. Mas uma privacao é um tipo de negacao, como foi dito
acima (306:C 564), e, portanto, € um nao-ser. Assim, fica claro que todos os contrarios sao
redutiveis ao ser e ao nao-ser.

580. Ele também mostra por um exemplo que todos os contrarios sdo redutiveis a unidade e a
pluralidade. Pois o repouso ou a quietude é redutivel a unidade, jad que se diz que estd em repouso
aquilo que estd na mesma condicao agora como antes, como é dito no Livro VI da Fisica. E o
movimento é redutivel a pluralidade, porque tudo o que estd em movimento estd em uma
condicao diferente agora do que antes, e isso implica pluralidade.

581. E quase todos (314).

Entao ele usa outro argumento para mostrar que os contrdrios sao redutiveis ao ser. Tanto os
principios das coisas quanto as coisas compostas deles pertencem ao mesmo estudo. Mas os
fildsofos admitem que os contrarios sao os principios do ser enquanto ser; pois todos dizem que os
seres e as substancias dos seres sao compostos de contrarios, como foi dito no Livro | da Fisica e
no primeiro livro desta obra (62:C 132). No entanto, embora concordem nesse ponto, que os
principios dos seres sao contrarios, ainda assim diferem quanto aos contrdrios que apresentam.
Pois alguns apresentam o par e o impar, como os pitagéricos; outros o quente e o frio, como
Parménides; outros “o fim” ou termo “e o ilimitado”, i.e., o finito e o infinito, como fizeram os
mesmos pitagodricos (pois atribuiram a limitagao e a ilimitagcdao ao par e ao impar, como é dito no
Livro | (59:C 124); e ainda outros apresentaram a amizade e o conflito, como Empédocles.



Portanto, fica claro que os contrarios sdo redutiveis ao estudo do ser.
582. E todos os outros (315).

Ele diz que os contrarios mencionados acima sao redutiveis ndao apenas ao ser, mas também a
unidade e a pluralidade. Isso é evidente. Pois a imparidade, por razdo de sua indivisibilidade, é
afiliada a unidade, e a paridade, por razdao de sua divisibilidade, tem uma conexao natural com a
pluralidade. Assim, o fim ou limite pertence a unidade, que é o termo de todo processo de
resolucao, e a falta de limite pertence a pluralidade, que pode ser aumentada ao infinito.
Novamente, a amizade também claramente pertence a unidade, e o conflito a pluralidade. E o
calor pertence a unidade na medida em que pode unir coisas homogéneas, enquanto o frio
pertence a pluralidade na medida em que pode separa-las. Além disso, nao apenas esses
contrdrios sao redutiveis dessa maneira a unidade e a pluralidade, mas também todos os outros.
No entanto, essa “reducao”, ou introducao, a unidade e a pluralidade, aceitemos agora ou
“tomemos por garantida”, i.e., suponhamo-la agora, porque examinar cada conjunto de contrarios

seria uma tarefa longa.

583. Em sequida, ele mostra que todos os contrarios sao redutiveis a unidade e ao ser. Pois é certo
gque todos os principios, na medida em que tém a ver “com outras coisas”, i.e., as coisas
compostas deles, caem sob a unidade e o ser como seus géneros, nao no sentido de que
verdadeiramente sejam géneros, mas no sentido de que tém alguma semelhanca com géneros por
razao do que tém em comum. Portanto, se todos os contrarios sao principios ou coisas compostas
de principios, eles devem ser redutiveis a unidade e ao ser. Assim, fica claro que ele mostra que os
contrarios sao redutiveis ao ser por duas razdes: primeiro, por causa da natureza da privacao, e
segundo, pelo fato de que os contrarios sao principios. Ele mostra que sao redutiveis a unidade
dando um exemplo e usando um processo de reducao. Por Ultimo, ele mostra que sao redutiveis a
unidade e ao ser na medida em que tém o carater de géneros.

584. E evidente (316).

Aqui ele prova, de modo contrario, que esta ciéncia considera o ser porque considera as coisas
mencionadas acima. Seu argumento é este: todos os seres sao redutiveis a contrarios, pois sao ou
contrarios ou compostos de contrarios. E os contrdrios sao redutiveis a unidade e a pluralidade,
porque unidade e pluralidade sao os principios dos contrarios. Mas unidade e pluralidade
pertencem a uma Unica ciéncia, a filosofia. Portanto, é oficio desta ciéncia considerar o ser
enquanto ser. No entanto, deve-se notar que todos os contrarios mencionados acima caem sob a
consideracdo de uma Unica ciéncia, sejam eles usados “em um sé sentido”, isto é, univocamente,
ou nao, como talvez seja o caso. Contudo, mesmo que o termo "um" seja usado em muitos
sentidos, todos os outros, i.e., todos os outros significados, sao redutiveis a um sentido primario.
Assim, mesmo que a unidade ou o ser nao seja um universal, como um género, conforme foi dito
acima (quer um universal seja dito ser um-uno-em-todos, como sustentamos, ou algo separado das
coisas, como Platdo pensava, e como presumivelmente ndao é o caso), ainda assim cada um é
usado em um sentido primario e em um sentido secundario. E o mesmo vale no caso de outros
termos, pois alguns sentidos se referem a um sentido primario, e outros sao secundarios em
relacao a esse sentido primario. Um advérbio que designa incerteza é usado na medida em que
estamos agora supondo coisas que serao provadas adiante.



585. Mas, no entanto, deve-se ter em mente que a afirmacao que ele fez, de que todos os seres
sao ou contrarios ou compostos de contrarios, ele nao a deu como sua prépria opinidao, mas como
uma que tomou dos filésofos antigos; pois os seres imutdveis ndo sdao contrarios nem compostos
de contrérios. E é por isso que Platdo nao postulou nenhuma contrariedade nas substancias
sensiveis imutaveis; pois ele atribuiu unidade a forma e contrariedade a matéria. Mas os filésofos
antigos afirmaram que existem apenas substancias sensiveis e que estas devem conter
contrariedade, na medida em que sao mutaveis.

586. E por essa razao (317)

Em seguida, ele tira um corolario do que foi dito. Ele diz que nao é da competéncia da geometria
investigar as coisas anteriores, que sao acidentes do ser enquanto ser, i.e., investigar o que é um
contrario, ou o que é o perfeito, e assim por diante. Mas se um gedmetra as considerasse, ele as
“assumiria”, i.e., pressuporia sua verdade, na medida em que as tomaria de algum filésofo
anterior, de quem as aceita na medida em que sdo necessarias para sua prépria matéria de
estudo. O que é dito sobre a geometria deve ser entendido como aplicavel também no caso de
qualquer outra ciéncia particular.

587. E evidente (318).

Ele agora resume os pontos estabelecidos acima. Ele diz que, obviamente, a consideracao do ser
enquanto ser e dos atributos que lhe pertencem por si mesmos pertence a uma Unica ciéncia.
Assim, estd claro que essa ciéncia considera ndo apenas as substancias, mas também os
acidentes, uma vez que o ser é predicado de ambos. E ela considera as coisas que foram
discutidas, a saber, igualdade e alteridade, semelhanca e dessemelhanca, igualdade e
desigualdade, privacdao e negacao, e contrarios - que dissemos acima serem os acidentes préprios
do ser. E ela considera nao apenas aquelas coisas que caem sob a consideracao desta ciéncia,
sobre as quais a demonstracao foi feita individualmente por meio de argumentos baseados em
principios préprios, mas também considera, de modo semelhante, anterior e posterior, género e
espécie, todo e parte, e outras coisas desse tipo, porqgue também estas sao acidentes do ser
enquanto ser.
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