LICAO 3 - Rejeicdo da Visao
de que Uma Coisa Tem
Poténcia Apenas Quando
Esta Agindo. Rejeicao da
Visao de que Todas as
Coisas Sao Possiveis

TEXTO DE ARISTOTELES Capitulos 3 e 4: 1046b 29-1047b 30

44 751. Ha alguns, como os membros da escola megarica, que dizem que uma
coisa tem poténcia para agir apenas quando esta agindo, e que quando néo esta
agindo ndo tem essa poténcia; por exemplo, quem ndo esta construindo ndo
tem o poder de construir, mas apenas quem esta construindo quando esta
construindo; e o mesmo ocorre em outros casos.

752. Ndo é dificil perceber as consequéncias absurdas dessa posicdo. Pois é
evidente, segundo essa visdo, que um homem ndo sera um construtor se ndo
estiver construindo, porque ser um construtor é ser capaz de construir. O
mesmo se aplica no caso das outras artes. Portanto, se é impossivel possuir tais
artes a menos que alguém, em algum momento, as tenha aprendido e
adquirido, e se é impossivel ndo as ter a menos que alguém, em algum
momento, as tenha perdido (seja por esquecimento, por alguma mudanca ou
pelo passar do tempo; pois isso nao pode ocorrer como resultado da destruicdo
do objeto, ja que ele sempre existe), quando alguém deixar de usar uma arte,
nao a tera; e, no entanto, sera capaz de construir imediatamente, recuperando-
a de alguma forma.




753. E 0 mesmo sera verdade no caso das coisas inanimadas; pois nem o frio,
nem o quente, nem o doce, nem o amargo, nem qualquer coisa sensivel existira
de forma alguma se nao estiver sendo percebida. Logo, eles terao que defender
a teoria que Protagoras defendeu.

754. De fato, nada terd sentidos a menos que esteja sentindo ou agindo.
Portanto, se cego é aquilo que ndo tem o poder da visdo, embora seja projetado
pela natureza para té-lo, e quando é projetado pela natureza para té-lo, e
enquanto existe, as mesmas pessoas serdo cegas muitas vezes durante o dia; e
surdas também.

755. Além disso, se o que é privado de uma poténcia é incapaz, sera impossivel
que aquilo que ainda ndo foi gerado venha a ser; mas quem diz que o que nao
pode possivelmente ser gerado ou é ou sera, esta em erro; pois é isso que
impossivel ou incapaz significa. Portanto, essas teorias eliminam tanto o
movimento quanto a geracao; pois o que esta de pé estara sempre de pé, e o
que esta sentado estara sempre sentado, porque, se esta sentado, nao se
levantara, jé que é impossivel que algo se levante que ndo tenha possibilidade
de fazé-lo.

756. Portanto, se é impossivel sustentar isso, é evidente que poténcia e ato sdo
distintos. Mas essas visées tornam poténcia e ato a mesma coisa, e por essa
razdo ndo é uma coisa pequena que elas procuram destruir. Logo, é possivel
que uma coisa seja capaz de ser e ainda nao ser, e que uma coisa nao seja e
ainda seja capaz de ser. E é semelhante no caso das outras categorias; por
exemplo, uma coisa pode ser capaz de andar e ainda ndo andar, e ser capaz de

nédo andar e ainda andar.

757. Além disso, uma coisa tem uma poténcia se ndo ha nada de impossivel em
ela ter o ato daquilo que se diz que ela tem a poténcia. Quero dizer, por
exemplo, que se uma coisa é capaz de sentar, e acontece de estar sentada, ndo
havera nada de impossivel em ela estar em uma posicdo sentada;, e é
semelhante se ela é capaz de ser movida ou de mover algo, ou de ficar de pé ou
fazer uma coisa ficar de pé, ou de ser ou vir a ser, ou de ndo ser ou nao vir a
ser.

758. E a palavra ato, que é combinada com enteléquia, é estendida
principalmente do movimento para outras coisas; pois o ato parece ser
identificado principalmente com o movimento. E por essa razao eles nao
atribuem movimento a coisas inexistentes, mas atribuem as outras categorias.
Por exemplo, coisas inexistentes sdo consideradas objetos do intelecto e do
desejo, mas ndo estarem em movimento. E a razao é que elas teriam que existir
em ato, mesmo que nao existissem em ato; pois algumas coisas inexistentes
sdo potenciais. No entanto, elas nao existem, porque nao existem em ato
completo.



Capitulo 4

759. Agora, se o que foi chamado de potencial ou possivel é tal porque algo se
segue disso, é evidente que ndo pode ser verdadeiro dizer que uma coisa é
possivel mas ndo serd, porque as coisas que ndo podem possivelmente ser
desapareceriam entdo. Um exemplo seria se alguém, pensando que nada é
impossivel, afirmasse que é possivel que a diagonal de um quadrado seja
comensuravel, mesmo que ndo seja comensuravel; porque nada impede que
uma coisa que é capaz de ser ou de vir a ser ndo seja ou ndo venha a ser. Mas
essa conclusdo segue necessariamente das coisas estabelecidas acima. E se
supomos que aquilo que ndo é, mas é capaz de ser, é ou veio a ser, nada seria
impossivel. Mas, neste caso, algo impossivel ocorrerd; pois é impossivel que
uma diagonal seja comensuravel. Pois ser falso e ser impossivel ndo sdo a
mesma coisa; pois, embora seja falso que vocé esta agora de pé, ndo é
impossivel.

760. E ao mesmo tempo é evidente que, se, quando A existe, B deve existir,
entdo, se A é possivel, B deve ser possivel; pois, se ndo é necessario que B seja
possivel, nada impede que ndo seja possivel. Portanto, seja A possivel. E, se A é
possivel, entdo, quando A é possivel, se A é suposto existir, nada de impossivel
se segue, mas B necessariamente existe. Mas isso foi suposto ser impossivel.
Portanto, seja B impossivel. Entdo, se B deve ser impossivel, A deve sé-lo
também. Mas o primeiro foi suposto ser impossivel; portanto, também o
segundo. Logo, se A é possivel, B também sera possivel, isto é, se eles estdo
relacionados de tal modo que, quando A existe, B deve existir. Portanto, se,
quando A e B estao assim relacionados, B ndo é possivel, entdo A e B nédo
estardo relacionados do modo suposto. Por outro lado, se, quando A é possivel,
B deve ser possivel, entdo, se A existe, B deve existir. Pois dizer que B deve ser
possivel se A é possivel significa que, se A existe tanto quando existe quanto do
modo como é possivel que exista, entdo B também deve existir e existir desse
modo.

COMENTARIO

Objecao 1: Uma coisa tem poténcia apenas quando esta agindo

1795. Tendo comparado um tipo de poténcia com outro na discussdao acima, aqui o Filésofo
comeca a explicar como poténcia e ato sao encontrados no mesmo sujeito. Isso se divide em duas
partes. Na primeira, ele rejeita as opinides falsas de alguns homens. Na segunda (1815), ele
estabelece a verdade (“E visto que entre”).

A primeira se divide em duas partes. Na primeira parte, ele rejeita a opiniao daqueles que diziam
gue uma coisa é possivel ou potencial apenas quando estd em estado de ato. Na segunda parte
(1810), ele rejeita a opiniao daqueles que sustentam o contrario disso: que todas as coisas sao
potenciais ou possiveis, mesmo que nao estejam em estado de ato (“Agora, se o que”).



Em relacdo a primeira, ele faz duas coisas. Primeiro, rejeita a opinido errbnea mencionada.
Segundo (1804), explica o que é ser potencial ou possivel, e o que é ser atual (“Além disso, uma
coisa”).

Quanto ao primeiro, ele faz trés coisas. Primeiro, apresenta essa opinidao. Segundo (1796), ele a
destréi ("Nao é dificil"). Terceiro (1803), ele tira a conclusao pretendida ("Portanto, se").

Ele diz, portanto, primeiro, que alguns afirmaram que algo estd em estado de poténcia ou
capacidade apenas quando estd agindo; por exemplo, um homem que ndo estd realmente
construindo é incapaz de construir, mas é capaz de construir apenas quando estd realmente
construindo; e eles falam de maneira semelhante sobre outras coisas.

A razao para essa posicao parece ser que eles pensavam que todas as coisas acontecem
necessariamente devido a alguma conexao entre causas.

Assim, se todas as coisas acontecem necessariamente, segue-se que aquelas que nao acontecem
sao impossiveis.

1796. Nao é dificil (752). Em seguida, ele apresenta argumentos contra a opinido acima, e estes a
reduzem a suas consequéncias absurdas. O primeiro é o seguinte: estar construindo é ter o poder
ou a capacidade de construir. Portanto, se ninguém tem o poder ou a capacidade de agir exceto
quando estd agindo, ninguém é construtor exceto quando esta construindo. E 0 mesmo sera
verdade para as outras artes; pois todas as artes sao certas capacidades ou poténcias, como foi

apontado (1786). Segue-se, entdo, que ninguém terd uma arte exceto quando a estiver exercendo.

1797. Mas isso se mostra impossivel se duas suposicdes forem feitas. A primeira é esta: se alguém
nao tinha inicialmente uma arte, seria impossivel que a tivesse depois, a menos que a tivesse
aprendido ou adquirido de alguma forma, isto é, por descoberta.

1798. A segunda suposicdo é que, se alguém tinha uma arte, seria impossivel que ndo tivesse a
mesma arte depois, a menos que a perdesse de alguma forma, seja por esquecimento, seja por
alguma doenca, seja pelo passar de um longo tempo durante o qual o conhecimento nao foi
exercido; pois esta é a causa do esquecimento. Ora, ndo pode ser gque alguém perca uma arte
como resultado da destruicao de seu objeto, como as vezes acontece que o conhecimento
verdadeiro se perde quando uma coisa muda; por exemplo, quando alguém faz um juizo
verdadeiro de que Soécrates esta sentado, seu juizo verdadeiro é destruido quando Sdécrates se
levanta. Mas isso nao pode ser dito sobre uma arte; pois uma arte nao é um conhecimento do que
existe, mas do que deve ser feito; e enquanto a matéria a partir da qual uma arte pode produzir
algo continuar a existir, o objeto dessa arte sempre existe. Logo, uma arte nao pode ser perdida
quando seu objeto é destruido, exceto das maneiras mencionadas.

1799. Ora, a partir dessas duas suposicdes, o Filésofo argumenta da seguinte forma: se um homem
nao tem uma arte exceto quando a estd exercendo, entao quando ele comeca a exercé-la, ele a
tem novamente. Portanto, ele deve té-la aprendido ou adquirido de alguma outra forma. E, da
mesma forma, quando ele cessa de exercer uma arte, segue-se que ele nao tem essa arte, e assim
ele perde a arte que antes possuia, seja por esquecimento, seja por alguma mudanca, seja pelo
passar do tempo. Mas ambas as coisas sao claramente falsas; portanto, ndo é verdade que alguém



tenha uma poténcia apenas quando esta agindo.

1800. E o mesmo (753). Aqui ele da o segundo argumento, que agora tem a ver com os principios
irracionais presentes em coisas nao vivas, a saber, quente e frio, doce e amargo, e outras
qualidades desse tipo, que sao principios ativos que alteram os sentidos e, portanto, sao poténcias.
Ora, se a poténcia estd presente em uma coisa apenas quando estd agindo, seque-se que nada é
guente ou frio, doce ou amargo, e assim por diante, exceto quando estd sendo sentido através de
uma alteracao nos sentidos. Mas isso é claramente falso; pois se fosse verdade, seguir-se-ia que a
opinido de Protdgoras seria verdadeira, ja que ele dizia que todas as propriedades e naturezas das
coisas s6 existem no ser sentido e no ser pensado.

E disso seqguir-se-ia que contraditérios seriam verdadeiros ao mesmo tempo, ja que homens
diferentes tém opinides contraditérias sobre a mesma coisa. Ora, o Filésofo argumentou
dialeticamente contra essa posicao acima, no Livro IV (636). Portanto, é falso que a poténcia exista
apenas quando ha atividade.

1801. Além disso, se a visao (754). Aqui ele da o terceiro argumento, que é o seguinte: o sentido
é um tipo de poténcia. Portanto, se a poténcia existe apenas quando ha atividade, seque-se que
um homem tem poder sensorial apenas quando estd sentindo, por exemplo, o poder da visdo ou
da audicdo. Mas aquele que ndo tem o poder da visao, embora seja naturalmente disposto a té-lo,
€ cego; e aquele que nao tem o poder da audicdo é surdo. Logo, ele serd cego e surdo muitas
vezes no mesmo dia. Mas isso é claramente falso, pois um cego ndo recupera a visao depois, nem
um surdo a audicao.

1802. Além disso, se o que (755). Aqui ele da o quarto argumento, que é o seguinte: é
impossivel que uma coisa aja se nao tem o poder de agir. Portanto, se alguém tem uma poténcia
ou poder apenas quando estd agindo, segue-se que quando nao estd agindo, é impossivel que aja.
Mas quem diz que algo incapaz de acontecer ou é ou serd, estad enganado. Isso é evidente a partir
do significado da palavra impossivel; pois o impossivel é dito ser falso porque ndo pode acontecer.
Segue-se, entao, que algo que nao é é incapaz de vir a ser de qualguer maneira. E assim a
poténcia entendida dessa forma eliminara o movimento e a geracao, porque quem estd de pé
ficard sempre de pé, e quem estd sentado ficard sempre sentado. Pois se alguém estd sentado,
nunca se levantara depois, porque enquanto nao esta de pé, nao tem o poder de ficar de pé. Logo,
é impossivel que ele fique de pé e, consequentemente, é impossivel que ele se levante. Da mesma
forma, o que nado é branco serd incapaz de ser branco e, assim, nao poderia ser tornado branco. O
mesmo vale para todas as outras coisas.

1803. Portanto, se (756).

Ele tira sua conclusao pretendida, dizendo que, se 0os absurdos mencionados acima nao podem ser
admitidos, é 6bvio que poténcia e ato sdo distintos. Mas aqueles que defendem a posicdo anterior
tornam poténcia e ato a mesma coisa, na medida em que afirmam que algo tem poténcia apenas
guando estd em estado de ato. E disso fica evidente que desejam remover da natureza algo de nao
pouca importancia, pois eliminam o movimento e a geracao, como foi dito (1802). Portanto, como
isso nao pode ser admitido, é ébvio que algo é capaz de ser, embora ainda nao seja, e que algo é
capaz de ndo ser, embora j& seja. E "é semelhante no caso das outras categorias", ou



predicamentos, porque ¢é possivel que alguém que ndo estd andando venha a andar, e,
inversamente, é possivel que alguém que esta andando deixe de andar.

1804. Além disso, uma coisa (757).

Aqui ele explica o que é ser potencial e o que é ser atual. Primeiro, explica o que é ser potencial.
Diz que é dito ser potencial aquilo do qual nada de impossivel decorre quando se assume que é
atual; por exemplo, se alguém dissesse que é possivel alguém sentar-se, se nada de impossivel
decorrer quando se assume que ele estd sentado. E 0o mesmo vale para ser movido e mover algo, e
outros casos desse tipo.

1805. E a palavra "ato" (758).

Segundo, ele explica o que é ser atual. Diz que a palavra ato é usada para significar entelequia e
perfeicao, ou seja, a forma, e outras coisas desse tipo, como qualquer acao, deriva-se
propriamente do movimento, no que diz respeito a origem da palavra. Pois, como as palavras sao
sinais das concepcdes intelectuais, primeiro damos nomes aquelas coisas que primeiro
compreendemos, mesmo gue sejam posteriores na ordem da natureza. Ora, de todos os atos que
percebemos de modo sensivel, 0 movimento é o mais conhecido e evidente para nds; e, portanto,
a palavra ato foi primeiramente referida ao movimento, e do movimento a palavra foi estendida a
outras coisas.

1806. E por essa razao o movimento nao é atribuido a coisas inexistentes, embora certas outras
categorias mencionadas acima sejam atribuidas a inexistentes; pois dizemos que coisas
inexistentes sao inteligiveis, ou pensaveis, ou até desejdveis, mas nao dizemos que sdo movidas.
Pois, como ser movido significa ser atual, segue-se que coisas que nao existem atualmente
existiriam atualmente; mas isso é obviamente falso. Pois, mesmo que algumas coisas inexistentes
sejam potenciais, ainda nao se diz que sao, uma vez que nao sao atuais.

Objecéo 2: Todas as coisas sdo possiveis.
1807. Ora, se o que (759).

Tendo destruido a opinido daqueles que afirmam que nada é possivel exceto quando é atual, o
Filbsofo agora destréi a opiniao oposta daqueles que afirmam que todas as coisas sdo possiveis; e
a respeito disso faz duas coisas. Primeiro, destréi essa opiniao. Segundo (1810), estabelece uma
verdade sobre a sucessdo das coisas possiveis.

Ele diz, portanto, primeiro, que, se é verdade que algo é dito possivel porque algo decorre disso, na
medida em que o possivel foi definido como aquilo do qual nada de impossivel decorre se for
assumido existir, é evidente que as afirmacdes de alguns pensadores de que qualquer coisa é
possivel, mesmo que nunca venha a ser, nao podem ser verdadeiras, pois como resultado dessa
posicdo coisas impossiveis serdo eliminadas. Por exemplo, se alguém dissesse que a diagonal de
um quadrado pode ser comensuravel com o lado, mesmo que ndo seja comensuravel com ele (e
poder-se-ia falar da mesma forma sobre outras coisas impossiveis), e nao pensasse que é
impossivel para o diametro de um quadrado ser comensuravel com o lado, aqueles que mantém
essa posicao, digo, falam verdadeiramente em um sentido e em outro nao.



1808. Pois ha algumas coisas que nada impedird de designar como capazes ou possiveis de vir a
ser, mesmo que nunca venham a ser ou jamais se realizem; mas isso nao pode ser dito de todas as
coisas. Contudo, segundo a doutrina estabelecida acima, e que agora devemos assumir, apenas
aquelas coisas sao capazes de ser ou vir a ser, mesmo que nao sejam, das quais nada de
impossivel decorre quando sdo postas. No entanto, quando se pbde que a diagonal de um quadrado
€ comensuravel, uma conclusao impossivel decorre. Assim, nao se pode dizer que é possivel que a
diagonal seja comensuravel, pois nao é apenas falso, mas impossivel.

1809. Ora, algumas coisas sao apenas falsas, mas nao impossiveis, como que Sdcrates esta
sentado ou que esta de pé. Pois ser falso e ser impossivel nao sao a mesma coisa; por exemplo, é
falso que vocé esta agora de pé, mas nao é impossivel.

Portanto, a opinido anterior é verdadeira para algumas coisas, porque algumas sdo possiveis
mesmo que sejam falsas. No entanto, ndo é verdadeira para todas as coisas, porque algumas sao
tanto falsas quanto impossiveis.

1810. E ao mesmo (760).

E como ele havia dito que algo é julgado possivel porque nada de impossivel decorre disso, ele
indica a maneira como hd consequentes possiveis. Diz que nao apenas a posicao em questao é
destruida pela definicdo do possivel dada acima, mas também é evidente ao mesmo tempo que, se
0 antecedente de uma proposicao condicional é possivel, o consequente também sera possivel; por

exemplo, se esta proposicao condicional "Se quando A é, B é" é verdadeira, entdo, se A é possivel,
B deve ser possivel.

1811. Agora, para entender isso, devemos notar que a palavra possivel é usada em dois sentidos:
(1) Em primeiro lugar, em contraposicao ao necessario, como quando chamamos de possiveis
aquelas coisas que podem ser ou ndo ser. E quando "possivel" é tomado dessa forma, as
observacoes anteriores nao se aplicam. Pois nada impede que o antecedente seja capaz de ser ou
nao ser, mesmo que 0 consequente seja necessario, como é claro nesta proposicao condicional:
"Se Sécrates ri, ele € um homem."

1812. (2) A palavra "possivel" é usada em um segundo sentido, na medida em que é comum tanto
as coisas que sao necessdarias quanto as que podem ser ou nao ser, conforme o possivel se
distingue do impossivel. E o Filésofo esta falando do possivel dessa maneira aqui, quando diz que o
consequente deve ser possivel se o antecedente era possivel.

1813. Pois suponha-se que esta proposicao condicional seja verdadeira: Se A é, entdo B é; e
suponha-se que o antecedente, A, seja possivel. Entdo é necessdario que B seja possivel ou nao.
Ora, se é necessario, a suposicao se segue. Mas se nao é necessario, nada impede o oposto de ser
suposto, a saber, que B nao é possivel. Mas isso ndo pode permanecer; pois A é suposto como
possivel, e quando é suposto como possivel, ao mesmo tempo se supde que nada de impossivel
decorre dele; pois o possivel foi definido acima como aquilo do qual nada de impossivel decorre.
Mas B decorre de A, como foi suposto, e B foi suposto como impossivel; pois ser impossivel é o
mesmo que nao ser possivel. Portanto, A ndo sera possivel se B, que foi considerado impossivel,

7

decorre dele. Portanto, suponha-se que B seja impossivel, e se é impossivel e dado A, B deve



existir, entdo tanto o primeiro quanto o segundo, a saber, A e B, serdo impossiveis.

1814. Nesse ponto, deve-se notar que a seguinte proposicao esta correta: (+) se o consequente é
impossivel, o antecedente é impossivel; mas (~) o inverso nao é verdadeiro. Pois nada impede que
algo necesséario seja consequéncia do impossivel, como nesta proposicdo condicional: "Se o
homem é um asno, ele € um animal."

Portanto, o que o Filésofo diz aqui nao deve ser entendido como significando que, se o primeiro,
i.e., o antecedente, fosse impossivel, entdo o segundo, i.e., o consequente, também seria
impossivel. Mas deve ser entendido como significando que, se o consequente é impossivel, ambos
serao impossiveis.

Portanto, é 6bvio que, se A e B estdo relacionados de modo que, quando A é, B deve ser, segue-se
necessariamente que, se A é possivel, B serd possivel; e se B nao é possivel quando A é possivel,
entdao A e B ndo estao relacionados da maneira suposta, a saber, que B decorre de A. Mas é
necessario que, quando A é possivel, B deve ser possivel, se, quando A existe, é necessario que B
exista. Portanto, quando digo "Se A é, B é", isso significa que B deve ser possivel se A é possivel,
no sentido de que é possivel para B existir ao mesmo tempo e da maneira que A é possivel; pois

nao é possivel que exista em qualquer tempo e de qualquer maneira.
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