LICAO 3 - A Natureza e o
Objetivo da Metafisica

TEXTO DE ARISTOTELES: Capitulo 2: 982b 11-983a 23
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Que esta ndao é uma ciéncia pratica é evidente a partir daqueles que primeiro filosofaram.
Pois é por causa da admiracao que os homens, tanto agora como antigamente,
comecaram a filosofar, sobre assuntos menos importantes, e depois progredindo pouco a
pouco, levantaram questdes sobre assuntos mais importantes, tais como as fases da lua e
os cursos do sol e das estrelas e a geracao do universo. Mas aquele que levanta questdes
e se admira parece ser ignorante. Por isso, o filésofo é também, até certo ponto, um
amante do mito, pois os mitos sao compostos de maravilhas. Se eles filosofaram, entao,
para escapar da ignorancia, evidentemente buscaram seus estudos pelo conhecimento e
nao por qualquer utilidade.

E o0 que aconteceu da testemunho disso; pois quando quase todas as coisas necessarias
para a vida, o lazer e o aprendizado foram adquiridas, esse tipo de prudéncia comecou a
ser buscado. E evidente, entdo, que ndo buscamos esse conhecimento por causa de
nenhuma outra necessidade.

Mas assim como dizemos que um homem é livre que existe para si mesmo e nao para
outro, de maneira semelhante esta é a Unica ciéncia livre, porque ela existe para si
mesma.

Por essa razdo, também, poder-se-ia pensar com razao que esta ciéncia ndo € uma
possessao humana, ja que em muitos aspectos a natureza humana é servil.

Dai, segundo Simdnides, "Sé Deus tem esta honra", e é inconveniente que um homem
nao busque um conhecimento que lhe seja adequado. Alguns poetas, portanto, dizem que
a divindade é naturalmente invejosa; e € muito provavel que isso aconteca neste caso, e
que todos aqueles que sao imperfeitos sejam infelizes. Mas nao é adequado que a
divindade seja invejosa, pois como diz o provérbio: "Os poetas contam muitas mentiras."
Nem devemos pensar que qualquer outra ciéncia é mais honrosa do que esta. Pois o que
€ mais divino é o mais honroso. Mas entdo sé ela sera assim, e de duas maneiras. Pois de
todo conhecimento, aquele que Deus possui mais propriamente é divino; e se existe
algum conhecimento desse tipo, ele diz respeito a assuntos divinos. Mas esta ciéncia
sozinha possui ambas essas caracteristicas; pois Deus parece ser uma causa e, em certo
sentido, um principio, segundo todos os homens; e tal [conhecimento como este], Deus
OU 0 possui sozinho, ou 0 possui no mais alto grau. Portanto, todas as outras ciéncias sdo
mais necessarias, mas nenhuma é mais excelente.

Mas é necessario, em certo sentido, levar a progressao desta ciéncia a uma parada no
contrdrio de nossas questdes originais. De fato, como dissemos, todos os homens
comecgam por se perguntar se as coisas sao tao estranhas quanto os acontecimentos
casuais parecem aqueles que ainda ndao conhecem a causa; ou por se perguntar sobre as



mudancas no curso do sol, ou sobre a incomensurabilidade da diagonal [de um
quadrado]. Pois pareceria um objeto de admiracao para todos se algo que tem a natureza
do numero fosse imensuravel. Mas é necessario avancar para a visao contraria e, como
diz o provérbio, a mais digna, como também acontece, em certo sentido, nestas questdes
guando os homens as aprenderam. Pois nada surpreenderia mais um gedmetra do que se
a diagonal [de um quadrado] se tornasse comensuravel [com um lado]. Foi afirmado,
entao, qual é a natureza da ciéncia que buscamos, e qual é o seu objetivo para o qual
nossa busca e todo o método devem ser empreendidos.

COMENTARIO

Por que esta ciéncia é chamada especulativa

53.

54.

55.

Primeiro, ele apresenta este argumento. Nenhuma ciéncia na qual o conhecimento em si
€ buscado por si mesmo é uma ciéncia pratica, mas sim especulativa. Mas essa ciéncia
gue é a sabedoria, ou filosofia como é chamada, existe por causa do conhecimento em si.
Portanto, ela é especulativa e nao pratica. Ele prova a premissa menor desta maneira.
Quem busca como fim escapar da ignorancia tende ao conhecimento por si mesmo. Mas
aqueles que filosofam buscam como fim escapar da ignorancia. Portanto, eles tendem ao
conhecimento por si mesmo.

Que eles buscam escapar da ignorancia fica claro pelo fato de que aqueles que primeiro
filosofaram e que agora filosofam o fizeram por admiracao sobre alguma causa, embora
tenham feito isso no inicio de maneira diferente do que agora. Pois no inicio eles se
admiravam sobre problemas menos importantes, que eram mais ébvios, para que
pudessem conhecer sua causa; mas mais tarde, progredindo pouco a pouco do
conhecimento de questdes mais evidentes para a investigacao de questdes obscuras, eles
comecgaram a levantar questdes sobre assuntos mais importantes e ocultos, como as
mudancas sofridas pela lua, a saber, seu eclipse e sua mudanca de forma, que parece
variar na medida em que se relaciona de diferentes maneiras com o sol. E similarmente
eles levantaram questdes sobre os fendmenos do sol, como seu eclipse, seu movimento e
tamanho; e sobre os fenbmenos das estrelas, como seu tamanho, arranjo, e assim por
diante; e sobre a origem de todo o universo, que alguns diziam ser produzida pelo acaso,
outros por uma inteligéncia, e outros pelo amor.

Além disso, ele aponta que a perplexidade e a admiracao surgem da ignorancia. Pois
gquando vemos certos efeitos 6bvios cuja causa desconhecemos, admiramo-nos sobre sua
causa. E como a admiracao foi o motivo que levou os homens a filosofia, é evidente que o
filésofo é, em certo sentido, um filomito, ou seja, um amante do mito, como é
caracteristico dos poetas. Dai os primeiros homens a lidar com os principios das coisas de
maneira mitica, como Perseu e certos outros que foram os sete sabios, foram chamados
de poetas teologizantes. Ora, a razao pela qual o filé6sofo é comparado ao poeta é que
ambos se ocupam com maravilhas. Pois os mitos com os quais os poetas lidam sao
compostos de maravilhas, e os préprios filésofos foram movidos a filosofar como resultado
da admiracao. E como a admiracao decorre da ignorancia, eles estavam obviamente
movidos a filosofar para escapar da ignorancia. E, portanto, evidente a partir disso que
eles "perseguiram" o conhecimento, ou diligentemente o buscaram, apenas por si mesmo
e nao por qualguer utilidade ou proveito.



56. Agora devemos notar que, enquanto esta ciéncia foi primeiramente designada pelo nome
de sabedoria, isso foi mais tarde mudado para o nome de filosofia, j& que significam a
mesma coisa. Pois enquanto os antigos que perseguiam o estudo da sabedoria eram
chamados de sofistas, ou seja, sabios, Pitdgoras, quando perguntado o que professava
ser, recusou-se a se chamar de sabio como seus predecessores haviam feito, porque
pensava que isso fosse presuncoso, mas chamou a si mesmo de filésofo, ou seja, amante
da sabedoria. E a partir dai o nome "sabio" foi mudado para "filésofo", e "sabedoria" para
"filosofia". Este nome também contribui para o ponto em discussao, pois aquele homem
parece ser amante da sabedoria que busca a sabedoria, nao por alguma outra razao, mas
por si mesma apenas. Pois quem busca uma coisa por causa de outra, tem maior amor
por aquilo por causa do que busca do que pelo que busca.

57. E o que aconteceu (28).

Aqui ele prova o mesmo ponto por meio de um exemplo. A afirmacao (ele diz) de que a sabedoria
ou filosofia ndo é buscada por nenhuma utilidade, mas pelo conhecimento em si, é provada "pelo
que aconteceu", ou seja, pelo que ocorreu no caso daqueles que perseguiram a filosofia. Pois
guando quase todas aquelas [artes] foram descobertas que sao necessarias para a vida, "o lazer"
(ou seja, para o tipo de prazer que consiste numa vida de descanso), e o aprendizado, como as
ciéncias légicas, que nao sao buscadas por si mesmas, mas como introducdes as outras artes,
entdo o homem comecou pela primeira vez a buscar este tipo de prudéncia, a saber, a sabedoria. E
a partir disso fica claro que a sabedoria nao é buscada por causa de nenhuma necessidade
diferente de si mesma, mas por si mesma; pois ninguém busca algo que ja possui. Dai, porque a
sabedoria foi buscada depois que todo outro conhecimento tinha sido descoberto, é evidente que
ela nao foi buscada por alguma outra razao diferente de si mesma, mas por si mesma.

Por que esta ciéncia é liberal
58. Mas assim como (29).

Aqui ele prova o segundo atributo, a saber, que a sabedoria é livre; e usa o seguinte argumento:
diz-se propriamente que o homem é livre que nao existe para outro, mas para si mesmo. Pois 0s
escravos existem para seus senhores, trabalham para eles e adquirem para eles tudo o que
adquirem. Mas os homens livres existem para si mesmos, na medida em que adquirem coisas para
si mesmos e trabalham para si mesmos. Ora, apenas esta ciéncia existe para si mesma; e,
portanto, entre todas as ciéncias, somente esta ciéncia é livre.

59. Devemos notar que isso pode ser entendido de duas maneiras. De um modo, a expressao
"somente esta" pode indicar toda ciéncia especulativa como género. E entdo é verdade
gue apenas este género de ciéncia é buscado por si mesmo. Por isso, somente as artes
que se dirigem ao conhecimento sao chamadas de artes livres [ou liberais], enquanto
aquelas que se dirigem a algum fim Util alcancado pela acdo sao chamadas de artes
mecanicas ou servis.

Entendido de outro modo, a expressao pode indicar especificamente esta filosofia ou sabedoria
que trata das causas mais elevadas; pois a causa final também é uma das causas mais elevadas,
como foi dito acima (51). Portanto, esta ciéncia deve considerar o fim mais elevado e universal de



todas as coisas. E, dessa forma, todas as outras ciéncias estdo subordinadas a ela como a um fim.
Dai que somente esta ciéncia existe no mais alto grau por si mesma.

Por que esta ciéncia é sobre-humana
60. Por esta razao (30).

Aqui ele prova o terceiro atributo, a saber, que esta ciéncia nao é uma [posse] humana. A respeito
disso, ele faz duas coisas. Primeiro, prova sua tese. Segundo (61), critica uma visao errénea
sustentada por certos homens ("Dai, segundo Simdnides").

Ele prova sua tese com o seguinte argumento. Uma ciéncia que é livre no mais alto grau nao pode
ser uma posse daquela natureza que é servil e subordinada em muitos aspectos. Mas a natureza
humana é servil "em muitos aspectos", isto é, de muitas maneiras. Portanto, esta ciéncia nao é
uma posse humana. Ora, a natureza humana é dita servil na medida em que necessita de muitas
coisas. E por essa razao, acontece que o homem as vezes negligencia o que deveria ser buscado
por si mesmo por causa das coisas necessarias para a vida. Assim, é dito no Livro Ill dos Tépicos
que é melhor filosofar do que enriquecer, embora as vezes enriquecer seja mais desejavel, isto é,
para quem carece das necessidades da vida. A partir disso, fica claro que aquela sabedoria é
buscada por si mesma, a qual ndo pertence ao homem como sua posse prépria. Pois o homem tem
Como sua posse o que pode ter ao seu comando e usar livremente. Mas aguela ciéncia que é
buscada por si mesma, o homem ndo pode usar livremente, pois muitas vezes é impedido dela
pelas necessidades da vida. Nem esta sujeita ao comando do homem, porque o homem nao pode
adquiri-la perfeitamente. No entanto, aquela parte muito pequena dela que ele possui supera todas
as coisas conhecidas através das outras ciéncias.

61. Dai, segundo Simonides (31).

Aqui ele rejeita o erro de um certo poeta, Simoénides, que disse que é préprio apenas de Deus ter a
honra de desejar aquele conhecimento que deve ser buscado por si mesmo e nao por causa de
outra coisa. Mas nao é conveniente que o homem nao busque aquele conhecimento que esta de
acordo com sua prépria condicao, a saber, aquele que se dirige as necessidades da vida exigidas
pelo homem.

62. Ora, o erro de Siménides veio daquele de certos poetas que disseram que a Divindade é
invejosa, e que, sendo assim, ndao deseja que as coisas que pertencem a Sua honra sejam
compartilhadas por todos. E se Deus é invejoso dos homens em outras coisas, Ele é
justamente mais ainda neste caso, isto é, no caso da ciéncia que é buscada por si mesma,
gue é a mais honrosa de todas as ciéncias. E, sequndo a opinido desses homens, segue-se
que todos os que sao imperfeitos sao infelizes; pois eles diziam que os homens sao felizes
como resultado da providéncia dos deuses, que comunicam seus bens aos homens. Dai,
como resultado da inveja dos deuses, que nao querem comunicar seus bens, segue-se
gue os homens, que permanecem fora da perfeicao desta ciéncia, sao infelizes.

63. Mas a base desta opiniao é muito falsa, porque nao é conveniente que qualquer ser divino
seja invejoso. Isso é evidente pelo fato de que a inveja é tristeza pela prosperidade alheia.
Mas isso sé pode ocorrer porque aquele gue inveja pensa que o bem do outro diminui o



seu proprio. Ora, é impossivel que Deus fique triste, porque Ele ndo estd sujeito a nenhum
tipo de mal. Nem a Sua bondade pode ser diminuida pela bondade de outrem, pois todo
bem flui da Sua bondade como de uma fonte inesgotavel. Por isso, Platdo também disse
gue ndo ha nenhum tipo de inveja em Deus. Mas os poetas mentiram ndo apenas neste
assunto, mas em muitos outros, como é dito no provérbio comum.

Por que esta ciéncia é a mais honrosa
64. Nem devemos pensar (32).

Aqui ele prova o quarto atributo, a saber, que esta é a ciéncia mais honrosa, pelo seguinte
argumento. Aquela ciéncia que é mais divina é a mais honrosa, assim como o préprio Deus
também é o mais honroso de todas as coisas. Mas esta ciéncia é a mais divina e, portanto, é a
mais honrosa. A premissa menor é provada desta forma: uma ciéncia é dita divina de duas
maneiras, e somente esta ciéncia é dita divina de ambas as maneiras. Primeiro, a ciéncia que Deus
possui é dita divina; e segundo, a ciéncia que trata de coisas divinas é dita divina. Mas é evidente
gque somente esta ciéncia satisfaz ambos os requisitos, porque, como esta ciéncia trata das
primeiras causas e principios, ela deve tratar de Deus; pois Deus é entendido dessa forma por
todos, na medida em que Ele é uma das causas e um principio das coisas. Além disso, tal ciéncia
gue trata de Deus e das primeiras causas, ou s6 Deus a possui ou, se ndo so6 Ele, pelo menos Ele a
possui no mais alto grau. De fato, s6 Ele a possui de modo perfeitamente abrangente. E Ele a
possui no mais alto grau na medida em que também é possuida pelos homens a sua prépria
maneira, embora nao seja possuida por eles como uma posse humana, mas como algo emprestado
d'Ele.

65. A partir dessas consideracdes, ele tira a conclusao adicional de que todas as outras
ciéncias sao mais necessarias do que esta para o uso na vida pratica, pois essas ciéncias
sao menos buscadas por si mesmas. Mas nenhuma das outras ciéncias pode ser mais
excelente do que esta.

A relacao entre admiracdo e sabedoria
66. Mas é necessario (33).

Ele agora apresenta o objetivo para o qual esta ciéncia se move. Diz que seu progresso chega ao
repouso, ou termina, no contrario do que foi encontrado anteriormente naqueles que primeiro
buscaram esta ciéncia, como também acontece no caso das geracdes e movimentos naturais. Pois
cada movimento termina no contrario daquilo de onde o movimento comeca. Logo, como a
investigacao é um tipo de movimento em direcao ao conhecimento, ela deve terminar no contrério
daquilo de onde comeca. Mas, como foi dito acima (53), a investigacao desta ciéncia comecou com
a admiracdao do homem por todas as coisas, porgue os primeiros fildsofos admiravam assuntos
menos importantes e os filésofos posteriores, os mais ocultos. E o objeto de sua admiracao era
saber se 0 caso era como o de ocorréncias estranhas e casuais, ou seja, coisas que parecem
acontecer misteriosamente por acaso. Pois coisas que acontecem como que por si mesmas sao
chamadas de ocorréncias casuais. Os homens admiram-se sobretudo quando as coisas acontecem
por acaso dessa maneira, supondo que foram previstas ou determinadas por alguma causa. Pois as



ocorréncias casuais nao sao determinadas por uma causa, e a admiracao resulta da ignorancia de
uma causa. Portanto, quando os homens ainda nao conseguiam reconhecer as causas das coisas,
admiravam-se de todas as coisas como se fossem ocorréncias casuais; assim como admiravam as
mudancas no curso do sol, que sao duas, a saber, os solsticios, o de inverno e o de verao. Pois no
solsticio de verdo o sol comeca a declinar para o sul, apds ter declinado anteriormente para o
norte. Mas no solsticio de inverno ocorre o oposto. E admiravam-se também de que a diagonal de
um quadrado seja incomensuravel com o lado. Pois, como ser imensuravel parece pertencer
apenas ao indivisivel (assim como a unidade é o que nao é medido pelo nimero, mas mede todos
0s numeros), parece ser motivo de admiracao que algo que nao é indivisivel seja imensuravel e,
consequentemente, que o que nao é uma parte minima seja imensurdvel. Ora, é evidente que a
diagonal de um quadrado e seu lado nao sao nem indivisiveis nem partes minimas. Logo, parece
motivo de admiracdo se eles ndo sao comensuraveis.

67. Portanto, como a investigacao filos6fica comecou com a admiracao, ela deve terminar ou
chegar ao contrério disso, e isto é avancar para a visao mais digna, como concorda o
provérbio comum, que afirma que se deve sempre avancar para o melhor. Pois o que é
essa visao oposta e mais digna é evidente no caso das admiracdes acima, porque, quando
os homens ja aprenderam as causas dessas coisas, nao se admiram. Assim, o gedOmetra
nao se admira se a diagonal é incomensuravel com o lado. Pois ele conhece a razao disso,
ou seja, que a proporcao do quadrado da diagonal para o quadrado do lado ndo é como a
proporcao do quadrado de um numero para o quadrado de um nimero, mas como a
proporcao de dois para um. Segue-se, portanto, que a proporcao de um lado para a
diagonal ndo é como a proporgcao de niumero para nimero. E disso fica evidente que eles
ndo podem ser tornados comensuraveis. Pois apenas as linhas que sao proporcionadas
entre si como nidmero a niumero sao comensuraveis. Logo, o objetivo desta ciéncia para o
qual devemos avancar sera que, conhecendo as causas das coisas, nao nos admiremos de
seus efeitos.

68. Do que foi dito, entao, é evidente qual é a natureza desta ciéncia, a saber, que ela é
especulativa e livre, e que nao é uma possessao humana, mas divina; e também qual é o
seu objetivo, para o qual toda investigacao, método e arte devem ser conduzidos. Pois
sua meta sdo as primeiras e universais causas das coisas, sobre as quais também faz
investigacdes e estabelece a verdade. E em razao do conhecimento destas, ela atinge
este objetivo, ou seja, que nao haja admiracao porque as causas das coisas sao
conhecidas.
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