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44 912. Além disso, ha a questao de se devemos ou ndo postular a existéncia de
algo além das coisas singulares; e, se ndo, entdo a ciéncia que agora buscamos
deve lidar com essas coisas. Mas elas sdo infinitas em numero. E o que existe
além das coisas singulares sdo os géneros e as espécies; mas a ciéncia que
agora buscamos nao lida com nenhum deles. A razdo pela qual isso é impossivel
ja foi apresentada (909-911).

913. E, em geral, o problema é se devemos supor que existe alguma substancia
que seja separavel das substancias sensiveis (isto é, as coisas que existem aqui
e agora), ou se estas Ultimas sdo os seres e as coisas com as quais a sabedoria
lida. Pois parecemos estar procurando um outro tipo de substancia, e isso
constitui o objeto do nosso estudo: quero dizer, saber se existe algo que é
separavel em si mesmo e ndo pertence a nenhuma coisa sensivel.

914. Além disso, se existe um outro tipo de substancia além das substancias
sensiveis, de que tipo de substdncias sensiveis deve-se supor que ela seja
separada? Pois por que deveriamos supor que ela existe a parte de homens e de
cavalos, e nao de outros animais ou de coisas ndao vivas em geral? No entanto,
conceber varias substancias eternas iguais em numero as sensiveis e
corruptiveis pareceria irrazoavel.

915. Mas se o principio que agora procuramos nao é separavel dos corpos, o que
poderia ser mais um principio das coisas do que a matéria? No entanto, a
matéria ndo existe atualmente, mas apenas potencialmente; e assim pareceria
antes que o principio especificador ou forma é um principio mais importante do
que a matéria. Mas a forma é corruptivel [segundo alguns]; e assim, em geral,
nao ha substancia eterna que seja separada e exista por si mesma. Mas isso é
absurdo; pois tal principio e substancia parece existir e é procurado por quase
todos os pensadores consumados como algo que existe. Pois como havera




ordem no mundo se ndo ha um principio que seja eterno, separdvel e
permanente (235-246)7?

916. Novamente, se existe alguma substancia e principio de tal natureza como
aquele que agora se busca, e este principio Unico pertence a tudo e é um e o
mesmo tanto para as coisas corruptiveis quanto para as eternas, surge a
questao de por que, se este principio é o mesmo para todas, algumas das coisas
que estdo sob ele deveriam ser eternas e outras nado; pois isso é absurdo. Mas
se todas as coisas corruptiveis tém um principio, e as coisas eternas outro,
enfrentaremos o mesmo problema se o principio das coisas corruptiveis for
eterno; pois, se é eterno, por que as coisas que estdo sob este principio também
ndo sdo eternas? Mas se é corruptivel, por sua vez deve ter algum outro
principio, e este, por sua vez, deve ter outro, e assim ao infinito (250-265).

917. Mas, por outro lado, se alguém postulasse aqueles principios que se pensa
serem os mais imutaveis, a saber, o ser e a unidade, entdo, primeiro, se cada
um deles nao significa uma coisa particular ou uma substancia, como poderao
ser separaveis e existir por si mesmos? No entanto, os principios eternos e
primarios que procuramos devem ser tais. Mas se cada um deles significa uma
coisa particular ou uma substancia, todos os seres serdo substancias; pois o ser
é predicado de todas as coisas, e a unidade é predicada de algumas. Mas é falso
que todos os seres sejam substancias.

918. Novamente, como pode ser verdadeira a afirmacao daqueles que dizem
que a unidade é o primeiro principio e uma substancia, e que geram o numero
como a primeira coisa produzida a partir da unidade e da matéria, e dizem que
ele é substancia? Pois como devemos entender que o numero dois e cada um
dos outros nimeros compostos de unidades sao um? Pois eles nada dizem sobre
isso, nem é facil fazé-lo.

919. Mas se alguém sustenta que as linhas e o que deriva delas (refiro-me as
superficies) sao os primeiros principios das coisas, estas ndo sdo substancias
separaveis, mas secées e divisées: as primeiras, das superficies, e as ultimas,
dos corpos (e os pontos sdo as secoes e divisées das linhas); e, além disso, sdo
os limites dessas mesmas coisas. E todas estas existem em outras coisas, e
nenhuma é separavel.

920. Novamente, como devemos entender que a unidade e o ponto tém
substancia? Pois toda substancia é gerada, mas ndo o ponto; pois o ponto
equivale a uma divisdo (266-283).

921. Ha também o problema de que, embora toda ciéncia deva ser sobre
universais e sobre tal e tal universal, uma substancia ndo é um universal, mas é
antes uma coisa particular e separavel. Portanto, se ha uma ciéncia dos
principios, como devemos entender a substancia como um principio (288-293)?



922. Novamente, surge a questado se existe ou ndo algum principio além do todo
concreto? E por isso quero dizer a matéria e o que esta unido a ela. Pois se nao,
entdo tudo o que esta na matéria é corruptivel. Mas se existe algum principio,
ele deve ser o principio especificador ou a forma. Portanto, é dificil determinar
em que casos esta existe separada e em que ndo; pois em alguns casos é
evidente que a forma nao é separavel, por exemplo, no caso de uma casa (235-
247).

923. Novamente, ha a questdo se os principios sdo os mesmos especificamente
ou numericamente? Pois se sd0 0s mesmos numericamente, todas as coisas
serdo as mesmas (248-249).

COMENTARIO

2173. Tendo levantado uma questdao sobre o estudo desta ciéncia, Aristételes agora levanta uma
guestdo sobre as coisas que sao consideradas nesta ciéncia. Ele faz isso, primeiro (912:C 2173),
com relacdao as substancias; e segundo (916:C 2180), com relacao aos principios ("Novamente,
se").

Ao tratar da primeira questdo, ele levanta duas perguntas. Primeiro, ele pergunta se é ou nao
necessario postular a existéncia de algo mais na realidade além das coisas singulares. Ora, se
alguém afirma que nao, entdo parece decorrer que a ciéncia que agora estamos investigando deve
se preocupar com as coisas singulares. Mas isso parece impossivel, porque as coisas singulares sao
infinitas em ndmero, e o infinito é incognoscivel. E se alguém afirma que é necessario postular a
existéncia de algo além das coisas singulares, estes devem ser géneros ou espécies; e entao esta
ciéncia lidaria com géneros e espécies. Primeiro, ele explica por que isso é impossivel; pois parece
gque nem géneros nem espécies sao principios, contudo esta ciéncia lida com principios.

2174. A verdade da questao é que na realidade existem apenas coisas singulares, e que qualquer
outra coisa existe apenas na consideragcao do intelecto, que abstrai atributos comuns dos
particulares.

2175. E em geral (913).

Entdo ele expde a segunda questdo: se existe alguma substancia que exista separada das
substancias sensiveis que existem aqui e agora. Esta questdo deve ser levantada aqui porque, se
nao ha nada além das substancias sensiveis, apenas as substancias sensiveis sao seres. E uma vez
gue a sabedoria é a ciéncia dos seres, a sabedoria deve se preocupar apenas com as substancias
sensiveis, mesmo que parecamos nesta ciéncia estar procurando por alguma outra realidade
separada. Pertence a esta ciéncia, entdo, investigar se existe ou ndo algo além das substancias
sensiveis. E qualquer alternativa que se tome, outra questao surge.

2176. Além disso, se (914).



Ele coloca, portanto, a questdao que parece surgir se alguém afirma que ha algo separado das
substancias sensiveis. A questdo é se esta coisa separada existe separada de todas as substancias
sensiveis ou apenas de algumas. E se apenas de algumas, é dificil explicar por que devemos
postular uma substancia separada a parte de algumas substancias sensiveis e nao de outras. Pois
nao parece haver qualquer razao pela qual deva haver um homem separado e um cavalo separado
além dos homens e cavalos que percebemos pelos sentidos, e por que isso também nao deveria
ser verdade para outros animais e outras coisas nao vivas. Mas se existe alguma substancia
separada além de todas as substancias sensiveis, seque-se que devemos postular a existéncia de
certas substancias separadas que sao eternas e iguais em nUmero as substancias sensiveis e
corruptiveis. Assim, assim como existe um homem corruptivel, de modo semelhante haveria um
homem incorruptivel, e 0 mesmo com cavalo e boi, e também com outros corpos naturais. Isso
parece ser absurdo.

2177. Mas se o principio (915).

Entao ele levanta outra questao que parece decorrer se nao ha substancia separada das
substancias sensiveis. Essa questdo pergunta qual é o primeiro principio, se a matéria ou a forma;
pois as substancias sensiveis sdo compostas desses dois principios. Pois, a primeira vista, parece
gue nada pode ser mais principio das coisas do que a matéria, que é o primeiro sujeito e sempre
continua a existir, como afirmaram os primeiros filésofos da natureza. No entanto, parece que a
matéria ndo pode ser um principio, porque nao é atualidade, mas potencialidade. Assim, como a

atualidade é naturalmente anterior a potencialidade, conforme foi apontado no Livro IX (785:C
1856), o principio especificante ou forma, que é uma atualidade, parece ser esse principio.

2178. Mas parece que a forma nao pode ser um principio porque uma forma sensivel parece ser
corruptivel. Se uma forma sensivel fosse o primeiro principio, entdo pareceria decorrer que nao
haveria substancia eterna, separavel e existente por si mesma. Mas isso é claramente absurdo
porque algum principio desse tipo, eterno e separado, e alguma substancia desse tipo, sao
buscados por [quase] todos os filésofos famosos. Isso é razodvel, pois ndo haveria uma ordem
perpétua das coisas no mundo se nao houvesse um principio separado e eterno que causa a
perpetuidade das coisas.

2179. A verdadeira resposta a esta questao é que existem certas substancias que sao separadas
das substancias sensiveis; e estas ndo sao as Formas das coisas sensiveis, como os platénicos
afirmavam, mas os motores primarios, como sera mostrado adiante (1056:C 2492).

2180. Novamente, se houver (916).

Em seguida, ele levanta a questdao sobre os principios. Primeiro, ele pergunta que tipos de
principios existem; segundo (917:C 2182), o que eles sao ("Mas, por outro lado"); e terceiro
(918:C:2184), como eles se relacionam entre si ("Novamente, como podem").

Ele pergunta, portanto (916), se, havendo ou ndo alguma substancia e principio separado como o
gue agora buscamos, ele é o principio de todas as coisas, corruptiveis e incorruptiveis. Ora, se
existe tal principio de todas as coisas, surge a questao de por que algumas das coisas que vém do
mesmo principio sao eternas e outras ndao. Mas se hd um principio para as coisas corruptiveis e



outro para as incorruptiveis, permanece a questao de por que, se o principio é eterno, as coisas
que dele provém nao sao elas préprias eternas. Mas se o principio das coisas é corruptivel, e toda
coisa corruptivel é capaz de ser gerada, e tudo o que é capaz de ser gerado tem um principio,
segue-se que o principio corruptivel terd um principio, e este terd outro, e assim ao infinito, como
foi esclarecido acima no Livro Il (153:C 301).

2181. A verdade é que o primeiro principio de todas as coisas é incorruptivel, e que algumas coisas
sao corruptiveis devido a sua grande distancia desse principio. Estas sdo as coisas nas quais a
geracao e a corrupcao sao causadas por uma causa intermedidria que é incorruptivel quanto a sua
substancia, mas mutavel quanto ao lugar.

2182. Mas, por outro lado (917).

Entao ele pergunta o que sdo os principios das coisas. Primeiro, ele examina as opinides daqueles
homens que afirmaram que os principios sdao a unidade e o ser porque estes sao 0s mais
imutdveis. Pois, ndo importa como uma coisa varie, ela permanece sempre uma.

2183. Mas a opinido desses homens dé origem a duas questdes. A primeira é se a unidade e o ser
significam uma coisa particular, i.e., uma substancia; pois, se nao significam, ndo podem ser
separaveis e existir por si mesmos. Mas estamos procurando tais principios que sdo eternos e
existem separadamente. No entanto, se eles significam uma coisa particular ou substancia, segue-
se que todas as coisas sao substancias, e que nada é acidente; pois o ser é predicado de qualquer
coisa existente, e a unidade é predicada de algumas. Ora, hd algumas coisas que envolvem
multiplicidade em seu ser, e as diferentes maneiras pelas quais a unidade é predicada
verdadeiramente delas sao suficientemente claras. Mas é falso que todas as coisas sejam
substancias; e, portanto, parece que a unidade e o ser nao significam substancia.

2184. Novamente, como podem (918).

7

A segunda questao ou problema que ele levanta é o seguinte: aqueles que sustentam que a
unidade, ou o uno, é o principio e a substancia das coisas dizem que o nimero é gerado como um
primeiro produto a partir do uno e da matéria. E isso, i.e., o nUmero, eles chamam de substancia.
Mas evidentemente isso ndo é verdade, porque, se um numero é composto do uno e da matéria,
ele deve ser algo uno, assim como o que é composto de um principio vivo e matéria deve ser algo
vivo. Mas de que maneira o nUmero dois ou qualquer outro nimero, que é composto de unidades,
€ um, como os platénicos afirmavam? Isso nao é facil de explicar, tanto que se pode dizer que eles
negligenciaram explicar isso como se fosse facil de entender.

2185. Mas se alguém (919).

Em segundo lugar, ele examina outra opiniao sobre os principios das coisas. Pois alguns afirmaram
que "as linhas e o que delas deriva", a saber, as superficies, sao principios, porgue sustentavam
gue os corpos sao compostos de superficies, e as superficies de linhas. Mas é claro que tais coisas
ndo sdo substancias separadas que existem por si mesmas; pois tais coisas sao secdes e divisdes:
as linhas sendo secdes e divisdes das superficies, as superficies dos corpos, e os pontos das linhas.
Elas sao também os limites dessas coisas, i.e., 0s pontos sao os limites das linhas, e assim por
diante; pois um ponto, que estd na extremidade de uma linha, é o limite de uma linha. Ora, o que é



significado como realmente dentro de uma linha é uma secdo da linha. O mesmo é verdade para
uma linha em relacdo a uma superficie, e para uma superficie em relacdo a um corpo; pois é
evidente que limites e secdes sao entidades que existem em outras coisas como seus sujeitos.
Logo, nao podem existir separadamente. Linhas e superficies, entdo, nao sao principios das coisas.

2186. Novamente, como estamos (920).

Em seguida, ele introduz outro argumento. Diz que nao se pode compreender que a unidade e o
ponto tenham substancia, porque a substancia comeca a existir apenas por meio da geracao. Mas
guando uma linha é efetivamente dividida, a prépria divisdo é um ponto.

2187. A resposta correta a essas questbes é que nem as unidades, nem as linhas, nem as
superficies sao principios.

2188. H4 também o problema (921).

Apds a questdo sobre unidade e ser e dimensdes, ele agora levanta a questdao sobre as
substancias. Primeiro, pergunta se as substancias sao principios. A resposta parece ser que nao;
pois toda ciéncia trata dos universais e de "tal e tal universal", ou seja, algum sujeito universal
definido. Ora, uma substancia nao esta incluida entre os universais, mas é antes uma coisa
particular que existe por si mesma. Portanto, parece que nao ha ciéncia das substancias. Mas uma
ciéncia trata dos principios. Logo, as substancias nao sao principios.

2189. A verdade é que, embora os universais nao existam por si mesmos, ainda é necessario
considerar universalmente as naturezas das coisas que subsistem por si mesmas.
Consequentemente, 0s géneros e as espécies, que sao chamados de segundas substancias, sao
colocados na categoria de substancia; e destes ha conhecimento cientifico. E certas coisas que
existem por si mesmas sao principios; e estas, por serem imateriais, pertencem ao conhecimento
inteligivel, ainda que ultrapassem a compreensao do nosso intelecto.

2190. Novamente, a questao (922).

Em segundo lugar, ele pergunta se existe ou nao algum "principio a parte do todo concreto", ou
seja, do todo natural ou composto. Ele explica que por todo concreto ele entende matéria, ou a
coisa composta de matéria. Pois, se nao ha principio a parte do composto de matéria e forma, e
aqueles principios que sao ditos estar na matéria sao corruptiveis, seque-se que nada é eterno. E
se existe algum principio a parte do composto, ele deve ser o principio especificador ou forma.
Entao surge a questdo em quais casos a forma é separada e em gquais nao é. Pois é ébvio que em
alguns casos a forma ndo é separada; a forma de uma casa, por exemplo, ndo é separada da
matéria. Foi por essa razao que os platdnicos nao postularam Ideias ou Formas das coisas
artificiais, porque as formas de tais coisas sao atualidades que nao podem existir por si mesmas.

2191. A resposta correta a essa questao é que existe algum principio a parte da matéria, e este
nao é a forma das coisas sensiveis.

2192. Novamente, ha (923).



Ele agora pergunta como os principios de todas as coisas se relacionam entre si: se eles sao os
mesmos numericamente ou apenas especificamente. Pois, se eles sao 0s mesmos numericamente,
segue-se que todas as coisas sao as mesmas numericamente. Mas se eles nao sao 0s mesmos
numericamente, essa diferenca terd que ser explicada.

2193. A verdade é gque, se se fala dos principios extrinsecos das coisas, eles sdo 0os mesmos
numericamente, pois o primeiro principio de todas as coisas € uma causa agente e final. Mas os
principios intrinsecos das coisas - matéria e forma - nao sdao os mesmos numericamente, mas
apenas analogicamente, como serd mostrado adiante (1049-54:C 2474-87).
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