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Além disso, se as Formas sao nimeros, de que maneira serao causas? Sera porgue as
coisas existentes sao outros niumeros, de modo que este nimero é homem, outro é
Sécrates e ainda outro é Calias? Em que aspecto, entao, as primeiras sao a causa das
Ultimas? Pois nao fara diferenca se as primeiras sao eternas e as Ultimas nao. Mas se é
porque as coisas aqui sao proporcdes de nimeros, como uma harmonia, entdao
claramente havera um tipo de coisa do qual elas sdo as proporcoes. E se isso é matéria,
evidentemente os préprios nUmeros serdo certas propor¢cées de uma coisa em relacao a
outra. Quero dizer que, se Calias é uma proporcao numérica de fogo, agua, terra e ar,
[sua Ideia também sera uma proporcao de certas coisas], e 0 homem-em-si-mesmo, seja
ele um numero ou nao, ainda serd uma proporcao numeérica de certas coisas e nao
apenas um numero; nem sera qualquer niumero por causa dessas.

Novamente, um numero vird de muitos nimeros, mas como ou de que maneira uma Unica
Forma pode vir de [muitas] Formas?

Mas se um numero nao é produzido a partir delas, mas a partir das unidades que elas
contém, como as unidades no nimero dez mil, como as unidades estao relacionadas? Pois
se elas sao especificamente as mesmas, muitos absurdos se seguirao; e se nao sao, nem
serao as mesmas umas com as outras nem todas as outras serdao as mesmas que todas.
Pois de que maneira elas diferirdao, se nao tém atributos? Pois essas afirmacdes nao sao
razoaveis nem estao de acordo com nosso entendimento.

Além disso, [se as Formas sao nimeros], é necessario estabelecer alguma outra classe de
ndmero: aquela com a qual a aritmética lida. E todas as coisas que sao ditas
intermedidrias, de que coisas ou de que principios em um sentido absoluto virao, ou por
gue razao serao [uma classe intermediaria] entre as coisas presentes e aquelas [no
mundo ideal]?

Novamente, cada uma das unidades que estao contidas no nimero dois vird de um dois
anterior. Mas isso é impossivel.

Além disso, por que um ndmero é algo composto por essas?

E, novamente, além do que foi dito, se as unidades sado diferentes, serd necessario falar
delas da mesma maneira que fazem aqueles que dizem que os elementos sao quatro ou
dois. Pois nenhum deles designa como elemento o que é comum, ou seja, 0 corpo, mas
sim fogo e terra, seja o corpo algo em comum ou nao. Mas agora estamos falando do um



como se fosse uma coisa feita de partes semelhantes, como fogo ou dgua. Mas se este é
0 caso, 0s numeros nao serao substancias. No entanto, é evidente que, se o préprio um é
algo comum e um principio, entao o um é usado em sentidos diferentes; caso contrario,
isso sera impossivel.

.30. Agora, quando desejamos reduzir as substancias aos seus principios, afirmamos que as
linhas vém do longo e do curto, isto é, de um tipo de grande e pequeno; e o plano do
largo e do estreito; e o corpo do profundo e do raso.

.31. No entanto, como uma superficie conterad uma linha, ou um sélido contera uma linha ou
superficie? Pois o largo e o estreito sdo uma classe diferente do profundo e do raso.
Assim, assim como o nUmero ndo esta presente nestes, porque o muito e o pouco diferem
destes, é evidente que nenhuma das outras classes superiores estara presente nas
inferiores. E o largo nao esta na classe do profundo, pois entdao o sélido seria um tipo de
superficie.

.32. Além disso, de que os pontos derivarao o ser? Platdao era contrario a essa classe de
objetos como uma ficcao geométrica, mas os chamava de principio de uma linha. E ele
frequentemente sustenta que existem linhas indivisiveis. No entanto, estas devem ter
algum [limite]. Portanto, qualguer argumento que prove a existéncia da linha também
prova a existéncia do ponto.

COMENTARIO

'39. Aqui ele destréi a opiniao de Platdo sobre as Formas, na medida em que Platao alegava
gue elas sao numeros. A respeito disso, ele faz duas coisas. Primeiro, argumenta
dialeticamente contra a opinido de Platdo sobre os nimeros, e segundo (254), contra sua
opinido sobre os outros objetos da matematica ("Agora, quando desejamos").

Quanto a primeira parte, ele apresenta seis argumentos. O primeiro (122) é este: no caso de coisas
gue sao substancialmente as mesmas, uma coisa nao é a causa de outra. Mas as coisas sensiveis
sao substancialmente nimeros, segundo os platénicos e pitagéricos. Portanto, se as préprias
Formas sao numeros, elas nao podem ser a causa das coisas sensiveis.

'40. Mas, se for dito que alguns nimeros sdao Formas e outros sdo coisas sensiveis, como
Platdo literalmente sustentava (como se disséssemos que este nimero é homem, outro é
Sdécrates e outro ainda é Célias), mesmo isso ndo pareceria suficiente; pois, sequndo essa
visao, a estrutura inteligivel do nUmero serd comum tanto as coisas sensiveis quanto as
Formas. Mas, no caso de coisas que tém a mesma estrutura inteligivel, uma nao parece
ser a causa da outra. Portanto, as Formas nao serdo as causas das coisas sensiveis.

'41. Nem se pode dizer novamente que elas sao causas pelo motivo de que, se esses numeros
sao Formas, eles sao eternos. Pois essa diferenca, a saber, que algumas coisas diferem de
outras em virtude de serem eternas e nao eternas em seu préprio ser considerado
absolutamente, ndo é suficiente para explicar por que algumas coisas sao consideradas
causas de outras. De fato, as coisas diferem entre si como causa e efeito antes pela
relacao que uma tem com a outra. Portanto, coisas que diferem numericamente nao
diferem entre si como causa e efeito porque algumas sao eternas e outras nao.

'42. Novamente, diz-se que as coisas sensiveis sdo certas "razoes" ou proporcdes de numeros,
€ que 0s nimeros sao as causas dessas coisas sensiveis, como também observamos ser o



caso "nas harmonias", isto é, nas combinacdes de notas musicais. Pois 0s nimeros sao
ditos ser as causas das harmonias na medida em que as proporcdes numeéricas aplicadas
aos sons produzem harmonias. Ora, se 0 acima é verdadeiro, entdo, assim como nas
harmonias se encontram sons além das proporcdes numéricas, de modo semelhante era
obviamente necessério postular, além dos nUmeros nas coisas sensiveis, algo
genericamente uno ao qual as proporcées numéricas sao aplicadas, de modo que as
proporcdes daquelas coisas que pertencem a esse género uno constituiriam as coisas
sensiveis. No entanto, se aquilo ao qual a proporcao numérica nas coisas sensiveis é
aplicada é a matéria, evidentemente esses nimeros separados, que sdao Formas, teriam
que ser denominados proporcdes de algo uno com relacao a outro. Pois este homem
particular, chamado Calias ou Sécrates, deve ser dito semelhante ao homem ideal,
chamado "homem-em-si-mesmo", ou humanidade. Portanto, se Calias nao é meramente
um ndmero, mas é antes um tipo de razao ou proporcao numérica dos elementos, isto é,
de fogo, terra, dgua e ar, e se 0 homem-em-si-mesmo ideal é um tipo de razao ou
proporcao numérica de certas coisas, 0 homem ideal nao serd um ndmero por causa de
sua prépria substancia. Disso segue que nao havera niumero "a parte destes", isto é, a
parte das coisas numeradas. Pois, se o nimero que constitui as Formas é separado em
grau maximo, e se ele ndo é separado das coisas, mas é um tipo de proporcao de coisas
numeradas, nenhum outro nimero serd agora separado. Isso é oposto a visdo de Platao.

'43. Segue-se também que o homem ideal é uma proporcao de certas coisas numeradas, quer
se sustente que ele é um numero ou ndo. Pois, segundo agueles que sustentavam que as
substancias sao nimeros, e segundo os filésofos da natureza, que negavam que os
ndmeros sao substancias, algumas proporcées numéricas devem ser encontradas nas
substancias das coisas. Isso é evidentissimo no caso da opiniao de Empédocles, que
sustentava que cada uma dessas coisas sensiveis é composta de uma certa harmonia ou
proporcao [dos elementos].

'44. Além disso, um nimero (123).

Aqui ele apresenta o segundo argumento, que é o seguinte: um nimero é produzido a partir de
muitos nimeros. Portanto, se as Formas sao nimeros, uma Forma é produzida a partir de muitas
Formas. Mas isso é impossivel. Pois, se a partir de muitas coisas que diferem especificamente algo
especificamente uno é produzido, isso ocorre por mistura, na qual as naturezas das coisas
misturadas nao sdo preservadas; assim como uma pedra é produzida a partir dos quatro
elementos. Novamente, a partir de coisas desse tipo que diferem especificamente, uma coisa nao
é produzida por causa das Formas, porque as préprias Formas sao combinadas de modo a
constituir uma Unica coisa apenas de acordo com a estrutura inteligivel das coisas individuais, que
sao alteradas de tal maneira que podem ser misturadas. E quando as préprias Formas dos nimeros
dois e trés sao combinadas, elas ddao origem ao nimero cinco, de modo que cada nimero
permanece e é retido no nimero cinco.

'45. Mas, como alguém poderia responder a esse argumento, em apoio a Platdo, dizendo que
um numero ndo vem de muitos nimeros, mas cada numero é imediatamente constituido
de unidades, Aristételes é, portanto, I6gico ao rejeitar essa resposta (124) ("Mas se um
numero").



Pois, se for dito que algum nuimero maior, como dez mil, nao é produzido "a partir deles", a saber,
a partir de dois ou muitos nimeros menores, mas a partir de "unidades", isto é, uns, esta questao
se seguira: Como as unidades das quais 0s niumeros sao compostos se relacionam entre si? Pois
todas as unidades devem ou conformar-se umas com as outras ou nao.

'46. Mas muitas conclusbes absurdas seguem-se da primeira alternativa, especialmente para
aqueles que afirmam que as Formas sao numeros. Pois seguir-se-a que diferentes Formas
nao diferem substancialmente, mas apenas na medida em que uma Forma supera a
outra. Também parece absurdo que unidades nao difiram de modo algum e, no entanto,
sejam muitas, ja que a diferenca é um resultado da multiplicidade.

'47. Mas, se elas nao se conformam, isso pode ocorrer de duas maneiras. Primeiro, elas
podem carecer de conformidade porque as unidades de um numero diferem das de outro
ndmero, assim como as unidades do nimero dois diferem das do nimero trés, embora as
unidades de um mesmo numero se conformem entre si. Segundo, elas podem carecer de
conformidade na medida em que as unidades de um mesmo nimero nao se conformam
entre si nem com as unidades de outro nimero. Ele indica essa distincao quando diz:
"Pois nem serao elas as mesmas umas com as outras (125)", isto é, as unidades que
compdem o mesmo numero, "nem todas as outras as mesmas com todas", isto é, aquelas
gue pertencem a numeros diferentes. De fato, de qualquer maneira que se considere
haver falta de conformidade entre as unidades, um absurdo é aparente. Pois cada
instancia de ndao conformidade envolve alguma forma ou atributo, assim como vemos que
corpos gue carecem de conformidade diferem na medida em que sao quentes e frios,
brancos e pretos, ou em termos de atributos semelhantes. Ora, as unidades carecem de
gualidades desse tipo, porque ndo tém qualidades, segundo Platdo. Portanto, sera
impossivel sustentar que haja qualquer nao conformidade ou diferenca entre elas do tipo
causado por uma qualidade. Assim, é evidente que as opinides de Platdo sobre as Formas
€ 0S numeros nao sao "razoaveis" (por exemplo, aquelas provadas por um argumento
apoditico), nem "de acordo com nosso entendimento" (por exemplo, aquelas coisas que
sao autoevidentes e verificadas pelo [habito do] intelecto apenas, como os primeiros
principios da demonstracao).

'48. Além disso, [se as Formas] (126).

Aqui ele apresenta o terceiro argumento contra Platao, que é o seguinte: todos os objetos da
matematica, que Platao afirmava estarem no meio-termo entre as Formas e as substancias
sensiveis, derivam-se incondicionalmente dos niumeros, seja como principios préprios, seja como
primeiros principios. Ele diz isso porque, em um sentido, 0s nimeros parecem ser 0s principios
imediatos dos outros objetos da matematica; pois os platénicos diziam que o nUmero um constitui
o ponto, o niumero dois a linha, o nimero trés a superficie e o nUmero quatro o sélido. Mas, em
outro sentido, os objetos da matematica parecem ser reduzidos aos nimeros como primeiros
principios e nao como principios préoximos. Pois os platénicos diziam que os sélidos sao compostos
de superficies, as superficies de linhas, as linhas de pontos e os pontos de unidades, que
constituem ndmeros. Mas, de qualquer maneira, seguia-se que 0s nimeros sao os principios dos
outros objetos da matematica.

'49. Portanto, assim como os outros objetos da matematica constituiam uma classe
intermediaria entre as substancias sensiveis e as Formas, de modo semelhante era



necessario conceber alguma classe de nimero que é outra que os nimeros que
constituem as Formas e outra que aqueles que constituem a substancia das coisas
sensiveis. E a aritmética, que é uma das ciéncias matematicas, evidentemente trata
desse tipo de numero como seu assunto préprio, assim como a geometria trata das
extensdes matematicas. No entanto, essa posicao parece ser supérflua; pois nenhuma
razao pode ser dada para que o niumero esteja no meio-termo "entre as coisas préoximas",
ou coisas sensiveis, e "aquelas no mundo ideal", ou as Formas, ja que tanto as coisas
sensiveis quanto as Formas sao numeros.

'50. Além disso, cada uma das unidades (127).

Aqui ele apresenta o quarto argumento, que segue assim: as coisas que existem no mundo
sensivel e aquelas que existem no reino das entidades matematicas sao causadas pelas Formas.
Portanto, se um ndmero dois é encontrado tanto no mundo sensivel quanto no reino dos objetos
matematicos, cada unidade deste dois subsequente deve ser causada por um dois anterior, que é
a Forma da duplicidade. Mas é "impossivel" que a unidade seja causada pela dualidade. Pois seria
muito necessario afirmar isso se as unidades de um numero fossem de uma espécie diferente
daquelas de outro numero, porque entao essas unidades adquiririam sua espécie de uma Forma
gue é anterior as unidades desse numero. E assim, as unidades de um dois subsequente teriam
que ser produzidas a partir de um dois anterior.

'51. Além disso, por que (128).

Aqui ele apresenta o quinto argumento, que segue assim: muitas coisas se combinam para
constituir uma Unica coisa apenas por causa de alguma causa, que pode ser considerada
extrinseca, como algum agente que as une, ou intrinseca, como algum vinculo unificador. Ou, se
algumas coisas sao unidas por si mesmas, uma delas deve ser potencial e a outra atual. No
entanto, no caso das unidades, nenhuma dessas razboes pode ser considerada a razao "pela qual
um ndmero", ou seja, a causa pela qual um nimero serd uma certa "combinacao", isto é, uma
colecdo de muitas unidades; como se fosse dito, sera impossivel dar qualquer razdo para isso.

'52. E, novamente, além disso (129).

Aqui ele apresenta o sexto argumento, que segue assim: se 0s nimeros sao as Formas e
substancias das coisas, sera necessario dizer, como foi afirmado antes (245), ou que as unidades
sao diferentes, ou que elas sao conformes. Mas se sao diferentes, seque-se que a unidade como
unidade nao sera um principio.

Isso é esclarecido por um caso semelhante extraido da posicao dos fildsofos naturais. Pois alguns
desses pensadores sustentavam que os quatro corpos [elementares] sdo principios. Mas, embora
Ser um corpo seja comum a esses elementos, esses filésofos ndo afirmaram que um corpo comum
é um principio, mas sim fogo, terra, dgua e ar, que sao corpos diferentes. Portanto, se as unidades
sao diferentes, embora todas tenham em comum a constituicdo inteligivel da unidade, nao se dira
gue a prépria unidade como tal é um principio. Isso é contrario a posicao dos platonicos; pois eles
agora dizem que a unidade é o principio das coisas, assim como os filésofos naturais dizem que o
fogo, a dgua ou algum corpo com partes semelhantes é o principio das coisas. Mas se nossa
conclusao contra a teoria dos platonicos é verdadeira — que a unidade como tal nao é o principio e



a substancia das coisas — sequir-se-d que os nUmeros ndo sao as substancias das coisas. Pois o
numero é considerado a substancia das coisas apenas na medida em que é constituido de
unidades, que se diz serem as substancias das coisas. Isso também é contrario a posicao dos
platonicos que agora estd sendo examinada, ou seja, que 0os nUmeros sao Formas.

'53. Mas se vocé diz que todas as unidades sado indiferenciadas, segue-se que "o todo", ou
seja, todo o universo, é uma Unica entidade, ja que a substancia de cada coisa é o préprio
uno, e isso é algo comum e indiferenciado. Além disso, segue-se que a mesma entidade é
o principio de todas as coisas. Mas isso é impossivel pela prépria nocao envolvida, que é
inconcebivel em si mesma, ou seja, que todas as coisas sejam uma segundo o aspecto da
substancia. Pois essa visao contém uma contradicao, ja que afirma que o uno é a
substancia de todas as coisas, mas mantém que o uno é um principio. Pois uma mesma
coisa ndo é seu préprio principio, a menos que, talvez, se diga que "o uno" é usado em
sentidos diferentes, de modo que, quando os sentidos do uno sao diferenciados, todas as
coisas sao ditas genericamente unas e nao numericamente ou especificamente unas.

'54. Ora, quando desejamos (130).

Aqui ele argumenta contra a posicao de Platdao com referéncia as suas visdes sobre extensodes
matematicas. Primeiro (130), ele apresenta a posicao de Platdo; e segundo (255), ele avanca um
argumento contra ela ("Mas como uma superficie").

Ele diz, primeiro, que os platénicos, desejando reduzir as substancias das coisas a seus primeiros
principios, quando dizem que as préprias grandezas continuas sao as substancias das coisas
sensiveis, pensaram ter descoberto os principios das coisas ao atribuir linha, superficie e sélido
como os principios das coisas sensiveis. Mas ao dar os principios das grandezas continuas, eles
disseram que "comprimentos", ou seja, linhas, sao compostos de longo e curto, porque
sustentavam gue os contrarios sao os principios de todas as coisas. E como a linha é a primeira das
grandezas continuas, eles primeiro atribuiram a ela o grande e o pequeno; pois na medida em que
esses dois sao os principios da linha, eles também sao os principios de outras grandezas continuas.
Ele diz "do grande e do pequeno" porque o grande e o pequeno também sao colocados entre as
Formas, como foi afirmado (217). Mas na medida em que sao limitados por posicao, e sao assim
particularizados na classe das grandezas continuas, eles constituem primeiro a linha e depois
outras grandezas continuas. E pela mesma razao, eles disseram que a superficie € composta de
largo e estreito, e o corpo de profundo e raso.

'55. Mas como uma superficie (130).

Aqui ele argumenta contra a posicao anterior, por meio de dois argumentos. O primeiro é o
seqguinte. Coisas cujos principios sao diferentes sao elas mesmas diferentes. Mas os principios das
grandezas continuas mencionados acima sao diferentes, de acordo com a posicao anterior, pois o
largo e o estreito, que sao postos como principios da superficie, pertencem a uma classe diferente
do profundo e do raso, que sdo considerados principios do corpo. O mesmo pode ser dito do longo
e do curto, que diferem de cada um dos acima. Portanto, linha, superficie e corpo diferem todos
entre si. Como entdo se poderd dizer que uma superficie contém uma linha, e um corpo contém
uma linha e uma superficie? Em confirmacao deste argumento, ele introduz um caso semelhante
envolvendo numero. Pois 0 muito e o pouco, que sao considerados principios das coisas por razao



semelhante, pertencem a uma classe diferente do longo e do curto, do largo e do estreito, e do
profundo e do raso. Portanto, o nimero nao esta contido nessas grandezas continuas, mas é
essencialmente separado. Logo, pela mesma razao, o superior das coisas mencionadas acima nao
estara contido no inferior; por exemplo, uma linha nao estara contida em uma superficie, nem uma
superficie em um corpo.

'56. Mas porgue poderia ser dito que certos dos contrarios anteriores sao os géneros dos
outros, por exemplo, que o longo é o género do largo, e o largo o género do profundo, ele
destrdi esta [objecao] pelo seguinte argumento: coisas compostas de principios estao
relacionadas entre si da mesma forma que seus principios. Portanto, se o largo é o género
do profundo, a superficie também sera o género do corpo. Logo, um sélido sera um tipo
de plano, ou seja, uma espécie de superficie. Isso é claramente falso.

'57. Além disso, de que (132).

Aqui ele da o segundo argumento, que envolve pontos; e a respeito disso, Platdo parece ter
cometido dois erros. Primeiro, Platao afirmou que um ponto é o limite de uma linha, assim como
uma linha é o limite de uma superficie e uma superficie o limite de um corpo. Portanto, assim como
ele postulou certos principios dos quais estes Ultimos sdao compostos, ele também deveria ter
postulado algum principio do qual os pontos derivam seu ser. Mas ele parece ter omitido isso.

'58. O segundo erro é este: Platao parece ter sustentado opinides diferentes sobre os pontos.
Pois, as vezes, ele afirmava que toda a ciéncia da geometria trata dessa classe de coisas,
ou seja, dos pontos, na medida em que considerava os pontos como principios e
substancia de todas as grandezas continuas. E ele ndo apenas insinuou isso, mas até
afirmou explicitamente que um ponto é o principio de uma linha, definindo-o dessa
maneira. Mas muitas vezes ele disse que linhas indivisiveis sdo os principios das linhas e
de outras grandezas continuas, e gue essa é a classe de coisas com que a geometria lida,
ou seja, linhas indivisiveis. Contudo, pelo fato de ter sustentado que todas as grandezas
continuas sdao compostas de linhas indivisiveis, ele ndo evitou a consequéncia de que as
grandezas continuas sao compostas de pontos, e de que 0s pontos sao os principios das
grandezas continuas. Pois as linhas indivisiveis devem ter alguns limites, e estes sé
podem ser pontos. Portanto, pelo mesmo argumento pelo qual as linhas indivisiveis sao
consideradas os principios das grandezas continuas, pelo mesmo argumento o ponto é
considerado o principio da grandeza continua.
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