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Portanto, todos aqueles que sustentam que o todo é um e dizem que existe uma certa
natureza Unica como matéria, e que esta é corpérea e tem medida, estao claramente
errados de muitas maneiras. Pois eles dao apenas os elementos dos corpos e nao os das
coisas incorpdreas, como se as coisas incorpdreas nao existissem.

E, ao tentar declarar a causa da geracao e corrupcgao, e ao tratar todas as coisas segundo
o método da filosofia natural, eles eliminam a causa do movimento.

Além disso, eles nao afirmaram que a substancia ou a quididade de uma coisa é causa de
algo.

E erraram ao sustentar que qualguer um dos corpos simples, exceto a terra, é um
principio, sem considerar como eles sdo gerados uns dos outros.

Refiro-me ao fogo, terra, dgua e ar; pois alguns destes sao gerados uns dos outros por
combinacao e outros por separacao. Agora, faz a maior diferenca quanto a qual destes é
anterior e qual subsequente.

Pois, de um modo, pareceria que o elemento mais basico de todos é aquele a partir do
qual algo primeiro vem a ser por combinacdo. Mas tal elemento sera aquele que tem as
partes menores e é o mais sutil dos corpos. Dai, todos aqueles que postulam o fogo como
primeiro principio fazem afirmacdes que se conformam mais de perto a esta teoria. Mas
cada um dos outros pensadores admite que o elemento primario dos corpos é algo deste
tipo.

Pois nenhum dos pensadores posteriores, e nenhum daqueles que falaram sobre o uno,
quis que a terra fosse um elemento, evidentemente por causa do tamanho de suas
particulas. Mas cada um dos outros trés elementos encontra algum defensor, pois alguns
dizem que este elemento primario é o fogo, outros a agua, e outros o ar. Mas por que eles
ndo dizem que é a terra, como, em certo sentido, a maioria dos homens faz? Pois eles
dizem que tudo é terra. E Hesiodo diz que a terra é o primeiro dos corpos a ser gerado;
pois esta acontece ser a visao antiga e comum. Portanto, segundo esta teoria, se alguém
diz que qualquer um destes corpos, com excecao do fogo, é o elemento primario das
coisas, ou se alguém sustenta que é algo mais denso que o ar, mas mais raro que a agua,
ndo falara a verdade.

Contudo, se aquilo que é posterior na geracao é anterior por natureza, e se aquilo que é
condensado e composto é posterior na geracao, entao o inverso sera verdadeiro — a agua
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serd anterior ao ar, e a terra a dgua. Que estes pontos bastem, entao, a respeito daqueles
gue postulam uma causa Unica como a que descrevemos.

A mesma consequéncia também serd verdadeira se alguém postular muitos elementos,
como Empédocles diz que os quatro corpos [elementares] sao a matéria das coisas. Pois
essas mesmas consequéncias devem ocorrer a este homem, bem como algumas que sao
peculiares a ele mesmo. Pois vemos as coisas sendo geradas umas das outras de tal
maneira que 0 mesmo corpo nem sempre permanece fogo ou terra. Mas ja falamos
dessas questdes em nossos tratados fisicos.

E quanto a causa das coisas em movimento, seja que uma ou mais de uma deva ser
postulada, ndo se deve pensar que o que foi dito é inteiramente correto ou razoavel.

E, em geral, os que assim falam devem eliminar a alteracao, porque o frio nao vira do
guente, nem o quente do frio. Pois 0 que é que sofre esses contrarios e qual é a natureza
Unica que se torna fogo e dgua? Empédocles nao admite tal coisa.

Mas se alguém sustentasse que Anaxdagoras fala de dois elementos, reconheceria algo
plenamente de acordo com uma teoria que ele préprio ndo enunciou articuladamente,
embora tivesse sido forcado a seguir aqueles que expressam essa visao. Pois dizer, como
ele fez, que no inicio todas as coisas estao misturadas é absurdo, tanto porque seria
necessario entender que as coisas preexistiam em estado ndao misturado, quanto porque
ndo é apropriado que algo se misture com qualquer coisa; e também porque propriedades
e acidentes poderiam ser separados das substancias (pois ha tanto mistura quanto
separacao das mesmas coisas). No entanto, se alguém o seqguisse e articulasse o que ele
quer dizer, sua afirmacao talvez parecesse mais surpreendente. Pois quando nada era
distinto de qualquer outra coisa, evidentemente nada seria verdadeiramente predicado
dessa substancia. Quero dizer que ela ndo seria nem branca, nem preta, nem amarela,
nem teria qualquer cor, mas seria necessariamente incolor; caso contrario, teria uma
dessas cores. E, de modo semelhante, seria sem humores. E pela mesma razao, nao teria
nenhum outro atributo similar. Pois ndao poderia ter qualquer qualidade ou quantidade ou
quididade, porque, se tivesse, alguns dos atributos descritos como principios formais Ihe
seriam inerentes. Mas isso é obviamente impossivel, ja que todas as coisas estao
misturadas; pois elas ja seriam distintas umas das outras. Mas ele disse que todas as
coisas estao misturadas, exceto o intelecto, e que este sozinho é nao misturado e puro.'
Ora, dessas afirmacdes segue-se para ele que ha dois principios, um sendo o préprio
intelecto (pois este é nao misturado em sentido absoluto), e o outro sendo o tipo de coisa
que supomos ser o indeterminado antes de ser limitado e participar de uma forma.
Portanto, o que ele diz nao é nem correto nem claro, embora ele pretenda algo
semelhante ao que pensadores posteriores disseram e ao que agora é mais aparente. Mas
esses pensadores preocupam-se apenas com teorias préprias da geragao, corrupgao e
movimento; pois geralmente é apenas desse tipo de substancia que esses homens
buscam os principios e as causas.

COMENTARIO

.81.

Tendo exposto as opinides que os filésofos tinham sobre os principios das coisas,
Aristételes comeca aqui a criticad-las; e isso se divide em duas partes. Primeiro, ele critica
cada opiniao. Segundo (272), ele resume sua discussao e a vincula ao que segue ("Do que
foi dito").



A primeira se divide em duas partes. Primeiro, ele critica as opinides daqueles que trataram as
coisas segundo o método da filosofia natural. Segundo (201), ele critica as opinides daqueles que
nao trataram as coisas segundo o método da filosofia natural, i.e., Pitdgoras e Platao, porque eles
postularam principios mais elevados do que os filésofos naturais ("Mas todos aqueles").

Quanto a primeira parte, ele faz duas coisas. Primeiro, critica as opinides daqueles que postularam
uma Unica causa material; e segundo (190), critica as opinides daqueles que postularam muitas ("A
mesma consequéncia").

Quanto a primeira, ele faz duas coisas. Primeiro, critica as opinides anteriores de modo geral; e
segundo (183), de modo especial ("E eles estavam errados").

Ele critica essas opinides de modo geral por meio de trés argumentos. O primeiro (86) é este: no
mundo nao hé apenas corpos, mas também certas coisas incorpéreas, como fica claro em A Aima.
Mas esses homens postularam apenas principios corpéreos, o que fica claro pelo fato de
sustentarem que "o todo é um", i.e., que o universo é uma coisa substancialmente, e que ha uma
Unica natureza como matéria, e que esta é corpérea e tem "medida", i.e., dimensao. Mas um corpo
nao pode ser a causa de uma coisa incorpdrea. Portanto, é evidente que eles erraram nesse
aspecto, tratando os principios das coisas de modo inadequado. E eles erraram nao apenas nesse
aspecto, mas em muitos outros, como fica claro pelos argumentos seguintes.

.82. E, ao tentar (87).

Aqui ele apresenta o segundo argumento, que é assim: quem se sente obrigado a estabelecer a
verdade sobre o movimento deve postular uma causa do movimento. Mas esses filésofos se
sentiram obrigados a tratar o movimento, o que fica claro por duas razdes: primeiro, porque
tentaram declarar as causas da geragcao e corrup¢ao no mundo, que nao ocorrem sem movimento;
e segundo, porgue quiseram tratar as coisas segundo o método da filosofia natural. Mas, como um
tratamento das coisas segundo esse método envolve movimento (pois a natureza é principio de
movimento e repouso, como fica claro no Livro Il da Fisica), eles deveriam, portanto, ter tratado da
causa gue é a fonte do movimento. E como eles eliminaram a causa do movimento, nao dizendo
nada sobre ela, obviamente também erraram nesse aspecto.

.83. Além disso, eles ndo (88).

Aqui ele apresenta o terceiro argumento: todo ser natural tem "uma substancia", i.e., uma forma
da parte, e "quididade", i.e., a quiddidade, que é a forma do todo. Ele diz forma na medida em que
é principio de subsisténcia, e quididade na medida em que é principio de conhecimento, porque o
que uma coisa é é conhecido por meio disso. Mas os filésofos anteriores nao afirmaram que a
forma é causa de algo. Eles trataram as coisas de modo inadequado, entao, e também erraram ao
negligenciar a causa formal.

.84. Pois nenhum dos posteriores (92).

Aqui ele critica suas opinides de modo especial; e faz isso com relacao a duas coisas. Primeiro,
critica-os por sustentarem que todos os elementos, com excecao do fogo, sao os principios das
coisas. Segundo (187), critica-os por omitirem a terra ("No entanto, se").



Primeiro (92), ele retoma a posicao daqueles que afirmaram que cada um dos corpos simples,
exceto a terra, é o elemento [primario] das coisas. A razdo que ele da para essa posicao é que
esses homens viram que os corpos simples sao gerados uns dos outros de tal modo que alguns
vém de outros por combinacdo ou compactacao, assim como as coisas mais grosseiras vém das
mais refinadas.

.85. Ele também explica como proceder contra suas opinides a partir de seus préprios
argumentos. Pois eles afirmavam que um desses elementos é o principio das coisas,
argumentando que as outras coisas sao geradas a partir dele, seja por combinacao, seja
por separacao. Ora, faz a maior diferenca qual desses dois modos é anterior e qual é
posterior, pois disso depende a prioridade ou posterioridade daquilo a partir do qual algo
é gerado. Pois, por um lado, parece ser anterior aquilo a partir do qual algo é produzido
por combinacao; e ele apresenta esse argumento primeiro. No entanto, por outro lado,
parece ser anterior aquilo a partir do qual algo é produzido por rarefacao; e ele baseia seu
segundo argumento nisso.

.86. Pois o fato de que o elemento primério é aquele a partir do qual algo é produzido por
combinagao apoia a opiniao atualmente sustentada de que o elemento mais bésico é
aquele a partir do qual outras coisas sdo produzidas por combinacao. Isso, de fato, é
evidente tanto pela razdo quanto pelas coisas que eles sustentavam. E evidente pela
razao, porque aquilo a partir do qual outras coisas sao produzidas por combinacao é o tipo
mais refinado de corpo, e aquele que tem as menores partes; e este parece ser o corpo
mais simples. Portanto, se o simples é anterior ao composto, este corpo parece ser o
primeiro. Também é evidente pelas coisas que eles sustentavam, porque todos aqueles
gue postularam o fogo como principio das coisas afirmaram que ele é o primeiro principio.
Similarmente, outros foram vistos a seguir este argumento, pois pensavam que o
elemento primdrio dos corpos é aquele que tem as partes mais finas. Isso é evidente pelo
fato de que nenhum dos filésofos posteriores seguiu os poetas tedlogos, que disseram
gue a terra é o elemento primario das coisas. Evidentemente, eles se recusaram a fazer
isso "por causa do tamanho de suas partes", isto é, por causa da grosseria de suas partes.
No entanto, é um fato que cada um dos outros trés elementos encontra algum filésofo
gue o julga ser o principio das coisas. Mas sua recusa em fazer da terra um principio ndao
deve ser explicada por uma recusa em rejeitar uma opiniao comum; pois muitos homens
pensavam que a terra é a substancia das coisas. Hesiodo, que foi um dos poetas tedlogos,
também disse que a terra é o primeiro de todos os corpos a vir a ser. Assim, a opiniao de
qgue a terra é o principio das coisas é evidentemente antiga, porque foi mantida pelos
poetas tedlogos, que precederam os fildsofos da natureza. Era também a opinidao comum,
porgue muitos homens a aceitavam. Segue-se, entao, que os filésofos posteriores
evitaram a posicao de que a terra é um principio apenas por causa da grosseria de suas
partes. Mas é certo que a terra tem partes mais grosseiras que a agua, € a dgua que o ar,
e o ar que o fogo; e se ha algum elemento intermedidrio, é evidente que ele é mais
grosseiro que o fogo. Portanto, seguindo este argumento, fica claro que nenhum deles
falou corretamente, exceto aquele que sustentou que o fogo é o primeiro principio. Pois,
assim que se sustenta que algum elemento é um principio em razao de sua pequenez, o
elemento mais diminuto deve ser considerado o primeiro principio das coisas.

.87. No entanto, se aquilo que (93).



Aqui ele apresenta outro argumento, e de acordo com ele o oposto parece ser verdadeiro, ou seja,
gue a terra é o elemento mais basico das coisas. Pois é evidente que tudo o que é posterior na
geracao é anterior na natureza, porque a natureza tende ao objetivo da geracao como a primeira
coisa em sua intencdo. Mas quanto mais denso e composto algo é, mais tarde ele aparece no
processo de geracao; pois 0 processo de geracao procede de coisas simples para compostas, assim
como 0s corpos mistos vém dos elementos, e os humores e membros [de um corpo vivo] dos
corpos mistos. Portanto, tudo o que é mais composto e condensado é anterior na natureza. Dessa
forma, chega-se a uma conclusao que é o oposto daquela que segue o primeiro argumento; isto é,
a dgua é agora anterior ao ar e a terra a dgua como o primeiro principio das coisas.

.88. Deve-se notar, no entanto, que é uma coisa diferente buscar o que é anterior em uma e
mesma entidade e o que é anterior sem qualificacao. Pois se alguém busca o que é
anterior sem qualificacao, o perfeito deve ser anterior ao imperfeito, assim como a
atualidade é anterior a potencialidade; porque uma coisa é trazida de um estado de
imperfeicao para um de perfeicao, ou de potencialidade para atualidade, apenas por algo
completamente atual. Portanto, se falamos do que é primeiro em todo o universo, ele
deve ser a coisa mais perfeita. Mas no caso de uma coisa particular que vai da
potencialidade a atualidade completa, a potencialidade é anterior a atualidade no tempo,
embora seja posterior na natureza. Também é claro que o primeiro de todos os seres
deve ser algo que é o mais simples; pois 0 composto depende do simples, e nao o
contrario. Era necessario, entao, que os fildsofos antigos atribuissem ambas essas
propriedades (a maior perfeicao junto com a maior simplicidade) ao primeiro principio de
todo o universo. No entanto, essas duas propriedades nao podem ser atribuidas
simultaneamente a nenhum principio corpdreo, pois nos corpos sujeitos a geracao e
corrupcao, as entidades mais simples sao imperfeitas. Eles foram compelidos, entao,
como que por argumentos contrarios, a postular diferentes principios. No entanto, eles
preferiram o argumento da simplicidade, porque consideravam as coisas apenas na
medida em que algo passa da potencialidade a atualidade, e nessa ordem nao é
necessario que qualquer coisa que seja um principio seja mais perfeita. Mas esse tipo de
oposicao sé pode ser resolvido mantendo-se que o primeiro principio das coisas é
incorpdreo, porgue esse principio serd o mais simples, como Aristételes provara adiante
(2548).

.89. Por ultimo, ele conclui que, para os propdsitos da presente discussao, ja foi dito o
suficiente sobre as posicdes daqueles que afirmam uma Unica causa material.

.90. A mesma consequéncia (94).

Aqui ele apresenta os argumentos contra aqueles que postularam muitas causas materiais.
Primeiro, ele argumenta contra Empédocles; e segundo (194), contra Anaxagoras ("Mas se
alguém").

Primeiro (94), ele diz que a mesma consequéncia enfrenta Empédocles, que sustentou que os
guatro [elementos] corpdreos sao a matéria das coisas, porque ele experimentou a mesma
dificuldade em relacao a contrariedade acima. Pois de acordo com o argumento da simplicidade, o
fogo pareceria ser o principio mais basico dos corpos; e de acordo com o outro argumento, a terra
pareceria sé-lo, como foi dito (187). E enquanto Empédocles enfrentou algumas das mesmas
conclusdes absurdas que os filésofos precedentes (isto é, ele ndao postulou nem uma causa formal



nem a referida contrariedade de simplicidade e perfeicao nas coisas corpéreas), ndo hd argumento
contra ele por suprimir a causa do movimento. Mas ele enfrentou certas outras conclusodes
absurdas além daquelas que confrontaram os filésofos que postularam uma Unica causa material.

91. Isso é mostrado por trés argumentos, dos quais o primeiro é o seguinte.

Os primeiros principios nao sao gerados uns a partir dos outros, porque um principio deve sempre
permanecer em existéncia, como é apontado no Livro | da Fisica. Mas percebemos que os quatro
elementos sdo gerados uns a partir dos outros, e por essa razao sua geracao é tratada na filosofia
natural. Portanto, sua posicao de que os quatro elementos sao os primeiros principios das coisas é
insustentavel.

.92. E quanto a causa (95).

Aqui ele apresenta o segundo absurdo, que tem a ver com a causa do movimento. Pois postular
muitas causas contrarias do movimento nao é correto nem razoavel; porque, se as causas do
movimento sao entendidas como causas préximas, elas devem ser contrarias, ja que seus efeitos
parecem ser contrdrios. Mas, se a causa primeira é entendida, entao ela deve ser Unica, como é
evidente no Livro Xll (2492) desta obra e no Livro VIII da Fisica. Portanto, como ele pretende
postular as causas primeiras do movimento, sua posicao de que elas sao contrarias é
insustentavel.

.93. E em geral (96).

Aqui ele apresenta o terceiro argumento que leva a um absurdo: em todo processo de alteracao,
deve ser o mesmo sujeito que sofre os contrarios. Isso é verdade porque um contrario nao provém
de outro de tal modo que um seja convertido no outro; por exemplo, o frio nao provém do quente
de modo que o préprio calor se torne frio ou vice-versa, embora o frio provenha do quente quando
0 sujeito subjacente é um sd, na medida em que o Unico sujeito que é agora o sujeito do calor é
depois o sujeito do frio. Mas Empédocles ndo sustentava que os contrarios tém um sé sujeito. Na
verdade, ele sustentava que eles se encontram em sujeitos diferentes, como o calor no fogo e o
frio na agua. Nem sustentava ele que hd uma natureza subjacente a esses dois. Portanto, ele nao
podia postular a alteracdo de modo algum. No entanto, é absurdo que a alteracao seja
completamente eliminada.

.94. Mas se alguém (97).

Aqui ele trata da opiniao de Anaxdagoras; e a respeito disso faz duas coisas. Primeiro, mostra em
geral em que aspecto a opinido de Anaxagoras deve ser aceita como verdadeira e em que aspecto
nao. Segundo (97), explica cada um destes aspectos em particular ("Pois dizer").

Ele diz, primeiro, que se alguém deseja sustentar que a opinidao de Anaxagoras é verdadeira na
medida em gue ele postulou dois principios, i.e., matéria e causa eficiente, que o entenda segundo
o raciocinio que o préprio Anaxagoras parece ter seguido, como se compelido por alguma
necessidade da verdade, na medida em que teria seguido aqueles que expressaram esta teoria.
Mas "ele mesmo nao a enunciou articuladamente"; i.e., nao a expressou distintamente. Portanto,
guanto ao que ele nao expressou explicitamente, sua opinido é verdadeira; mas quanto ao que ele



expressou explicitamente, sua opiniao é falsa.

.95.

.96.

Isso é esclarecido em particular da seguinte forma. Se sua opiniao for tomada em sua
totalidade segundo uma compreensao superficial de suas afirmacdes, um absurdo maior
aparecera por quatro razdes. Primeiro, sua opinido de que todas as coisas estavam
misturadas no inicio do mundo é absurda; pois, na opinido de Aristételes, a distincdo entre
as partes do mundo é considerada eterna. A segunda razao é esta: o que nao é misturado
estd relacionado com o que é misturado como o simples ao composto. Mas os corpos
simples sao anteriores aos compostos, e nao o contrario. Portanto, o que ndo é misturado
deve ser anterior ao que é misturado. Isso é o oposto do que Anaxdagoras disse. A terceira
razao é esta: no caso dos corpos, nem tudo é naturalmente disposto a se misturar com
qualquer outra coisa, mas apenas aquelas coisas sao naturalmente dispostas a se
misturar que estao naturalmente inclinadas a passar umas para as outras por algum tipo
de alteracdo; pois uma mistura é uma unido das coisas alteradas que sdao capazes de ser
misturadas. Mas Anaxagoras sustentava que qualquer coisa é misturada com qualquer
coisa. A quarta razdo é esta: ha tanto mistura quanto separacao das mesmas coisas; pois
apenas aquelas coisas sao ditas misturadas que sao naturalmente dispostas a existir
separadamente. Mas propriedades e acidentes sao misturados com substancias, como
Anaxdagoras dizia. Portanto, segue-se que propriedades e acidentes podem existir
separadamente das substancias. Isso é evidentemente falso. Esses absurdos aparecem
entdo, se a opiniao de Anaxagoras for considerada de maneira superficial.

No entanto, se alguém o seguisse "e articulasse", i.e., investigasse clara e distintamente,
as coisas que Anaxagoras "significa", i.e., o que ele pretendia, embora ndo soubesse
como expressar isso, sua afirmacao pareceria mais surpreendente e sutil do que as dos
filésofos precedentes. Isso sera assim por duas razdes. Primeiro, ele se aproximou mais
de uma verdadeira compreensao da matéria. Isso fica claro pelo fato de que, naquela
mistura de coisas, quando nada era distinguido de qualquer outra coisa, mas todas as
coisas estavam misturadas, nada poderia ser verdadeiramente predicado daquela
substancia que é tao misturada, que ele sustentava ser a matéria das coisas. Isso é claro
no caso das cores; pois henhuma cor especial poderia ser predicada dela, de modo que
pudesse ser dita branca ou preta ou ter alguma outra cor; porgue, segundo isso, essa cor
seria necessariamente nao misturada com outras coisas. Nem, similarmente, a cor em
geral poderia ser predicada dela, de modo que pudesse ser dita colorida; porque tudo do
que um termo genérico é predicado deve também ter um termo especifico predicado
dele, seja a predicacao univoca ou denominativa. Portanto, se aquela substancia fosse
colorida, ela necessariamente teria alguma cor especial. Mas isso é oposto a afirmacao
anterior. E o argumento é similar com respeito a "humores", i.e., sabores, e a todas as
outras coisas deste tipo. Portanto, os préprios géneros primarios nao poderiam ser
predicados dela de tal modo que ela tivesse qualidade ou quantidade ou algum atributo
deste tipo. Pois se esses géneros fossem predicados dela, alguma espécie particular
necessariamente lhe pertenceria. Mas isso € impossivel, se todas as coisas sao
consideradas misturadas. Pois esta espécie que seria predicada daquela substancia ja
estaria distinguida das outras. E esta é a verdadeira natureza da matéria, i.e., que ela nao
tem nenhuma forma em ato, mas estd em poténcia para todas as formas. Pois o préprio
corpo misturado nao tem em ato nenhuma das coisas que se combinam em sua mistura,
mas as tem apenas em poténcia. E é por causa desta semelhanca entre a matéria prima e
0 que é misturado que ele parece ter postulado a mistura acima; embora haja alguma
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diferenca entre a potencialidade da matéria e a de uma mistura. Pois, ainda que os
elementos que constituem uma mistura estejam presentes na mistura em poténcia, eles
ainda ndo estdo presentes em um estado de pura poténcia passiva; pois eles
permanecem virtualmente na mistura. Isso pode ser demonstrado pelo fato de que uma
mistura tem movimento e operacdes como resultado dos corpos de que a mistura é
composta. Mas isso nao pode ser dito das coisas que estao presentes potencialmente na
matéria prima. E ha também outra diferenca, i.e., que, embora uma mistura nao seja em
ato nenhum dos corpos misturados que contém, ainda assim é algo em ato. Isso nao pode
ser dito da matéria prima. Mas Anaxagoras parece eliminar essa diferenca, porque nao
postulou nenhuma mistura particular, mas a mistura universal de todas as coisas.

A segunda razao é esta: ele falou mais sutilmente que os outros, porque se aproximou
mais de uma verdadeira compreensao do primeiro principio ativo. Pois ele disse que todas
as coisas estao misturadas, exceto o intelecto, e que este sozinho é nao misturado e puro.
A partir dessas coisas, fica claro que ele postulou dois principios: um deles ele afirmou ser
o préprio intelecto, na medida em que é simples e ndao misturado com outras coisas; e o
outro é a matéria prima, que afirmamos ser como o indeterminado antes de ser limitado e
participar de uma forma. Pois, como a [matéria] prima é [sujeito] de um nUmero infinito
de formas, ela é limitada por uma forma e adquire alguma espécie por meio dela.

Esta claro, entdo, que, quanto as coisas que ele expressou explicitamente, Anaxagoras
nao falou nem corretamente nem claramente. No entanto, ele pareceria dizer algo
diretamente que se aproxima mais das opinides dos filésofos posteriores, que sao mais
verdadeiras (i.e., das de Platao e Aristételes, cujos juizos sobre a matéria prima eram
corretos) e que eram entdao mais aparentes.

Concluindo, Aristételes se desculpa de uma investigacao mais diligente dessas opinides,
porque as afirmacdes desses filésofos pertencem ao dominio das discussdes fisicas, que
tratam da geracao e corrupcao. Pois esses homens costumavam postular principios e
causas deste tipo de substancia, i.e., de substancia material e corruptivel. Ele diz
"costumavam", porque, embora eles nao tratassem de outras substancias, certos
principios por eles estabelecidos podem também ser estendidos a outras substancias. Isso
€ mais evidente no caso do intelecto. Portanto, como eles nao postularam principios
comuns a todas as substancias, o que pertence a esta ciéncia, mas apenas principios de
substancias corruptiveis, o que pertence a filosofia da natureza, um estudo diligente das
opinides anteriores pertence antes a filosofia da natureza do que a esta ciéncia.
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