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44 625. A verdade, portanto, foi agora declarada; mas declaremo-la ainda mais
claramente repetindo a mesma discussdo. Pois todas as coisas que sao partes
da expressédo inteligivel de uma coisa e na qual sua expressdo inteligivel é
dividida sao anteriores a ela, todas ou algumas delas. Mas a expressao
inteligivel de um angulo reto nao é dividida na de um angulo agudo, mas a
expressao inteligivel de um angulo agudo é dividida na de um &angulo reto; e
aquele que define um angulo agudo usa um angulo reto, pois um angulo agudo
é menor que um angulo reto. E o mesmo é verdadeiro para um circulo e um
semicirculo; pois um semicirculo é definido por meio de um circulo, e um dedo é
definido por meio do homem inteiro, porque um dedo é tal e tal parte do
homem. Portanto, todas as partes que tém a natureza da matéria e sdo aquilo
no qual o todo é dividido como matéria sao posteriores [ao todo]. Mas todas as
coisas que sdo partes da expressao inteligivel e da substancia de acordo com
sua expressao inteligivel sdo anteriores, todas ou algumas delas.

626. E uma vez que a alma dos animais (pois esta é a substancia dos seres
vivos) é sua forma de acordo com a expressdo inteligivel, e é a substancia,
espécie ou esséncia de tal corpo (pois se uma parte de cada animal é
propriamente definida, ndo sera definida sem sua funcdo, e isto ndo sera
possivel sem sensacdo), portanto, partes deste tipo, todas ou algumas delas,
sdo anteriores ao todo concreto, o animal; e isto é igualmente verdadeiro para
cada coisa individual. Mas o corpo e partes deste tipo sdo posteriores a esta
substancia; e ndo é a substancia, mas o todo concreto que é dividido nestas
como sua matéria. Portanto, em certo sentido, estas sdo anteriores ao todo
concreto e, em certo sentido, ndo sao; pois ndo podem existir separadas, porque
um dedo ndo é parte de um animal quando esta disposto de qualquer maneira;
pois um dedo morto é chamado de dedo equivocamente. Mas algumas partes
sdo simultdneas com o todo, e estas sdo as partes principais nas quais a




expresséo inteligivel e a substancia estdo presentes, por exemplo, o coracdo ou
0 cérebro, porque nédo faz diferenca qual deles é tal. Mas homem e cavalo e
aqueles termos que sdo aplicados desta maneira a coisas singulares, mas sao
tomados universalmente, ndo sdo substadncia, mas um certo todo concreto
composto desta matéria e desta expressédo inteligivel tomada universalmente.
Sdcrates, no entanto, ja é uma coisa singular por razao da matéria dltima; e é
semelhante em outros casos. Portanto, uma parte é parte da espécie (o que
significa a esséncia de uma coisa) e do todo concreto que é composto da prdépria
espécie e matéria.

627. Mas apenas as partes da espécie sdo partes da expressao inteligivel, e a
expressao inteligivel é do universal; pois o ser de um circulo € o mesmo que um
circulo, e o ser de uma alma o mesmo que uma alma. Mas no caso de um todo
concreto, por exemplo, este circulo, ou qualquer coisa singular, seja sensivel ou
inteligivel (por circulos sensiveis quero dizer aqueles feitos de bronze e madeira,
e por inteligiveis, tais como sdo os objetos da matematica), destes ndo ha
definicdo; mas sao conhecidos pelo intelecto ou pelo sentido, i.e., quando sao
realmente vistos. E quando sdo removidos de um estado de atualidade, ndo esta
claro se existem ou ndo; mas sao sempre conhecidos e expressos por uma
formula universal. Ora, a matéria é incognoscivel em si mesma. E sob um
aspecto a matéria é sensivel, e sob outro é inteligivel; sendo matéria sensivel tal
como bronze e madeira e qualquer coisa moével, e matéria inteligivel o que esta
presente nas coisas sensiveis, mas ndo como sensivel, tais como os objetos da
matemadatica. Como isto se aplica ao todo e a parte e ao anterior e ao posterior
foi, portanto, declarado.

628. Mas quando alguém pergunta se um angulo reto e um circulo e um animal
sdo anteriores as partes nas quais sdo divididos e das quais sdo compostos, a
resposta deve ser que estas ndo sao partes sem qualificacdo. Pois se a alma é o
mesmo que um animal ou um ser vivo, ou a alma de cada individuo é o mesmo
que cada individuo, e se um circulo é o mesmo que o ser de um circulo, e um
angulo reto é o mesmo que o ser de um &angulo reto, a coisa deve ser dita
posterior aquilo pelo qual ela é, por exemplo, aquelas partes que estao incluidas
em sua expressao inteligivel e aquelas no angulo reto universal. Pois tanto o
angulo reto que se encontra na matéria, que é um angulo reto de bronze,
quanto aquele que se encontra nestas linhas particulares, sdo posteriores as
suas partes; mas o dngulo reto que é imaterial é posterior as partes encontradas
na expressdo inteligivel, mas é anterior aquelas encontradas numa coisa
particular. Mas a esta pergunta nao se deve dar uma resposta sem qualificacéo.
No entanto, se a alma é algo diferente e ndo é o mesmo que um animal, mesmo
que isto seja assim, num sentido deve-se dizer que as partes sdo anteriores, e
noutro sentido nao se deve, como foi declarado.

COMENTARIO



1482. Uma vez que a solucao anterior nao era sempre clara, pois ele ainda nao havia mostrado
como as partes sao anteriores, e posteriores, ou mesmo distinguido o composto universal do
particular ou a espécie da forma, ele agora explica a solucao anterior. Isto é dividido em duas
partes. Na primeira (625:C 1482) ele explica a solucao anterior. Na segunda (628:C 1498) ele nos
diz como a solucdo deve ser aplicada a esta questao (“Mas quando alguém”).

A primeira parte é dividida em duas secdes. Primeiro, ele responde a questdo sobre a prioridade
das partes; e segundo (627:C 1492), a questao se as partes da coisa definida entram em sua
definicao (“Mas apenas”).

A primeira parte é novamente dividida em duas secdes. Primeiro, ele mostra como as partes sao
anteriores aos todos. Segundo (626:C 1484), ele esclarece isto com um exemplo (“E uma vez que a
alma”).

Ele diz, portanto, primeiro (625), que, embora a explicacao dada acima na solucao avancada seja
verdadeira em si mesma, ainda é necessario revisa-la novamente para que se torne mais evidente
em relacao a discussao presente. Pois todas as partes da expressao inteligivel de uma coisa, ou
seja, aquelas nas quais a expressao inteligivel é dividida, devem ser anteriores a coisa definida,
todas ou algumas delas. Isso é dito porque, as vezes, as partes da forma nao sdo necessariamente
partes da espécie, mas se relacionam com a perfeicdo de uma coisa; por exemplo, a visdo e a
audicao, que sao partes da alma sensitiva, nao sao partes integrantes ou necessarias de um
animal, visto que pode existir um animal que nao possua esses sentidos. Elas, no entanto,
pertencem a perfeicdo do animal, porque os animais perfeitos possuem esses sentidos. Assim, é
universalmente verdadeiro que aquelas partes que sao dadas na definicao de algo sao
universalmente anteriores a ele.

1483. Mas, embora um angulo agudo seja parte de um angulo reto, ele ainda ndo é dado em sua
definicdo; o oposto é verdadeiro, pois a expressao inteligivel de um angulo reto ndo se dissolve na
definicdo de um angulo agudo, mas o contrario. Pois quem define um angulo agudo usa o angulo
reto em sua definicao, porque um angulo agudo é menor que um angulo reto. O mesmo vale para
um circulo e um semicirculo, que é definido por meio de um circulo, porque é metade de um
circulo. E a mesma coisa vale para um dedo e um homem, que é dado na definicdo de um dedo;
pois um dedo é definido como tal e tal parte do homem. Pois foi afirmado acima que as partes da
forma sdo partes da expressao inteligivel, mas nao aquelas da matéria. Portanto, se apenas as
partes da expressao inteligivel sao anteriores e nao aquelas da matéria, segue-se que todas as
coisas que sao partes materiais da coisa definida, nas quais ela é dissolvida da mesma forma que
um composto é dissolvido em seus principios materiais, sdo posteriores. "Mas todas as coisas que
sao partes da expressao inteligivel e da substancia de acordo com sua expressao inteligivel", ou
seja, as partes da forma segundo as quais a expressao inteligivel da coisa é entendida, sao

anteriores ao todo, todas ou algumas delas, de acordo com o argumento dado acima.
1484. E uma vez que (626).

Aqui ele explica o que disse, usando um exemplo. Ele diz que, como a alma dos seres vivos é sua
substancia de acordo com sua expressao inteligivel, ou seja, a forma da qual eles derivam sua
expressao inteligivel, entao a alma de um animal "é a substancia", isto é, a forma ou principio



especificador ou esséncia "de tal corpo", a saber, de um corpo organico; pois um corpo organico sé
pode ser definido por meio de uma alma. E deste ponto de vista, diz-se que uma alma é a esséncia
de tal corpo.

1485. A verdade disso é mostrada pelo fato de que, se alguém define adequadamente uma parte
de qualquer animal, pode defini-la adequadamente apenas por meio de sua operacdo propria,
como, por exemplo, se alguém dissesse que um olho é aquela parte de um animal pela qual ele vé.
Mas a prépria operacao das partes nao existe sem sensacao ou movimento ou as outras operacdes
das partes da alma; e assim, quem define alguma parte do corpo deve usar a alma.

1486. E uma vez que isso é assim, suas partes, ou seja, aquelas da alma, devem ser anteriores
(todas elas, como acontece no caso dos animais perfeitos, ou algumas delas, como acontece no
caso dos animais imperfeitos) "ao todo concreto", isto é, ao composto de corpo e alma. O mesmo é
verdadeiro para toda e qualquer outra coisa individual, porque as partes formais devem ser
sempre anteriores a qualquer composto.

1487. Mas o corpo e suas partes sao posteriores "a esta substancia", i.e., a forma, que é a alma,
uma vez que a alma deve ser dada na definicdo do corpo, como ja foi dito (C 1485); e o que é
dividido nas partes do corpo como sua matéria ndo é "a prdpria substancia", mas "o todo
concreto”, i.e., o composto. E claro, entdo, que, em certo sentido, as partes do corpo sdo anteriores
"ao todo concreto", i.e., ao composto, e, em certo sentido, nao sao.

1488. Na verdade, elas sdo anteriores na maneira como o simples é anterior ao complexo, na
medida em que o animal composto é constituido por elas. No entanto, elas ndo sdao anteriores no
sentido em que anterior significa algo que pode existir sem outra coisa; pois as partes do corpo
nao podem existir separadas do animal. Assim, um dedo nao é um dedo em todas as condicdes,
porque aquele que é cortado ou morto é chamado assim apenas equivocamente, por exemplo, o
dedo de uma estatua ou aquele em uma pintura. Mas deste ponto de vista, partes deste tipo sao
posteriores ao animal composto, porque um animal pode existir sem um dedo.

1489. Mas ha certas partes que, embora nao sejam anteriores a todo o animal com este tipo de
prioridade, sdo, no entanto, simultdneas com o todo, deste ponto de vista; porque, assim como as
proprias partes nao podem existir sem o corpo inteiro, também o animal inteiro ndo pode existir
sem elas. E partes deste tipo sao as partes principais do corpo nas quais "a forma", i.e., a alma,
primeiramente existe, a saber, o coracdao ou o cérebro. E nao faz diferenca para sua tese quais
coisas podem ser tais.

1490. No entanto, deve-se ter em mente que este composto, animal ou homem, pode ser tomado
de duas maneiras: ou como universal ou como singular. Um exemplo de composto universal seria
animal e homem, e de composto singular, Sécrates e Calias. Dai ele diz que homem e cavalo e
aqueles predicados que sao usados desta forma em referéncia a coisas singulares, mas sao
tomados universalmente, como homem e cavalo, "ndo sao substancia", i.e., ndo sao apenas forma
sozinha, mas sdo todos concretos compostos de uma matéria determinada e uma forma
determinada (i.e., na medida em que sao tomados nao individualmente, mas universalmente). Pois
homem significa algo composto de corpo e alma, mas nao deste corpo e desta alma, enquanto um
homem singular significa algo composto de "matéria Ultima", i.e., matéria individual: pois Sécrates



é algo composto deste corpo e desta alma, e 0o mesmo é verdadeiro para outras coisas singulares.

1491. Portanto, é claro que a matéria é uma parte da espécie. Mas por espécie aqui queremos
dizer nao apenas a forma, mas a esséncia da coisa. E também é claro que a matéria é uma parte
deste todo que "é composto de espécie e matéria", i.e., o singular, que significa a natureza da
espécie nesta matéria determinada. Pois a matéria é parte de um composto, € um composto é
tanto universal quanto singular.

1492. Mas apenas as partes (627).

Aqui ele explica quais partes devem ser dadas em uma definicao. Pois, uma vez que foi mostrado
(622:C 1463) quais partes sao partes da espécie, bem como quais sao partes do individuo (porque
a matéria tomada geralmente é parte da espécie, enquanto esta matéria definida é parte do
individuo), é evidente que apenas aquelas partes que sao partes da espécie sao partes da
expressdo inteligivel, e nao aquelas que sao partes do individuo; pois carne e 0ssos, e ndo esta
carne e estes 0sso0s, sao dados na definicao de homem; e a razao é que a expressao definitéria é
aplicada apenas universalmente.

1493. Pois, uma vez que a esséncia de uma coisa é a mesma que a coisa da qual ela é a esséncia,
como foi mostrado acima (591:C 1362), haverd uma definicdo que é a expressao inteligivel ou
esséncia apenas daquilo que é o mesmo que sua prépria esséncia. Ora, coisas deste tipo sao
universais e nao singulares; pois um circulo e o ser de um circulo sao o mesmo, e é similar no caso
de uma alma e o ser de uma alma. Mas ndo ha definicao daquelas coisas que sdao compostas de

uma forma e matéria individual, como deste circulo ou de qualquer outra coisa singular.

1494. E nao faz diferenca se os singulares sao sensiveis ou inteligiveis; singulares sensiveis sendo
tais coisas como circulos de bronze e de madeira, e singulares inteligiveis sendo tais como circulos
matematicos. Ora, que alguns singulares sao considerados entre os objetos da matematica é claro
pelo fato de que nesta ordem muitas coisas da mesma espécie sao observadas, como muitas
linhas iguais e muitas figuras semelhantes. E tais singulares sao ditos inteligiveis na medida em
que sao apreendidos sem os sentidos apenas pela imaginacao, que as vezes é referida como um
intelecto, de acordo com a afirmacao no Livro Ill de A Aima: "O intelecto passivo é corruptivel."

1495. Portanto, nao ha definicdo de circulos singulares, porque aquilo de que héa definicao é
conhecido por sua prépria definicdo. Mas os singulares sao conhecidos apenas enquanto caem sob
os sentidos ou a imaginacao, que aqui se chama intelecto porque considera as coisas sem 0s
sentidos, assim como o intelecto faz. No entanto, "quando" circulos singulares desse tipo "sdo
removidos de um estado de atualidade", isto é, quando ndo sao mais considerados pelos sentidos
(em referéncia aos circulos sensiveis) e pela imaginacdo (em referéncia aos circulos matematicos),
nao é evidente se existem como singulares; contudo, eles sdao sempre referidos e conhecidos por
sua féormula universal. Pois, mesmo quando nao estao sendo efetivamente percebidos, esses
circulos sensiveis sdo conhecidos enquanto sao circulos, mas ndao enquanto sdo estes circulos.

1496. A razao para isso € que a matéria, que é o principio de individuacao, é incognoscivel em si
mesma e é conhecida apenas por meio da forma, da qual se deriva a férmula universal. Portanto,
quando as coisas singulares estdao ausentes, elas sao conhecidas apenas por seus universais. Ora,



a matéria é o principio de individuacao nao apenas nas coisas singulares, mas também nos objetos
da matematica; pois ha dois tipos de matéria, uma sensivel e outra inteligivel. E por matéria
sensivel entende-se coisas como bronze e madeira, ou qualquer matéria mutavel, como fogo e
agua e todas as coisas desse tipo; e as coisas sensiveis singulares sao individuadas por tal matéria.
Mas por matéria inteligivel entende-se o que existe em coisas sensiveis, mas nao vistas como
sensiveis, como os objetos da matematica. Pois, assim como a forma do homem existe em tal e tal
matéria, que é um corpo organico, de modo semelhante a forma de um circulo ou de um triangulo
existe nesta matéria, que é um continuo, seja superficie ou sélido.

1497. Ele conclui, portanto, que explicou a relacao do todo e da parte, e o sentido em que ha
prioridade e posterioridade, ou seja, como uma parte é parte do todo, e como ela é anterior e como
é posterior. Pois as partes da matéria individual sao partes do composto singular, mas nao da
espécie ou forma, enquanto as partes da matéria universal sao partes da espécie, mas nao da
forma. E, como 0s universais, e nao os singulares, sao definidos, as partes da matéria individual
ndo sdo, portanto, fornecidas na definicdo de uma coisa, mas apenas as partes da matéria comum
juntamente com a forma ou partes da forma.

1498. Mas quando alguém (628).

Ele agora adapta a solucdo proposta a questao anteriormente observada. Diz que quando alguém
pergunta se um angulo reto e um circulo e um animal sao anteriores as suas partes, ou o contrario:
se as partes nas quais essas coisas sao divididas e das quais sao compostas sao anteriores,
devemos responder a essa questao usando a solucao anterior. Ora, em resposta a isso, nao se
pode dar uma resposta nao qualificada; pois ha duas opinides sobre este ponto. Alguns dizem que
a espécie inteira € a mesma que a forma, de modo que o homem é o0 mesmo que sua alma, e
outros dizem que nao sao, mas que o homem é um composto de corpo e alma. E é necessario
responder a cada opiniao de uma maneira diferente.

1499. Pois, se uma alma é a mesma que um animal ou um ser vivo, ou, de modo semelhante, se
cada coisa é a mesma que sua forma (por exemplo, um circulo € o mesmo que a forma de um
circulo, e um angulo reto é o mesmo que a forma de um angulo reto), devemos responder
estabelecendo o que é subsequente e de que modo é subsequente; porgue, deste ponto de vista,
as partes da matéria sao subsequentes aquelas na expressao inteligivel, e aquelas "em algum
angulo reto", i.e., no angulo reto universal, mas sdo anteriores aquelas em um angulo reto
particular. Pois este angulo reto que é de bronze tem matéria sensivel, e este angulo reto que esta
contido em linhas singulares tem matéria inteligivel; mas aquele angulo reto que é "imaterial", i.e.,
comum, sera subsequente as partes da forma presentes na expressao inteligivel, e sera anterior as
partes da matéria que sao as partes das coisas singulares. E, de acordo com esta opiniao, nao sera
possivel distinguir entre matéria comum e matéria individual. No entanto, uma resposta nao
qualificada nao deve ser dada a esta questdo, porque serd necessario distinguir entre as partes da

matéria e aquelas da forma.

1500. Se, contudo, a outra opinido é verdadeira, a saber, que a alma é diferente do animal, sera
necessario tanto dizer quanto nao dizer que as partes sao anteriores ao todo, como foi
estabelecido anteriormente; porque, com relacao a esta opiniao, ele nos instruiu acima a distinguir
nao apenas entre matéria e forma, mas também entre matéria comum, que é parte da espécie, e
matéria individual, que é parte do individuo.
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