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LICAO 1 - A Metafisica E a
Ciéncia dos Principios

TEXTO DE ARISTOTELES Capitulo 1: 1059a 18-1060a 2

44 899. Que a sabedoria é uma ciéncia dos principios é evidente, entao, a partir
dos primeiros capitulos (45-143) desta obra, nos quais foram levantados
problemas acerca das afirmacbées de outros filésofos sobre os principios das
coisas.

900. Mas alguém poderia levantar a questdo se a sabedoria deve ser entendida
como uma ciéncia ou muitas (181, 190). Pois, se é uma, entdo a objecdo poderia
ser levantada de que uma ciéncia sempre lida com contrdrios; mas os principios
nao sdo contrarios. E se ndo é uma, mas muitas, que tipo de ciéncias devem ser
consideradas (190-197)7?

901. Além disso, alguém poderia levantar a questao se é oficio de uma ciéncia
ou de muitas estudar os principios da demonstracao? Pois, se é oficio de uma
ciéncia, por que deveria ser oficio desta ciéncia em vez de outra? E se é oficio
de muitas, que tipo de ciéncias devem ser admitidas como tais (198-201)?

902. Ademais, ha a questdo se é oficio da sabedoria lidar com todas as
substancias ou ndo (182)? E se ndo com todas, é dificil dizer com que tipo ela
lida. Mas, se ha uma ciéncia de todas as substancias, surge o problema de como
uma ciéncia pode lidar com muitos sujeitos (202-204).

903. Novamente, hd a questao se esta ciéncia é uma demonstracdo somente
das substédncias, ou também dos acidentes (184, 205-207); pois, se é uma
demonstracdo dos acidentes, ndo é uma demonstracdo das substancias. Mas, se
ha uma ciéncia diferente dos acidentes, qual é o carater de cada uma, e qual
das duas é a sabedoria? Pois uma ciéncia demonstrativa dos acidentes é
sabedoria; mas aquela que lida com as coisas primdrias é a ciéncia das

substéncias.

904. Mas a ciéncia que buscamos ndo deve ser considerada como aquela que
lida com as causas mencionadas na Fisica. Pois ela nao lida com a causa final,
porque tal causa é o bem, e este é encontrado na esfera dos assuntos praticos e
nas coisas que estdo em movimento. E é a primeira coisa que causa movimento




(pois o fim é tal natureza); mas ndo ha um primeiro motor no reino das coisas
imdveis (192).

905. E, em geral, ha a questao se a ciéncia que agora é buscada diz respeito as
substancias sensiveis, ou se ndo diz respeito a estas, mas a certas outras (183).
Pois, se lida com outras substancias, deve estar preocupada ou com as Formas
separadas ou com o0s objetos da matematica. Ora, é evidente que as Formas
separadas nao existem.

906. Mas, no entanto, mesmo que alguém admitisse que essas Formas
separadas existem, surgiria o problema de por que a mesma coisa nao deveria
ser verdadeira para as outras coisas das quais ha Formas, como é verdadeiro
para os objetos da matematica. Quero dizer que eles situam os objetos da
matematica entre as Formas e as coisas sensiveis como uma espécie de terceira
classe de entidades além das Formas e das coisas que existem aqui. Mas ndo ha
um terceiro homem ou cavalo além do homem-em-si-mesmo e do cavalo-em-si-
mesmo e dos homens e cavalos singulares.

907. Se, no entanto, a situacdo ndo é como eles dizem, com que tipo de coisas
se deve supor que o matematico lida? Pois ele ndo estd preocupado com as
coisas que existem aqui, porque nenhuma destas é do tipo de coisas que as
ciéncias matematicas estudam. Nem a ciéncia que estamos agora buscando
esta preocupada com os objetos da matematica; pois nenhum deles é capaz de
existir separadamente. Nem lida com substancias sensiveis, pois estas sado
corruptiveis (208-219).

908. E, em geral, alguém poderia levantar a questdo a qual ciéncia pertence
considerar o problema sobre a matéria das ciéncias matematicas (627). Nao é
oficio da filosofia da natureza, pois esta ciéncia esta inteiramente preocupada
com coisas que tém em si mesmas um principio de repouso e de movimento.
Nem é oficio da ciéncia que investiga a demonstracdo e o conhecimento
cientifico, pois é sobre esta classe de coisas que ela faz suas investigacoes.
Segue-se, entao, que pertence a filosofia que nos propusemos investigar estas
coisas.

909. E alguém poderia levantar a questao se a ciéncia que agora se busca deve
tratar dos principios que alguns pensadores chamam de elementos (184). Mas
todos os homens supbéem que estes estdo presentes nas coisas compostas. E
pareceria antes que a ciéncia que agora se busca deveria tratar dos universais,
pois toda natureza inteligivel e toda ciéncia é dos universais e ndo dos extremos
(228), de modo que, assim, tratariam dos géneros primarios.

910. E estes seriam o ente e a unidade; pois estes, acima de tudo, poderiam ser
pensados como contendo todas as coisas existentes e sendo principios no mais
alto grau, porque sdo primeiros por natureza,; pois, quando sdo destruidos, tudo



0 mais é destruido, jé que tudo é ente e um. Mas, se alguém os supée como
géneros, entao, na medida em que é necessario que as diferencas participem
deles, e nenhuma diferenca participa de um género, pareceria que eles nao
devem ser considerados nem como géneros nem como principios.

911. Além disso, se o que é mais simples é mais principio do que o que é menos
simples, e os membros ultimos resultantes da subdivisdo de diferentes géneros
sdo mais simples do que o0s proprios géneros (pois esses membros sdo
indivisiveis, enquanto os géneros sdo divididos em muitas espécies diferentes),
pareceria que as espécies sdo principios em maior grau do que os géneros. Mas,
como as espécies estdo envolvidas na destruicao de seus géneros, os géneros
sdo como principios em maior grau; pois o que envolve outra coisa em sua
destruicdo é principio dessa coisa (229-234). Estes e outros pontos semelhantes,
entdo, sdo os que causam dificuldades.

COMENTARIO

2146. Como as ciéncias particulares ignoram certas coisas que devem ser investigadas, deve haver
uma ciéncia universal que examine essas coisas. Ora, tais coisas parecem ser os atributos comuns
gque pertencem naturalmente ao ente em geral (nenhum dos quais é tratado pelas ciéncias
particulares, pois ndao pertencem a uma ciéncia em vez de outra, mas a todas em geral) e as
substancias separadas, que estao fora do escopo de toda ciéncia particular. Portanto, ao nos
introduzir a tal conhecimento, Aristételes, apds ter investigado esses atributos, comeca a tratar
particularmente das substancias separadas, cujo conhecimento constitui o objetivo ao qual as
coisas estudadas tanto nesta ciéncia quanto nas outras ciéncias sao em Ultima anélise
direcionadas.

Agora, para que se possa ter uma compreensdao mais clara das substancias separadas, Aristoteles
primeiro (899:C 2146) faz um resumo dos pontos discutidos tanto nesta obra quanto na Fisica que
sao Uteis para conhecer as substancias separadas. Segundo (1055:C 2488), ele investiga as
substancias separadas em si mesmas (no meio do livro seguinte: "J& que existem").

A primeira parte é dividida em duas. Na primeira, ele resume 0s pontos que servem como prefacio
ao estudo das substancias. Na segunda (1023:C 2416), ele reafirma as coisas que pertencem ao
estudo das substancias (no inicio do livro seguinte: "O estudo aqui").

Ele prefaciou seu estudo das substancias fazendo trés coisas. Primeiro, levantou as questdes dadas
no Livro Ill, que agora reafirma sob o primeiro ponto de discussao. Segundo (924:C 2194),
expressou suas opinides sobre as coisas que pertencem ao estudo desta ciéncia. Estas sao dadas
no Livro IV e sao reafirmadas aqui sob o segundo ponto de discussao ("Ja que a ciéncia"). Terceiro
(963:C 2268), extraiu suas conclusdes sobre o ente imperfeito, i.e., 0 ente acidental, o movimento
e o infinito, sobre os quais ele em parte estabeleceu a verdade nos Livros Il (152:C 299) e VI (543-
59:C 1171-1244) desta obra, e em parte no Livro lll da Fisica; e ele da uma reafirmacao resumida
destes sob o terceiro ponto de discussdo ("Ja que o termo ente").



A primeira parte é dividida em duas. Primeiro, ele levanta uma questdo sobre o estudo desta
ciéncia; e segundo (912:C 2173), sobre as coisas estabelecidas nesta ciéncia ("Além disso, ha").

Em relacao ao primeiro, ele faz duas coisas. Primeiro, pergunta de que maneira o estudo desta
ciéncia se relaciona com os principios e substancias. Segundo (904:C 2156), pergunta com quais
principios e quais substancias ela lida ("Mas a ciéncia").

Em relacao ao primeiro, ele faz duas coisas. Primeiro, levanta questdes sobre o estudo dos
principios desta ciéncia; e segundo (902:C 2152), sobre o estudo das substancias por esta ciéncia
("Além disso, ha a questdo").

Ao tratar do primeiro ponto (899), ele faz trés coisas. Primeiro, assume que as investigacdes desta
ciéncia dizem respeito aos principios. Ele diz que é evidente a partir do Livro | (45-143:C 93-272),
no qual ele argumentou contra as afirmacdes que outros filésofos fizeram sobre os primeiros
principios das coisas, que a sabedoria € uma ciéncia dos principios. Pois foi mostrado no Prélogo
desta obra que a sabedoria considera as causas mais elevadas e universais, e que é a mais nobre
das ciéncias.

2147. Mas alguém poderia (900).

Segundo, ele levanta uma questdo sobre o estudo dos principios por esta ciéncia que é chamada
sabedoria. Ele diz que se pode perguntar se a sabedoria, que considera os principios, deve ser uma
ciéncia ou muitas.
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2148. No entanto, se dizemos que é uma, isso parece inconsistente, porque muitas das coisas
estudadas em uma ciéncia sao contrarios, ja que um contrario é a base para conhecer o outro, e
assim ambos os contrdrios parecem cair sob uma Unica arte. Mas, como os principios das coisas
sao muitos, eles nao sao contrarios, caso contrario nao poderiam ser combinados em um sujeito.
Portanto, a sabedoria, que se ocupa dos principios, ndo parece ser uma ciéncia. E se ndo é uma
ciéncia, mas muitas, é impossivel afirmar quais sao essas ciéncias.

2149. Agora, a verdade da questao é que, embora a sabedoria seja uma ciéncia, ela considera
muitos principios na medida em que sao reduzidos a um género, porgue 0s contrarios caem sob
uma mesma ciéncia, uma vez que pertencem a um mesmo género.

2150. Além disso, alguém poderia (901).

Em terceiro lugar, ele levanta uma questdao sobre o estudo que esta ciéncia faz dos principios da
demonstracao. Ele diz que ainda é um problema se o estudo dos principios da demonstracao (por
exemplo, todo todo é maior que uma de suas partes, e coisas do género) pertence ao estudo de
uma ou de muitas ciéncias. Se alguém afirma que tal estudo pertence a uma ciéncia, parece dificil
explicar por que pertence a esta ciéncia em vez de a outra, ja que todas as ciéncias fazem uso
comum desses principios. Mas se alguém afirma que pertence a muitas ciéncias, parece dificil
indicar muitas dessas ciéncias.

2151. Ora, a verdade da questao é que hd uma ciéncia que se ocupa principalmente desses
principios, e esta é a que investiga os termos comuns envolvidos nesses principios, como ser € nao



ser, todo e parte, e similares; e as outras ciéncias recebem tais principios dessa ciéncia.
2152. Além disso, ha (902).

Em seguida, ele levanta questdes sobre o estudo desta ciéncia acerca das substancias; e ha duas
delas. Primeiro, ele pergunta se esta ciéncia considera ou nao todas as substancias. Se alguém
afirma que nao, é dificil indicar quais substancias ela considera e quais nao. E se alguém afirma
gue ela considera todas as substancias, permanece a questdo de como uma mesma ciéncia pode
lidar com muitas substancias, j& que cada ciéncia trata de uma coisa.

2153. A verdade é que, embora esta ciéncia trate especialmente das substancias separadas, ela
trata de todas as substancias na medida em que todas pertencem a uma classe comum de ser
essencial.

2154. Novamente, ha (903).

Segundo, ele pergunta se hd demonstracao apenas com relacao as substancias ou também com
relacdo aos acidentes; pois, se a demonstracao, propriamente falando, dissesse respeito aos
acidentes, nao haveria demonstracdo com relacao as substancias, j4 que é funcdo da
demonstragdo inferir os acidentes essenciais das substancias. Mas se alguém afirma que ha uma
ciéncia demonstrativa das substancias e outra dos acidentes essenciais, permanece a questao de
qual ciéncia é cada uma delas e se cada uma é digna do nome de sabedoria. Pois, por um lado,
parece que a ciéncia que trata dos acidentes é sabedoria, porque a demonstracdo é propriamente
concernente aos acidentes, e a ciéncia demonstrativa é a mais certa. Assim, parece que a
sabedoria, que é uma ciéncia demonstrativa, trata dos acidentes. Mas, por outro lado, parece
tratar das substancias; pois, uma vez que as substancias sdao o género primordial do ser, parece
gue a ciéncia que trata delas é a ciéncia primordial.

2155. Ora, a verdade é que a sabedoria considera tanto as substancias quanto os acidentes na
medida em que tém ser em comum, que constitui o sujeito da sabedoria; mas suas demonstracdes
dizem respeito principalmente as substancias, que sao o género primordial dos seres essenciais, e
destas ela demonstra os acidentes.

2156. Mas a ciéncia (904).

Em sequida, ele levanta questdes mais especificas sobre o estudo desta ciéncia. Primeiro (904:C
2156), ele pergunta sobre as substancias que esta ciéncia considera; e segundo (909:C 2166),
sobre os principios que ela considera (“E alguém poderia”).

Ao tratar do primeiro ponto, ele levanta quatro questdes. A primeira (904) diz respeito as causas
das substancias sensiveis. Ele diz que nao parece que devamos sustentar que a ciéncia que
buscamos se ocupa das quatro classes de causas discutidas na Fisica, porque parece tratar
especialmente da causa final, que é a mais importante de todas. Mas esta ciéncia ndo parece
tratar da “causa final”, ou objetivo, porque um fim ou objetivo tem a natureza do bem. Ora, o bem
se relaciona com as operacdes e com as coisas que estao em movimento. Portanto, no caso das
coisas imdveis, como 0s objetos da matematica, nada é demonstrado por meio da causa final.
Também é evidente que o fim é o que primeiro move uma coisa, pois ele move a causa eficiente.



Mas ndo parece haver uma causa primeira do movimento no caso das coisas imdveis.

2157. Ora, a verdade da questao é que esta ciéncia considera as classes de causas mencionadas,
especialmente a causa formal e a final. E, além disso, o fim, que é a causa primeira do movimento,
é totalmente imdvel, como serd mostrado adiante (1069:C 2526).

2158. E, em geral (905).

Segundo, ele levanta uma questao sobre o estudo das substancias sensiveis. Ele pergunta se esta
ciéncia se ocupa ou nao das substancias sensiveis. Pois, se trata delas, nao parece diferir da
filosofia da natureza. Mas, se trata de outras substancias, é dificil afirmar quais seriam essas
substancias. Pois ela deve lidar ou com "as Formas separadas"”, i.e., as ldeias, que os platénicos
postulavam, ou com os objetos da matematica, que alguns supunham existir como uma classe
intermedidria de coisas entre as Ideias e as substancias sensiveis, por exemplo, superficies, linhas,
figuras e similares. Mas é evidente, a partir dos livros anteriores, que "Formas separadas nao
existem", i.e., Ideias separadas; e assim ele levanta imediatamente a questao sobre os objetos da

matematica.

2159. Ora, a resposta verdadeira a esta questdo é que esta ciéncia trata das substancias sensiveis
enquanto sao substancias, mas nao enquanto sdo sensiveis e mdveis; pois este Ultimo aspecto
pertence propriamente a filosofia da natureza. Mas o estudo préprio desta ciéncia tem a ver com
substancias que nao sao Ideias nem entidades matematicas separadas, mas sim primeiros
motores, como se vera adiante (1055:C 2488).

2160. Mas, no entanto (906).

Em terceiro lugar, ele levanta uma terceira dificuldade como uma questao secundaria. Pois, como
dissera que evidentemente ndo ha Formas separadas, ele coloca a questdo de saber se os objetos
da matematica sao separados. Primeiro, mostra que ndo sdo. Pois, se alguém afirma que existem
Formas separadas e entidades matematicas separadas além das substancias sensiveis, por que o
mesmo nao se aplica a todas as coisas que tém Formas, como se aplica aos objetos da
matematica? De modo que, assim como o0s objetos da matematica sao assumidos "como
intermedidrios entre as Formas separadas e as substancias sensiveis, como uma terceira classe de
coisas além das Formas separadas e das coisas singulares que existem aqui (por exemplo, uma
linha matematica além da Forma da linha e da linha perceptivel), de maneira similar deveria haver
um terceiro homem e um terceiro "cavalo além do homem-em-si-mesmo e do cavalo-em-si-
mesmo" (i.e., o homem ideal e o cavalo ideal, que os platébnicos chamavam de Ideias) e os homens
e cavalos individuais. Mas os platonicos ndao postularam intermedidrios em tais casos, apenas no
caso dos objetos da matematica.

2161. Se, contudo (907).

Em seqguida, ele argumenta do outro lado da questao; pois, se os objetos da matematica nao sao
separados, é dificil indicar as coisas com as quais as ciéncias matematicas lidam. Pois elas nao
parecem lidar com coisas sensiveis enquanto tais, porque nenhuma linha e circulo como os que as
ciéncias matematicas investigam sdo encontrados nas coisas sensiveis. Parece necessario
sustentar, entao, que existem certas linhas e circulos separados.



2162. Ora, a verdade da questdo é que os objetos da matematica ndo sao separados das coisas
sensiveis no ser, mas apenas em sua estrutura inteligivel, como foi mostrado acima no Livro VI
(537:C 1162) e sera considerado abaixo (919:C 2185).

2163. E como ele interpds, como questdo secundaria, essa dificuldade sobre a separabilidade dos
objetos da matematica por ter dito que as Formas evidentemente nao sdo separadas, quando ele
diz: "Nem a ciéncia que buscamos agora se ocupa dos objetos da matematica", ele retorna a
questao principal que foi levantada, a saber, com que tipo de substancias esta ciéncia lida. E, como
mostrou que ela nao lida com Formas separadas (pois ndo ha Formas separadas), mostra agora,
pelo mesmo raciocinio, que ela nao lida com os objetos da matematica; pois nem estes sdo
separados no ser. E nao parece lidar com substancias sensiveis, porque estas sao destrutiveis e
estao em movimento.

2164. A verdadeira resposta a esta questao é a dada acima.
2165. E de modo geral, alguém poderia (908).

Em seqguida, ele dd uma quarta dificuldade, perguntando a que ciéncia pertence "considerar os
problemas sobre a matéria das ciéncias matematicas", i.e., investigar as coisas com as quais as
ciéncias matematicas se ocupam. Isso ndo pertence a filosofia da natureza, porque ela estd
totalmente ocupada com aquelas coisas que tém em si mesmas um principio de repouso e de
movimento e sao chamadas de seres naturais. Portanto, ele nao examina este problema. Da
mesma forma, a investigacao deste problema nao parece pertencer aquela ciéncia chamada
matematica, que tem como objetivo a demonstracdo e o conhecimento das entidades
matematicas; pois este tipo de ciéncia pressupde uma matéria ou um sujeito desse tipo, e alguma
ciéncia investiga esse sujeito. Segue-se, entao, que é tarefa desta ciéncia filoséfica considerar as
coisas de que tratam as ciéncias matematicas.

2166. E alguém poderia (909).

Em seguida, ele pergunta que tipo de principios esta ciéncia investiga. A respeito disso, levanta
trés guestdes. Primeiro, pergunta se esta ciéncia estuda os principios que alguns pensadores
chamam de elementos. Essa questao parece referir-se a suposicdo comum de que principios desse
tipo estdo presentes, i.e., sdao intrinsecos ao composto, de modo que, para conhecer as coisas
compostas, esses principios devem ser conhecidos. Mas, de outro ponto de vista, parece que esta
ciéncia se ocupa de coisas mais universais, porque toda natureza inteligivel e toda ciéncia parece
ser "de universais e nao de extremos", i.e., nao sobre as coisas particulares nas quais a divisao dos
géneros comuns termina. Assim, parece que esta ciéncia tem a ver especialmente com os
primeiros géneros.

2167. Mas a verdade é que esta ciéncia trata principalmente de atributos comuns, sem, contudo,
tornar os fatores comuns principios no sentido platénico. No entanto, ela considera os principios
intrinsecos das coisas — matéria e forma.

2168. E estes seriam (910).



Em segundo lugar, ele levanta o segundo problema. Pois, por um lado, parece que a unidade e o
ser sao principios e géneros, porque estes, acima de tudo, parecem conter todas as coisas dentro
de seu ambito geral. E eles parecem ser principios porque sao primeiros por natureza; pois, quando
sao destruidos, as outras coisas também o sdo; porque tudo é um ser e uno. Portanto, se o ser e a
unidade sao destruidos, tudo o mais é destruido, mas nao o contréario.

2169. Mas, por outro lado, parece que a unidade e o ser nao sao géneros e, portanto, nao sao
principios, se 0os géneros sao principios. Pois nenhuma diferenca participa atualmente de um
género, porgue a diferenca é derivada da forma e o género, da matéria; por exemplo, racional é
tomado da natureza intelectiva, e animal, da natureza sensitiva. Ora, a forma ndo estd incluida
atualmente na esséncia da matéria, mas a matéria estd em poténcia para a forma. E, da mesma
forma, a diferenca nao pertence a natureza de um género, mas um género contém as diferencas
potencialmente. E por essa razao uma diferenca ndo participa de um género, porque, quando digo
"racional", significo algo que tem razdo. Nem pertence a inteligibilidade de racional que seja
animal. Ora, aquilo é participado que esta incluido na inteligibilidade da coisa que participa; e por
isso se diz que uma diferenca nao participa de um género. Mas nao pode haver diferenca alguma
cuja inteligibilidade nao contenha unidade e ser. Logo, a unidade e o ser nao podem ter diferencas.
Assim, nao podem ser géneros, ja que todo género tem diferencas.

2170. Ora, a verdade da questdao é que a unidade e o ser nao sao géneros, mas sao comuns a
todas as coisas analogicamente.

2171. Em seguida, se o qué (911).

Entao ele levanta a terceira questdo. O problema agora é se 0s géneros sao principios em maior
grau do que as espécies. Primeiro, ele mostra que as espécies sao principios em maior grau do que
0S géneros; pois o que é mais simples é principio em maior grau. Mas as espécies parecem ser
mais simples, pois sao as coisas indivisiveis nas quais a divisao formal de um género termina. Mas
0s géneros sdo divididos em muitas espécies diferentes e, portanto, as espécies parecem ser
principios em maior grau do que os géneros. No entanto, tendo em vista que os géneros
constituem as espécies, e ndo vice-versa, 0s géneros parecem ser principios em maior grau; pois a
estrutura inteligivel de um principio é tal que, quando ele é destruido, as outras coisas sdo
destruidas.

2172. Ora, a verdade é que 0s universais sao principios, a saber, de conhecimento; e assim os
géneros sao principios em maior grau porque sao mais simples. A razdao pela qual eles sao
divididos em mais membros do que as espécies é que eles contém mais membros potencialmente.
Mas as espécies contém muitos membros atualmente. Logo, elas sao divisiveis em maior grau pelo
método de dissolver um composto em seus constituintes simples.



LICAO 2 - Existem
Substancias e Principios Nao
Sensiveis?
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44 912. Além disso, ha a questao de se devemos ou ndo postular a existéncia de
algo além das coisas singulares; e, se ndo, entao a ciéncia que agora buscamos
deve lidar com essas coisas. Mas elas sdo infinitas em numero. E o que existe
além das coisas singulares sdo os géneros e as espécies; mas a ciéncia que
agora buscamos nao lida com nenhum deles. A razdo pela qual isso é impossivel
ja foi apresentada (909-911).

913. E, em geral, o problema é se devemos supor que existe alguma substancia
que seja separavel das substancias sensiveis (isto é, as coisas que existem aqui
e agora), ou se estas Ultimas sdo os seres e as coisas com as quais a sabedoria
lida. Pois parecemos estar procurando um outro tipo de substancia, e isso
constitui o objeto do nosso estudo: quero dizer, saber se existe algo que é
separavel em si mesmo e ndo pertence a nenhuma coisa sensivel.

914. Além disso, se existe um outro tipo de substancia além das substancias
sensiveis, de que tipo de substdncias sensiveis deve-se supor que ela seja
separada? Pois por que deveriamos supor que ela existe a parte de homens e de
cavalos, e ndo de outros animais ou de coisas ndo vivas em geral? No entanto,
conceber varias substancias eternas iguais em numero as sensiveis e
corruptiveis pareceria irrazoavel.

915. Mas se o principio que agora procuramos ndo é separavel dos corpos, o que
poderia ser mais um principio das coisas do que a matéria? No entanto, a
matéria ndo existe atualmente, mas apenas potencialmente; e assim pareceria
antes que o principio especificador ou forma é um principio mais importante do
que a matéria. Mas a forma é corruptivel [segundo alguns]; e assim, em geral,
ndo ha substincia eterna que seja separada e exista por si mesma. Mas isso é
absurdo; pois tal principio e substancia parece existir e é procurado por quase
todos os pensadores consumados como algo que existe. Pois como havera




ordem no mundo se ndo ha um principio que seja eterno, separdvel e
permanente (235-246)7?

916. Novamente, se existe alguma substancia e principio de tal natureza como
aquele que agora se busca, e este principio Unico pertence a tudo e é um e o
mesmo tanto para as coisas corruptiveis quanto para as eternas, surge a
questao de por que, se este principio é o mesmo para todas, algumas das coisas
que estdo sob ele deveriam ser eternas e outras nado; pois isso é absurdo. Mas
se todas as coisas corruptiveis tém um principio, e as coisas eternas outro,
enfrentaremos o mesmo problema se o principio das coisas corruptiveis for
eterno; pois, se é eterno, por que as coisas que estdo sob este principio também
ndo sdo eternas? Mas se é corruptivel, por sua vez deve ter algum outro
principio, e este, por sua vez, deve ter outro, e assim ao infinito (250-265).

917. Mas, por outro lado, se alguém postulasse aqueles principios que se pensa
serem os mais imutaveis, a saber, o ser e a unidade, entdo, primeiro, se cada
um deles nao significa uma coisa particular ou uma substancia, como poderao
ser separaveis e existir por si mesmos? No entanto, os principios eternos e
primarios que procuramos devem ser tais. Mas se cada um deles significa uma
coisa particular ou uma substancia, todos os seres serdo substancias; pois o ser
é predicado de todas as coisas, e a unidade é predicada de algumas. Mas é falso
que todos os seres sejam substancias.

918. Novamente, como pode ser verdadeira a afirmacao daqueles que dizem
que a unidade é o primeiro principio e uma substancia, e que geram o numero
como a primeira coisa produzida a partir da unidade e da matéria, e dizem que
ele é substancia? Pois como devemos entender que o numero dois e cada um
dos outros nimeros compostos de unidades sao um? Pois eles nada dizem sobre
isso, nem é facil fazé-lo.

919. Mas se alguém sustenta que as linhas e o que deriva delas (refiro-me as
superficies) sao os primeiros principios das coisas, estas ndo sdo substancias
separaveis, mas secées e divisées: as primeiras, das superficies, e as ultimas,
dos corpos (e os pontos sdo as secoes e divisées das linhas); e, além disso, sdo
os limites dessas mesmas coisas. E todas estas existem em outras coisas, e
nenhuma é separavel.

920. Novamente, como devemos entender que a unidade e o ponto tém
substancia? Pois toda substancia é gerada, mas ndo o ponto; pois o ponto
equivale a uma divisdo (266-283).

921. Ha também o problema de que, embora toda ciéncia deva ser sobre
universais e sobre tal e tal universal, uma substancia ndo é um universal, mas é
antes uma coisa particular e separavel. Portanto, se ha uma ciéncia dos
principios, como devemos entender a substancia como um principio (288-293)?



922. Novamente, surge a questado se existe ou ndo algum principio além do todo
concreto? E por isso quero dizer a matéria e o que esta unido a ela. Pois se nao,
entdo tudo o que esta na matéria é corruptivel. Mas se existe algum principio,
ele deve ser o principio especificador ou a forma. Portanto, é dificil determinar
em que casos esta existe separada e em que ndo; pois em alguns casos é
evidente que a forma nao é separavel, por exemplo, no caso de uma casa (235-
247).

923. Novamente, ha a questdo se os principios sdo os mesmos especificamente
ou numericamente? Pois se sd0 0s mesmos numericamente, todas as coisas
serdo as mesmas (248-249).

COMENTARIO

2173. Tendo levantado uma questdao sobre o estudo desta ciéncia, Aristételes agora levanta uma
guestdo sobre as coisas que sao consideradas nesta ciéncia. Ele faz isso, primeiro (912:C 2173),
com relacdao as substancias; e segundo (916:C 2180), com relacao aos principios ("Novamente,
se").

Ao tratar da primeira questdo, ele levanta duas perguntas. Primeiro, ele pergunta se é ou nao
necessario postular a existéncia de algo mais na realidade além das coisas singulares. Ora, se
alguém afirma que nao, entdo parece decorrer que a ciéncia que agora estamos investigando deve
se preocupar com as coisas singulares. Mas isso parece impossivel, porque as coisas singulares sao
infinitas em ndmero, e o infinito é incognoscivel. E se alguém afirma que é necessario postular a
existéncia de algo além das coisas singulares, estes devem ser géneros ou espécies; e entao esta
ciéncia lidaria com géneros e espécies. Primeiro, ele explica por que isso é impossivel; pois parece
gque nem géneros nem espécies sao principios, contudo esta ciéncia lida com principios.

2174. A verdade da questao é que na realidade existem apenas coisas singulares, e que qualquer
outra coisa existe apenas na consideragcao do intelecto, que abstrai atributos comuns dos
particulares.

2175. E em geral (913).

Entdo ele expde a segunda questdo: se existe alguma substancia que exista separada das
substancias sensiveis que existem aqui e agora. Esta questdo deve ser levantada aqui porque, se
nao ha nada além das substancias sensiveis, apenas as substancias sensiveis sao seres. E uma vez
gue a sabedoria é a ciéncia dos seres, a sabedoria deve se preocupar apenas com as substancias
sensiveis, mesmo que parecamos nesta ciéncia estar procurando por alguma outra realidade
separada. Pertence a esta ciéncia, entdo, investigar se existe ou ndo algo além das substancias
sensiveis. E qualquer alternativa que se tome, outra questao surge.

2176. Além disso, se (914).



Ele coloca, portanto, a questdao que parece surgir se alguém afirma que ha algo separado das
substancias sensiveis. A questdo é se esta coisa separada existe separada de todas as substancias
sensiveis ou apenas de algumas. E se apenas de algumas, é dificil explicar por que devemos
postular uma substancia separada a parte de algumas substancias sensiveis e nao de outras. Pois
nao parece haver qualquer razao pela qual deva haver um homem separado e um cavalo separado
além dos homens e cavalos que percebemos pelos sentidos, e por que isso também nao deveria
ser verdade para outros animais e outras coisas nao vivas. Mas se existe alguma substancia
separada além de todas as substancias sensiveis, seque-se que devemos postular a existéncia de
certas substancias separadas que sao eternas e iguais em nUmero as substancias sensiveis e
corruptiveis. Assim, assim como existe um homem corruptivel, de modo semelhante haveria um
homem incorruptivel, e 0 mesmo com cavalo e boi, e também com outros corpos naturais. Isso
parece ser absurdo.

2177. Mas se o principio (915).

Entao ele levanta outra questao que parece decorrer se nao ha substancia separada das
substancias sensiveis. Essa questdo pergunta qual é o primeiro principio, se a matéria ou a forma;
pois as substancias sensiveis sdo compostas desses dois principios. Pois, a primeira vista, parece
gue nada pode ser mais principio das coisas do que a matéria, que é o primeiro sujeito e sempre
continua a existir, como afirmaram os primeiros filésofos da natureza. No entanto, parece que a
matéria ndo pode ser um principio, porque nao é atualidade, mas potencialidade. Assim, como a

atualidade é naturalmente anterior a potencialidade, conforme foi apontado no Livro IX (785:C
1856), o principio especificante ou forma, que é uma atualidade, parece ser esse principio.

2178. Mas parece que a forma nao pode ser um principio porque uma forma sensivel parece ser
corruptivel. Se uma forma sensivel fosse o primeiro principio, entdo pareceria decorrer que nao
haveria substancia eterna, separavel e existente por si mesma. Mas isso é claramente absurdo
porque algum principio desse tipo, eterno e separado, e alguma substancia desse tipo, sao
buscados por [quase] todos os filésofos famosos. Isso é razodvel, pois ndo haveria uma ordem
perpétua das coisas no mundo se nao houvesse um principio separado e eterno que causa a
perpetuidade das coisas.

2179. A verdadeira resposta a esta questao é que existem certas substancias que sao separadas
das substancias sensiveis; e estas ndo sao as Formas das coisas sensiveis, como os platénicos
afirmavam, mas os motores primarios, como sera mostrado adiante (1056:C 2492).

2180. Novamente, se houver (916).

Em seguida, ele levanta a questdao sobre os principios. Primeiro, ele pergunta que tipos de
principios existem; segundo (917:C 2182), o que eles sao ("Mas, por outro lado"); e terceiro
(918:C:2184), como eles se relacionam entre si ("Novamente, como podem").

Ele pergunta, portanto (916), se, havendo ou ndo alguma substancia e principio separado como o
gue agora buscamos, ele é o principio de todas as coisas, corruptiveis e incorruptiveis. Ora, se
existe tal principio de todas as coisas, surge a questao de por que algumas das coisas que vém do
mesmo principio sao eternas e outras ndao. Mas se hd um principio para as coisas corruptiveis e



outro para as incorruptiveis, permanece a questao de por que, se o principio é eterno, as coisas
que dele provém nao sao elas préprias eternas. Mas se o principio das coisas é corruptivel, e toda
coisa corruptivel é capaz de ser gerada, e tudo o que é capaz de ser gerado tem um principio,
segue-se que o principio corruptivel terd um principio, e este terd outro, e assim ao infinito, como
foi esclarecido acima no Livro Il (153:C 301).

2181. A verdade é que o primeiro principio de todas as coisas é incorruptivel, e que algumas coisas
sao corruptiveis devido a sua grande distancia desse principio. Estas sdo as coisas nas quais a
geracao e a corrupcao sao causadas por uma causa intermedidria que é incorruptivel quanto a sua
substancia, mas mutavel quanto ao lugar.

2182. Mas, por outro lado (917).

Entao ele pergunta o que sdo os principios das coisas. Primeiro, ele examina as opinides daqueles
homens que afirmaram que os principios sdao a unidade e o ser porque estes sao 0s mais
imutdveis. Pois, ndo importa como uma coisa varie, ela permanece sempre uma.

2183. Mas a opinido desses homens dé origem a duas questdes. A primeira é se a unidade e o ser
significam uma coisa particular, i.e., uma substancia; pois, se nao significam, ndo podem ser
separaveis e existir por si mesmos. Mas estamos procurando tais principios que sdo eternos e
existem separadamente. No entanto, se eles significam uma coisa particular ou substancia, segue-
se que todas as coisas sao substancias, e que nada é acidente; pois o ser é predicado de qualquer
coisa existente, e a unidade é predicada de algumas. Ora, hd algumas coisas que envolvem
multiplicidade em seu ser, e as diferentes maneiras pelas quais a unidade é predicada
verdadeiramente delas sao suficientemente claras. Mas é falso que todas as coisas sejam
substancias; e, portanto, parece que a unidade e o ser nao significam substancia.

2184. Novamente, como podem (918).

7

A segunda questao ou problema que ele levanta é o seguinte: aqueles que sustentam que a
unidade, ou o uno, é o principio e a substancia das coisas dizem que o nimero é gerado como um
primeiro produto a partir do uno e da matéria. E isso, i.e., o nUmero, eles chamam de substancia.
Mas evidentemente isso ndo é verdade, porque, se um numero é composto do uno e da matéria,
ele deve ser algo uno, assim como o que é composto de um principio vivo e matéria deve ser algo
vivo. Mas de que maneira o nUmero dois ou qualquer outro nimero, que é composto de unidades,
€ um, como os platénicos afirmavam? Isso nao é facil de explicar, tanto que se pode dizer que eles
negligenciaram explicar isso como se fosse facil de entender.

2185. Mas se alguém (919).

Em segundo lugar, ele examina outra opiniao sobre os principios das coisas. Pois alguns afirmaram
que "as linhas e o que delas deriva", a saber, as superficies, sao principios, porgue sustentavam
gue os corpos sao compostos de superficies, e as superficies de linhas. Mas é claro que tais coisas
ndo sdo substancias separadas que existem por si mesmas; pois tais coisas sao secdes e divisdes:
as linhas sendo secdes e divisdes das superficies, as superficies dos corpos, e os pontos das linhas.
Elas sao também os limites dessas coisas, i.e., 0s pontos sao os limites das linhas, e assim por
diante; pois um ponto, que estd na extremidade de uma linha, é o limite de uma linha. Ora, o que é



significado como realmente dentro de uma linha é uma secdo da linha. O mesmo é verdade para
uma linha em relacdo a uma superficie, e para uma superficie em relacdo a um corpo; pois é
evidente que limites e secdes sao entidades que existem em outras coisas como seus sujeitos.
Logo, nao podem existir separadamente. Linhas e superficies, entdo, nao sao principios das coisas.

2186. Novamente, como estamos (920).

Em seguida, ele introduz outro argumento. Diz que nao se pode compreender que a unidade e o
ponto tenham substancia, porque a substancia comeca a existir apenas por meio da geracao. Mas
guando uma linha é efetivamente dividida, a prépria divisdo é um ponto.

2187. A resposta correta a essas questbes é que nem as unidades, nem as linhas, nem as
superficies sao principios.

2188. H4 também o problema (921).

Apds a questdo sobre unidade e ser e dimensdes, ele agora levanta a questdao sobre as
substancias. Primeiro, pergunta se as substancias sao principios. A resposta parece ser que nao;
pois toda ciéncia trata dos universais e de "tal e tal universal", ou seja, algum sujeito universal
definido. Ora, uma substancia nao esta incluida entre os universais, mas é antes uma coisa
particular que existe por si mesma. Portanto, parece que nao ha ciéncia das substancias. Mas uma
ciéncia trata dos principios. Logo, as substancias nao sao principios.

2189. A verdade é que, embora os universais nao existam por si mesmos, ainda é necessario
considerar universalmente as naturezas das coisas que subsistem por si mesmas.
Consequentemente, 0s géneros e as espécies, que sao chamados de segundas substancias, sao
colocados na categoria de substancia; e destes ha conhecimento cientifico. E certas coisas que
existem por si mesmas sao principios; e estas, por serem imateriais, pertencem ao conhecimento
inteligivel, ainda que ultrapassem a compreensao do nosso intelecto.

2190. Novamente, a questao (922).

Em segundo lugar, ele pergunta se existe ou nao algum "principio a parte do todo concreto", ou
seja, do todo natural ou composto. Ele explica que por todo concreto ele entende matéria, ou a
coisa composta de matéria. Pois, se nao ha principio a parte do composto de matéria e forma, e
aqueles principios que sao ditos estar na matéria sao corruptiveis, seque-se que nada é eterno. E
se existe algum principio a parte do composto, ele deve ser o principio especificador ou forma.
Entao surge a questdo em quais casos a forma é separada e em gquais nao é. Pois é ébvio que em
alguns casos a forma ndo é separada; a forma de uma casa, por exemplo, ndo é separada da
matéria. Foi por essa razao que os platdnicos nao postularam Ideias ou Formas das coisas
artificiais, porque as formas de tais coisas sao atualidades que nao podem existir por si mesmas.

2191. A resposta correta a essa questao é que existe algum principio a parte da matéria, e este
nao é a forma das coisas sensiveis.

2192. Novamente, ha (923).



Ele agora pergunta como os principios de todas as coisas se relacionam entre si: se eles sao os
mesmos numericamente ou apenas especificamente. Pois, se eles sao 0s mesmos numericamente,
segue-se que todas as coisas sao as mesmas numericamente. Mas se eles nao sao 0s mesmos
numericamente, essa diferenca terd que ser explicada.

2193. A verdade é gque, se se fala dos principios extrinsecos das coisas, eles sdo 0os mesmos
numericamente, pois o primeiro principio de todas as coisas € uma causa agente e final. Mas os
principios intrinsecos das coisas - matéria e forma - nao sdao os mesmos numericamente, mas
apenas analogicamente, como serd mostrado adiante (1049-54:C 2474-87).



LICAO 3 - Todos os Seres
Reduzidos ao Ser e a
Unidade

TEXTO DE ARISTOTELES Capitulo 3: 1060b 31-1061b 17

44 924. Visto que a ciéncia do filésofo trata do ser enquanto ser em geral e ndo de
alguma parte dele, e o termo ser é usado em muitos sentidos e ndo apenas em
um, segue-se que, se ser é usado equivocamente e ndo com um significado
comum, ser ndo cai sob uma unica ciéncia (pois tais termos ndo tém uma classe
comum). Mas se o termo é usado seqgundo um significado comum, ser caira sob
uma unica ciéncia.

925. Portanto, o termo parece ser usado da maneira mencionada, como 0s
termos "médico" e "sadio"; pois cada um destes é usado em muitos sentidos.
Ora, o termo é usado em cada um desses modos devido a algum tipo de
referéncia. Assim, o primeiro é usado em referéncia a ciéncia da medicina; o
segundo, a saude; e um terceiro, a outra coisa; contudo, em cada caso, o termo
é referido a mesma coisa. Pois tanto uma discussdo quanto um bisturi sdo
chamados de "médicos": um porque provém da ciéncia da medicina, e o outro
porque é util a ela. O mesmo se aplica ao termo "sadio"; pois uma coisa é
chamada de sadia porque é um sinal de saude, e outra porque a produz. O
mesmo vale para outros termos. Logo, o mesmo é verdadeiro para toda
instancia do ser; pois cada coisa é chamada de ente porque é ou uma
modificacdao, ou um estado, ou uma disposicdo, ou um movimento, ou algo
desse tipo que pertence ao ente enquanto ente.

926. E como todo ente é referido a algo uno e comum, cada uma das
contrariedades pode também ser referida as diferencas e contrariedades
primarias do ser, sejam essas diferencas primarias pluralidade e unidade,
semelhanca e dessemelhanca, ou quaisquer outras; pois estas ja foram
consideradas (304).

927. E ndo faz diferenca se uma coisa existente é referida ao ser ou a unidade.
Pois, ainda que ndo sejam idénticos, mas diferentes, sdo contudo




intercambidveis; pois o que é uno é de certo modo um ente, e o que é ente é de
certo modo uno.

928. Ora, como é funcdo de uma mesma e Unica ciéncia estudar todos os
contrarios, e um de cada par envolve privacdo (embora se possa ficar perplexo
sobre como alguns contrdrios sdo predicados privativamente, i.e., aqueles que
possuem um intermédio, como justo e injusto), em todos esses casos é
necessdario sustentar que a privacdao de um nao é a privacdo da nocao total do
outro, mas apenas da ultima espécie. Por exemplo, se um homem é justo devido
a uma tendéncia habitual de obedecer as leis, o homem injusto nem sempre
sera privado da perfeicdo completamente, mas falhara em obedecer as leis em
algum aspecto; e nesse aspecto a privacao lhe pertencera. O mesmo vale em
outros casos.

929. Ora, o matematico, em certo sentido, estuda coisas obtidas pela remocdo
de algo; pois ele especula removendo das coisas todas as qualidades sensiveis,
como peso e leveza, dureza e seu contrario, e também calor e frio e outras
contrariedades sensiveis, e deixa apenas o quantificado e o continuo (sendo
algumas coisas tais em uma, outras em duas, e outras em trés dimensées). E
ele estuda as propriedades do quantificado e do continuo enquanto tais e ndo
em qualquer outro aspecto. E de alguns considera as posicées relativas e
atributos, de outros a comensurabilidade e incomensurabilidade, e de outros as
razées; contudo, afirmamos que ha apenas uma ciéncia de todas essas coisas, a
saber, a geometria. O mesmo vale para o ser.

930. Pois uma investigacao dos atributos do ente enquanto ente, e das
contrariedades do ente enquanto ente, ndo pertence a nenhuma outra ciéncia
sendo a [primeira] filosofia; pois ndo se atribuiria a filosofia da natureza o estudo
das coisas enquanto sdo entes, mas antes enquanto participam do movimento.
Pois a dialética e a sofistica lidam com os acidentes das coisas existentes, mas
ndo enquanto entes, nem tratam do ente enquanto ente. Segue-se, entdo, que é
o filésofo quem especula sobre as coisas que mencionamos, enquanto sdo
entes.

931. E como todo ente é referido a um significado comum unico, que é usado
em muitos sentidos, e o0 mesmo se aplica aos contrarios (pois sao referidos as
diferencas e contrariedades primarias do ser), e tais coisas podem cair sob uma
Unica ciéncia, a dificuldade que foi declarada no inicio desta obra (900-904) é
resolvida desta maneira. Refiro-me a questdo de como pode haver uma unica
ciéncia de coisas que sdo muitas e diferentes em género.

COMENTARIO

2194. Tendo levantado as questdes anteriores, Aristételes agora comeca a reunir as coisas que
pertencem a consideracao desta ciéncia. Isto é dividido em duas partes. Na primeira (924:C 2194)



ele indica as coisas que esta ciéncia considera. Na segunda (956:C 2247) ele compara esta ciéncia
com as outras ("Toda ciéncia").

A primeira parte é dividida em duas secdes. Primeiro, ele mostra que é funcdo desta ciéncia
considerar todos os entes; e segundo (932:C 2206), que ela deve considerar os principios da
demonstracao ("E como o matematico").

Ao considerar a primeira parte, ele faz duas coisas. Primeiro, mostra que todas as coisas sao de
algum modo reduzidas a uma. Segundo (929:C 2202), mostra que o estudo desta ciéncia se
estende a todas as coisas enquanto sao de algum modo reduzidas a algo uno ("Ora, o
matematico").

Ao tratar da primeira parte, ele faz duas coisas. Primeiro, mostra que, tendo em vista o objetivo do
nosso presente estudo, é necessario perguntar se todas as coisas sao de algum modo reduzidas a
uma. Ele diz que, como a ciéncia da filosofia trata do ente enquanto ente de modo a considerar o
ser em seu carater universal e nao meramente em termos do carater inteligivel de qualquer ente
particular, e como o termo "ente" é usado em muitos sentidos e nao apenas em um, se 0s muitos
sentidos de "ser" fossem puramente equivocos, sem qualquer significado comum, nem todos os
entes cairiam sob uma Unica ciéncia, pois ndao seriam de modo algum reduzidos a uma classe
comum. E uma ciéncia deve lidar com uma classe de coisas. Mas se os muitos sentidos de "ser"
tém um significado comum, todos os entes podem entao cair sob uma Unica ciéncia. Logo, para
responder a questao levantada sobre se esta ciéncia é una mesmo tratando de muitas coisas
diferentes, devemos considerar se todos os entes sao ou nao reduzidos a algo uno.

2195. Portanto, o termo (925).

Aqui ele mostra que todas as coisas sao reduzidas a algo uno. Ao tratar disso, ele faz duas coisas.
Primeiro (925:C 2195), explica sua tese. Segundo (928:C 2200), esclarece um ponto que poderia
apresentar uma dificuldade ("Ora, como").

A primeira parte é dividida em duas secdes. Na primeira, ele mostra que todas as coisas sao
reduzidas a uma. Na segunda (927:C 2199), explica a que coisa una todas as coisas sao reduzidas
("E nao faz diferenca").

Em relacao a primeira parte, ele faz duas coisas. Primeiro, mostra que todos os entes se reduzem a
um ente comum; e segundo (926:C 2198), que todas as contrariedades se reduzem a uma
contrariedade ("E uma vez que toda").

Ele diz, portanto, primeiro (925), que o termo ente é usado da maneira mencionada acima; isto ¢, é
usado de muitas coisas segundo algum significado comum. Ele torna isso claro por meio de dois
exemplos: os termos médico e saudavel.

2196. Pois ambos esses termos sao usados de maneiras variadas, contudo de tal modo que se
reduzem ou referem a uma Unica coisa. O termo médico é usado de muitas maneiras na medida
em que se refere, num sentido, a um medicamento e, noutro, a algo diferente. E, similarmente, o
termo sauddavel é usado de muitas maneiras na medida em que se refere, num sentido, a saude e,
noutro, a algo diferente. Contudo, em ambos os casos, os varios sentidos tém referéncia a mesma



coisa, embora de maneiras diferentes. Por exemplo, um discurso é chamado médico porque
provém da ciéncia da medicina, e um bisturi € chamado médico porque é um instrumento usado
pela mesma ciéncia. Similarmente, uma coisa é chamada saudavel porque é um sinal de saude,
como a urina, e outra porque causa saude, como um medicamento. O mesmo se aplica a outros
termos que sao usados de maneira similar.

2197. E evidente que os termos usados dessa maneira estdo entre os termos univocos e 0s
equivocos. No caso da univocidade, um termo é predicado de coisas diferentes com um significado
absolutamente idéntico; por exemplo, o termo animal, que é predicado de um cavalo e de um boi,
significa uma substancia viva e sensitiva. No caso da equivocidade, o mesmo termo é predicado de
varias coisas com um significado inteiramente diferente. Isso é claro no caso do termo cao, na
medida em que é predicado tanto de uma constelacao quanto de uma certa espécie de animal.
Mas, no caso daquelas coisas que sao ditas da maneira mencionada anteriormente, o0 mesmo
termo é predicado de varias coisas com um significado que é parcialmente o mesmo e
parcialmente diferente — diferente quanto aos diferentes modos de relacdao, e 0 mesmo quanto
aquilo a que se relaciona; pois ser um sinal de algo e ser a causa de algo sao diferentes, mas a
saude é uma sé. Termos desse tipo, portanto, sao predicados analogamente, porque tém uma
proporcdo para uma coisa. O mesmo vale também para as muitas maneiras como o termo ente é
usado; pois ente, em sentido irrestrito, significa o que existe por si mesmo, ou seja, a substancia;
mas outras coisas sao chamadas entes porque pertencem ao que existe por si mesmo, ou seja,
modificacbes ou estados ou qualquer outra coisa desse tipo. Pois uma qualidade é chamada de
ente, ndo porque tenha um ato de existir, mas porque se diz que uma substancia é disposta por
ela. O mesmo ocorre com outros acidentes. E por isso que ele diz que eles pertencem a um ente
(ou s&o de um ente). E evidente, entdo, que 0s muitos sentidos do termo ente tém um significado
comum ao qual se reduzem.

2198. E uma vez que (926).

Em seguida, ele mostra que todas as contrariedades se reduzem a uma primeira contrariedade.
Uma vez que todos os entes se reduzem a um significado comum, e as contrariedades dos entes,
que sao diferencas opostas, sao, em si mesmas, uma consequéncia natural dos entes, segue-se
que as contrariedades devem ser reduzidas a alguma contrariedade primaria, seja ela qual for,
quer seja pluralidade e unidade, semelhanca e dessemelhanca, ou quaisquer outras que sejam
diferencas primarias dos entes. E contrariedades desse tipo devem ser consideradas na ciéncia que
estabelece o que é verdadeiro acerca dos entes.

2199. E nao faz (927).

Entao ele indica qual é essa coisa comum a qual todas as coisas se reduzem. Ele diz que nao faz
diferenca se as coisas sao reduzidas ao ente ou a unidade; pois, se é dito que ente e unidade nao
sao a mesma coisa conceitualmente, mas diferem na medida em que a unidade acrescenta a nota
de indivisibilidade ao ente, nem por isso € menos evidente que eles sao intercambiaveis; pois tudo
0 que é uno é, de algum modo, um ente, e tudo o que é um ente &, de algum modo, uno; porque,
assim como a substancia é um ente propria e essencialmente, também é una prépria e
essencialmente. O modo como a unidade se relaciona com o ente foi explicado acima no Livro IV

(301-04:C 548-60) e no Livro X (832:C 1974).



2200. Ora, uma vez que (928).

Entao ele remove uma dificuldade. Ele diz que, uma vez que todos os contrarios sao investigados
por uma Unica ciéncia (e a razao mais convincente parece ser a de que, em cada par de contrarios,
um contrario é usado privativamente, e isso é conhecido a partir de seu termo oposto), surge a
dificuldade de como os contrarios que tém um intermedidrio podem ser predicados como
privacdes, visto que, no caso de opostos que se opdem privativamente, nao ha intermediario.

2201. A resposta a isso deve ser que, no caso de tais contrarios, um oposto nao é posto como uma
privacao que remove todas as notas inteligiveis do outro, mas como a privacao da Ultima espécie,
na medida em gue ela subtrai da constituicao inteligivel completa de toda a espécie. Por exemplo,
se alguém é dito justo porque habitualmente obedece as leis, nem sempre seréd dito injusto, como
se fosse privado de toda a nocao de justica, o que seria o0 caso se nao obedecesse as leis de modo
algum — mas sim porque falha em obedecé-las em alguns aspectos. Portanto, a privacao da justica
serd encontrada nele na medida em que ele fica aquém da perfeicdo da justica. E por essa razdo
que ele pode estar em um estado intermedidrio, porque nem todo aquele que carece de justica
estd completamente privado dela, mas apenas de alguma parte dela. E esse estado intermediario
é um que difere em grau. O mesmo vale para outros contrarios. Diz-se, no entanto, que a privacao
da visdo consiste na total falta de visdo, e, portanto, nao hé estado intermedidrio entre a cegueira
e a visao.

2202. Ora, o matemaético (929).

Aqui ele mostra que as investigacdes desta ciéncia se estendem a todos os entes na medida em
que se reduzem a uma coisa. Ao tratar disso, ele faz uma divisao tripartite. Primeiro, mostra por
um exemplo da geometria que é funcdo de uma Unica ciéncia considerar todas as coisas que se
reduzem ao ente. Ele diz que a ciéncia da matematica estuda "aquelas coisas que sao obtidas pela
remocao de algo", i.e., as coisas abstratas. Ela faz essa abstracao, nao porque supde que as coisas
gue considera sejam separadas na realidade das coisas sensiveis, mas porque as considera sem
considerar as qualidades sensiveis. Pois a ciéncia da matematica realiza suas investigacdes
removendo do escopo de seu estudo todas as qualidades sensiveis, como leveza, peso, dureza,
suavidade, calor e frio, e todas as outras qualidades sensiveis, e retém como seu objeto de estudo
apenas o quantificado e o continuo, quer seja continuo em uma dimensao, como uma linha, quer
em duas, como uma superficie, quer em trés, como um corpo. E ela estd primariamente
interessada nas propriedades destes na medida em que sao continuos e nao em qualquer outro
aspecto; pois ela ndo considera as propriedades da superficie na medida em que é a superficie de
madeira ou de pedra. Similarmente, ela considera as relacdes entre seus objetos. E ao considerar
figuras, ela também estuda seus acidentes, e como as quantidades sdo comensuraveis ou
incomensuraveis, como é claro no Livro X de Euclides, "e suas razbes", ou proporcdes, como é
claro no Livro V da mesma obra. Contudo, hd uma Unica ciéncia de todas essas coisas, e esta é a
geometria.

2203. Ora, o que era verdadeiro para o matematico também o é para o filésofo que estuda o ente.
Ele deixa de lado o estudo de todos os entes particulares e os considera apenas na medida em que
pertencem ao ente em geral. E, embora sejam muitos, h&, no entanto, uma Unica ciéncia de todos
eles, na medida em que todos se reduzem a uma coisa, como foi apontado.



2204. Para uma investigacao (930).

Em segundo lugar, ele indica qual ciéncia considera as coisas mencionadas acima. Ele diz que o
estudo dos atributos do ser enquanto ser ndao pertence a nenhuma outra ciéncia, mas apenas a
este ramo da filosofia. Se pertencesse a outra ciéncia, pareceria pertencer principalmente a
filosofia da natureza ou a dialética, que aparentemente sdo as mais comuns das ciéncias. Ora,
segundo a opiniao dos antigos filésofos, que nao postulavam outras substancias além das
sensiveis, pareceria ser a filosofia da natureza a ciéncia comum. Dessa forma, sequir-se-ia que é
funcdo da filosofia da natureza considerar todas as substancias e, consequentemente, todos os
seres, que se reduzem a substancia. — Mas a dialética pareceria ser a ciéncia comum, e também a
sofistica, porgue estas consideram certos acidentes dos seres, a saber, as intencdes e as nocdes
de género e espécie e coisas semelhantes. Segue-se, entao, que é o filésofo quem deve considerar
as coisas acima mencionadas, na medida em que sao acidentes do ser.

2205. E como todo (931).

Em terceiro lugar, a partir do que foi dito, ele extrai sua tese como conclusao principal. Ele diz que,
como o ser é usado em muitos sentidos com referéncia a uma Unica coisa, e como todas as
contrariedades sao referidas a primeira contrariedade do ser, tais coisas organizadas dessa
maneira podem cair sob uma Unica ciéncia, como foi apontado. Assim, ele resolve a questdo
previamente levantada: se ha uma Unica ciéncia das coisas que sao muitas e genericamente
diferentes.



LICAO 4 - Esta Ciéncia
Considera os Principios da
Demonstracao

TEXTO DE ARISTOTELES Capitulo 4: 1061b 17-1061b 33

44 932. E como o matematico usa os axiomas comuns de uma maneira particular,
deve ser funcdo da filosofia primeira estudar principios desse tipo. Pois o axioma
ou principio de que "quando iguais sdo subtraidos de iguais, os restos sdo
iguais" é comum a todas as quantidades. Mas a matemadtica, assumindo
[principios desse tipo], faz um estudo de alguma parte do quantificado como seu
assunto prdprio, por exemplo, linhas ou angulos ou numeros ou algum dos
outros tipos de quantidade. Contudo, ndo os considera na medida em que sao
seres, mas na medida em que cada um é continuo em uma, duas ou trés
dimensdes. A filosofia, no entanto, ndo investiga aquelas coisas que estao em
alguma parte da matéria na medida em que cada uma tem algum atributo, mas
considera cada uma dessas coisas particulares do ponto de vista do ser

enquanto é ser.

933. Ora, o que se aplica no caso da ciéncia da matematica também é
verdadeiro para a filosofia da natureza; pois a filosofia da natureza estuda os
atributos e principios dos seres na medida em que sdo movidos, ndo na medida
em que sao seres. Mas, como dissemos, a ciéncia primeira considera esses
atributos e principios na medida em que seus sujeitos sdo seres, e ndo em
qualquer outro aspecto. Por essa razdo, é necessario sustentar que esta ciéncia
e a ciéncia da matematica sdo partes da sabedoria (319-23; 900-01).

COMENTARIO

2206. Tendo mostrado como as investigacOes desta ciéncia dizem respeito aos seres e aos
atributos que pertencem ao ser enquanto ser, o Filésofo agora mostra como as investigacdes desta
ciéncia dizem respeito aos primeiros principios da demonstracao.

Isso é dividido em duas partes. Na primeira (932:C 2206), ele mostra que é funcdo desta ciéncia
considerar esses primeiros principios da demonstracdao. Na segunda (934:C 2211), ele tira suas



conclusdes sobre um principio de demonstracao que é anterior aos outros ("Ha um principio").

Em relagcao a primeira, ele faz duas coisas. Primeiro (932:C 2206), ele esclarece sua tese
considerando a ciéncia da matemaética; e segundo (933:C 2209), considerando a filosofia da
natureza ("Ora, o que se aplica").

Na primeira parte, ele usa o seguinte argumento: todos 0os axiomas comuns que sao usados pelas
ciéncias particulares de uma maneira peculiar a si mesmas e ndao em seu aspecto comum
pertencem a consideracao desta ciéncia. Mas os primeiros principios da demonstracao sdao usados
pela ciéncia da matematica e por outras ciéncias particulares de uma maneira peculiar a si
mesmas. Portanto, uma investigacao desses principios na medida em que sao comuns pertence a
ciéncia que considera o ser enquanto ser.

2207. Ele diz, portanto, que, como o matemdtico usa "os axiomas comuns de uma maneira
particular", isto é, na medida em que sdo adaptados ao seu assunto, deve ser funcao da filosofia
primeira considerar tais principios em seu aspecto comum. Pois esses principios sao tomados como
principios das ciéncias na medida em que sdao adaptados a algum assunto particular. Ele esclarece
sua afirmagao com um exemplo.

2208. O principio de que "quando coisas iguais sao subtraidas de coisas iguais, os restos sao
iguais" é comum a todas as instancias de quantidade que admitem igualdade e desigualdade. Mas
a ciéncia da matemadtica pressupde principios desse tipo para fazer um estudo especial daquela
parte da quantidade que constitui seu objeto préprio de investigacdo; pois nao hd nenhuma ciéncia
matematica que considere os atributos comuns a quantidade enquanto quantidade, porgue isso é
trabalho da filosofia primeira. As ciéncias matematicas consideram, antes, aqueles atributos que
pertencem a esta ou aquela quantidade; por exemplo, a aritmética considera os atributos que
pertencem ao numero, € a geometria considera aqueles que pertencem a quantidade continua.
Assim, o aritmético usa o principio acima mencionado apenas na medida em que diz respeito aos
ndmeros, e o gedbmetra o usa na medida em que diz respeito a linhas e angulos. O gebmetra, no
entanto, nao considera esse principio na medida em que se relaciona com o0s entes enquanto
entes, mas na medida em que se relaciona com o ser enquanto continuo, seja ele continuo em
uma dimensao, como uma linha; ou em duas, como uma superficie; ou em trés, como um corpo.
Mas a filosofia primeira nao estuda as partes do ser na medida em que cada uma possui certos
acidentes; mas, quando estuda cada um desses atributos comuns, ela estuda o ser enquanto ser.

2209. Agora, o que se aplica (933).

Em seguida, ele esclarece a mesma coisa considerando a filosofia da natureza. Ele diz que o que se
aplica no caso da ciéncia da matematica também é verdadeiro para a filosofia da natureza; pois,
enquanto a filosofia da natureza estuda os atributos e principios dos entes, ela nao os considera
como entes, mas como moéveis. A primeira ciéncia, por outro lado, lida com estes na medida em
gue sao entes, e nao sob qualguer outro aspecto. Portanto, a filosofia da natureza e a ciéncia da
matematica devem ser partes da filosofia primeira, assim como qualquer ciéncia particular é dita
ser uma parte de uma ciéncia universal.



2210. A razdo pela qual principios comuns desse tipo pertencem a consideracao da filosofia
primeira é esta: ja que todas as primeiras proposicdes autoevidentes sdao aquelas em que o
predicado estd incluido na definicdo do sujeito, entao, para que as proposicoes sejam
autoevidentes a todos, é necessario que seus sujeitos e predicados sejam conhecidos por todos.
Nocdes comuns desse tipo sao aquelas que sao concebidas por todos os homens, como ser e nao
ser, todo e parte, igual e desigual, mesmo e diferente, e assim por diante. Mas estas pertencem a
consideracao da filosofia primeira; e, portanto, proposicbes comuns compostas de tais termos
devem pertencer principalmente a consideracdo da filosofia primeira.



LICAO 5 - O Principio de N&o
Contradicao

TEXTO DE ARISTOTELES Capitulos 5 e 6: 1061b 34-1062b 19

44 934. Ha um principio nos seres existentes sobre o qual é impossivel cometer um
erro, mas do qual se deve sempre fazer o contrario, quero dizer, reconhecé-lo
como verdadeiro: que a mesma coisa ndo pode ser e ndo ser ao mesmo tempo;
e 0 mesmo também é verdadeiro para outras coisas que sdo opostas dessa
maneira (326-328).

935. E embora nao haja demonstracdo em sentido estrito de tais principios,
pode-se empregar um argumento ad hominem; pois é impossivel construir um
silogismo a partir de um principio mais certo do que este. Mas isso seria
necessario se houvesse demonstracao dele em sentido estrito (329-330).

936. Ora, qualquer um que queira provar a um oponente que faz afirmacées
opostas as suas que ele esta errado deve tomar algum principio que seja o
mesmo que este — que a mesma coisa nao pode ser e nao ser ao mesmo tempo
— mas que aparentemente ndo é o mesmo. Pois este sera o Unico método de
demonstracdo que pode ser usado contra alguém que diz que afirmac¢bes
opostas podem ser verdadeiramente feitas sobre o mesmo sujeito.

937. Portanto, aqueles que vao participar de alguma discussao devem se
entender até certo ponto. E se isso nao acontecer, como eles participardo de
uma discussdo comum? Assim, cada um dos termos usados deve ser entendido
e deve significar algo, e ndo muitas coisas, mas apenas uma. Mas se um termo
significa muitas coisas, deve-se esclarecer a qual delas se refere. Portanto,
aquele que diz que isto é e ndo é nega totalmente o que afirma, e assim nega
que o termo signifique o que significa. Mas isso é impossivel. Logo, se ser isto
tem algum significado, o contraditério nao pode ser dito verdadeiro do mesmo
sujeito (332-340).

938. Além disso, se um termo significa algo e isso é afirmado verdadeiramente,
deve necessariamente ser assim; e o que é necessariamente assim nao pode
nao ser. Portanto, afirmacdes e negacoes opostas nao podem ser verdadeiras do
mesmo sujeito (337-338).




939. Além disso, se a afirmacdo ndo é de modo algum mais verdadeira do que a
negacao, ndo sera mais verdadeiro dizer que algo é um homem do que dizer
que ndo é um homem. E também pareceria que é ou mais ou ndao menos
verdadeiro dizer que um homem nédo é um cavalo do que dizer que ele ndo é um

homem. Portanto, também se estara correto ao

dizer que a mesma coisa é um cavalo; pois foi assumido que afirmacbes opostas
sdo igualmente verdadeiras. Segue-se, portanto, que a mesma coisa é um
homem e um cavalo, ou qualquer outro animal (343-345). Logo, embora nao
haja demonstracdo em sentido estrito desses principios, ha ainda uma
demonstracdo ad hominem contra quem faz essas suposicées.

940. E talvez, se alguém tivesse questionado o préprio Heraclito dessa maneira,
rapidamente o teria forcado a admitir que afirmacées opostas nunca podem ser
verdadeiras a respeito dos mesmos sujeitos. Mas ele adotou essa visao sem
entender sua propria afirmacdo (328). E, em geral, se o que ele disse é
verdadeiro, nem mesmo essa afirmacao sera verdadeira — quero dizer, que a
mesma coisa pode ser e ndo ser ao mesmo tempo. Pois, assim como quando
estdo separadas a afirmacdo ndo serd mais verdadeira do que a negacao (346),
de modo semelhante, quando ambas sdo combinadas e tomadas juntas como se
fossem uma unica afirmacdo, a negacdo ndo sera mais verdadeira do que a
afirmacao inteira considerada como uma afirmacao.

941. Novamente, se for possivel ndo afirmar nada verdadeiramente, até mesmo
esta afirmacdo — de que nenhuma afirmacdo é verdadeira — sera falsa (396-
397). Mas, se existe uma afirmacdo verdadeira, isso refutara o que é dito por
aqueles que levantam tais objecbes e destruira completamente a discusséao.

Capitulo 6

942. A afirmacdo feita por Protdgoras é semelhante as mencionadas; pois ele
disse que o homem é a medida de todas as coisas, significando simplesmente
que tudo o que parece ser para alguém é exatamente como lhe parece. Mas, se
isso é verdade, segue-se que a mesma coisa é e nao é, e é boa e ma, e que
outras afirmacdées envolvendo opostos sao verdadeiras; porque frequentemente
uma coisa particular parece ser boa para alguns e exatamente o oposto para
outros, e aquilo que parece a cada homem é a medida.

COMENTARIO

2211. Tendo mostrado que o estudo dos principios comuns da demonstracao pertence
principalmente a consideracao desta ciéncia filoséfica, o Filésofo agora trata do primeiro desses
principios (934:C 2212). Pois, assim como todos os seres devem ser referidos a um primeiro ser, de
maneira semelhante todos os principios da demonstracao devem ser referidos a algum principio
que pertence de forma mais basica a consideracao desta ciéncia filoséfica. Este principio é que a



mesma coisa ndo pode ser e ndo ser ao mesmo tempo. E o primeiro principio porque seus termos,
ser e ndo-ser, sao 0s primeiros a serem apreendidos pelo intelecto.

2212. Esta parte divide-se em duas secdes. Na primeira (934:C 2211) ele estabelece a verdade
deste principio. Na segunda (936:C 2214) ele rejeita um erro ("Agora, qualquer um que").

Em relacao a primeira parte, ele faz duas coisas sobre este principio. Primeiro, ele diz que, no que
diz respeito aos seres, ha um principio de demonstracao "sobre o qual é impossivel errar" (isto é,
no gue concerne ao seu significado), mas do qual "devemos sempre fazer o contrario", ou seja,
reconhecé-lo como verdadeiro. Este principio é que a mesma coisa nao pode ser e nao ser ao
mesmo tempo, concedido, é claro, que as outras condicdes que costumamos dar no caso de uma
contradicao sejam cumpridas, a saber, no mesmo aspecto, de modo absoluto, e similares. Pois
ninguém pode pensar que este principio é falso, porque, se alguém pensasse que contraditérios
podem ser verdadeiros ao mesmo tempo, entdo teria opinides contrarias ao mesmo tempo; pois
opinides sobre contraditérios sao contrdrias. Por exemplo, a opinido de que "Sécrates estd
sentado" é contraria a opinido de que "Sécrates nao esta sentado".

2213. E enquanto (935).

Segundo, ele diz que, embora nao possa haver demonstracao no sentido estrito do principio acima
mencionado e de outros semelhantes, pode-se oferecer um argumento ad hominem em seu apoio.
Que nao pode ser demonstrado em sentido estrito ele prova assim: ninguém pode provar este
principio construindo um silogismo a partir de algum principio mais conhecido. Mas isso seria
necessario se esse principio fosse demonstrado em sentido estrito. No entanto, este principio pode
ser demonstrado usando um argumento ad hominem contra alguém que admite alguma outra
afirmacao, embora menos conhecida, e nega esta.

2214. Agora, qualquer um que (936).

Em sequida, ele rejeita a opinido daqueles que negam este principio; e isso se divide em duas
partes. Primeiro (936:C 2214), ele argumenta contra aqueles que negam este principio. Segundo
(943:C 2225), ele mostra como se pode enfrentar esta opiniao ("Agora, esta dificuldade").

Em relacao a primeira, ele faz duas coisas. Primeiro (936:C 2214), ele argumenta contra aqueles
gque negam este principio de modo absoluto. Segundo (940:C 2221), ele volta sua atencao para
certas opinides particulares ("E talvez").

Em relacdo a primeira, ele faz duas coisas. Primeiro, ele d4 o método de argumentar contra este
erro. Ele diz que, ao argumentar contra um oponente que afirma que proposicdes contraditdrias
podem ser verdadeiras, qualguer um que queira mostrar que esta opiniao é falsa deve tomar
algum principio que seja 0 mesmo gue este — gque a mesma coisa nao pode ser e nao ser ao
mesmo tempo — mas aparentemente nao é o mesmo. Pois, se fosse evidentemente o mesmo, nao
seria admitido por um oponente. Contudo, se nao fosse o0 mesmo, ele ndo poderia provar sua tese,
porgue um principio deste tipo nao pode ser demonstrado a partir de algum principio mais
conhecido. Portanto, é somente desta forma que uma demonstracdao pode ser feita contra aqueles
que dizem que contraditérios podem ser verdadeiros sobre o mesmo sujeito, ou seja, assumindo
como premissa o que é de fato o mesmo que a conclusdo, mas aparentemente nao é.



2215. De acordo com isso (937).

Segundo, ele comeca a argumentar dialeticamente contra o erro acima mencionado; e, em relacao
a isso, da trés argumentos. Primeiro, ele argumenta da seguinte forma: se dois homens devem
participar de uma discussao de modo gque um possa comunicar seu ponto de vista ao outro em um
debate, cada um deve entender algo que o outro estd dizendo. Pois, se ndo fosse esse o caso,
nenhuma afirmacao seria compreendida por ambos; e assim um argumento com um oponente
seria inutil.

2216. No entanto, para que um entenda o que o outro diz, cada termo usado deve ser
compreendido segundo seu significado préprio e deve, portanto, significar uma coisa s6 e nao
muitas. E se significar muitas, serd necessario esclarecer qual dessas muitas coisas significa; do
contrdrio, nao se saberia o0 que o outro quer dizer.

2217. Ora, admitindo que um termo significa uma coisa, é evidente que quem diz ao mesmo tempo
que isto é e que isto ndo é, por exemplo, que Soécrates € homem e que ndao € homem, nega a
mesma coisa que atribuiu a Sécrates, a saber, que ele € homem, quando acrescenta que ele nao é
homem; e assim nega o que primeiro significou. Logo, segue-se que a palavra nao significa o que
significa. Mas isso é impossivel. Consequentemente, se um termo significa algo definido, a
contraditéria nao pode ser verdadeiramente afirmada do mesmo sujeito.

2218. Além disso, se um termo (938).

Em seguida, apresenta o segundo argumento, que é o seguinte: se um termo significa algum
atributo, e o atributo significado pelo termo é verdadeiramente afirmado do mesmo sujeito do qual
o termo é primeiramente predicado, esse atributo deve pertencer ao sujeito do qual o termo é
predicado enquanto a proposicao for verdadeira. Pois esta proposicao condicional, “Se Sécrates é
homem, Sécrates é homem”, é claramente verdadeira. Ora, toda proposicdo condicional
verdadeira é necessaria. Logo, se o consequente é verdadeiro, o antecedente deve ser verdadeiro.
Mas o0 que é nao pode as vezes nao ser, porgue ser necessario e ser incapaz de nao ser sao
equivalentes. Portanto, enquanto a proposicao “Sécrates € homem” for verdadeira, a proposicao
“Sécrates ndao € homem” ndo pode ser verdadeira. Assim, é evidente que afirmacdes e negacoes

opostas nao podem ser verdadeiras ao mesmo tempo sobre 0 mesmo sujeito.
2219. Além disso, se a afirmacdo (939).

Em sequida, apresenta o terceiro argumento, que é o seguinte: se uma afirmacao nao é mais
verdadeira do que a negacdo a ela oposta, quem diz que Sdécrates € homem nao fala com maior
verdade do que quem diz que Sécrates ndo é homem. Mas é evidente que quem diz que um
homem nao é um cavalo fala com maior verdade, ou com nao menor verdade, do que quem diz
gque um homem nao é um homem. Logo, segundo esse argumento, quem diz que um homem nao é
um cavalo falara com igual ou ndao menor verdade. Ora, se opostos contraditérios sao verdadeiros
ao mesmo tempo, por exemplo, se a proposicao “O homem nao é um cavalo” é verdadeira, e a
proposicao “O homem é um cavalo” também é verdadeira, entdao segue-se que um homem é um
cavalo e também qualquer outro animal.



2220. Mas porque alguém poderia criticar os argumentos anteriores sob o fundamento de que as
coisas assumidas neles sao menos conhecidas do que a conclusao pretendida, ele responde a isso
dizendo que nenhum dos argumentos anteriores é demonstrativo em sentido estrito, embora possa
haver um argumento ad hominem contra um oponente que apresente esse argumento, pois as
coisas assumidas devem ser admitidas como verdadeiras, ainda que sejam menos conhecidas,
absolutamente, do que aquilo que ele nega.

2221. E talvez (940).

Em seqguida, rejeita o erro acima considerando certos pensadores particulares. Faz isso, primeiro
(940:C 2221), em relacdao a Heraclito; e segundo (942:C 2224), em relacao a Protagoras (“A
afirmacao”).

Ora, Heréclito postulou duas coisas: primeiro, que uma afirmacao e uma negacdao podem ser
verdadeiras ao mesmo tempo (e disso seguir-se-ia que toda proposicao, tanto afirmativa quanto
negativa, é verdadeira); e segundo, que pode haver um intermediario entre afirmacao e negacao
(e disso seguir-se-ia que nem uma afirmacdao nem uma negacao podem ser verdadeiras).
Consequentemente, toda proposicao é falsa.

2222. Primeiro (940:C 2222), levanta um argumento contra a primeira posicao de Heréclito; e
segundo (941:C 2223), contra sua segunda posicao (“Além disso, se é possivel”).

Diz, portanto, primeiro (940), que, apresentando um argumento ad hominem desta maneira, pode-
se facilmente levar até mesmo Heréaclito, que foi o autor dessa afirmacdo, a admitir que
proposicdes opostas nao podem ser verdadeiras sobre o mesmo sujeito. Pois ele parece ter aceito
a opiniao de que elas podem ser verdadeiras sobre o0 mesmo sujeito porque nao compreendia sua
propria afirmacdo. E ele seria forcado a negar sua afirmacao da seguinte maneira: se o que ele
disse é verdadeiro, a saber, que uma mesma coisa pode tanto ser quanto ndao ser ao mesmo
tempo, segue-se que essa mesma afirmacao nao sera verdadeira; pois, se uma afirmagdo e uma
negacao sao tomadas separadamente, uma afirmacao nao é mais verdadeira do que uma negacao;
e, se uma afirmacao e uma negacao sao tomadas juntas de modo que uma afirmacao resulte
delas, a negacao ndo serd menos verdadeira sobre o enunciado inteiro composto pela afirmacdo e
pela negacdo do que sobre a afirmacao oposta. Pois é claramente possivel que alguma proposicao
copulativa seja verdadeira, assim como alguma proposicao simples; e é possivel tomar sua
negacao. E quer a proposicao copulativa seja composta de duas proposicdes afirmativas, como
quando dizemos “Sécrates esta sentado e argumentando”, ou de duas proposicdes negativas,
como quando dizemos “E verdade que Sdcrates ndo é uma pedra ou um asno”, ou de uma
proposicdo afirmativa e uma proposicdo negativa, como quando dizemos “E verdade que Sécrates
estd sentado e nao argumentando”, ainda assim uma proposicao copulativa é sempre tomada
como verdadeira porque uma proposicao afirmativa é verdadeira. E quem diz que é falsa toma a
negacao como aplicando-se a toda a proposicdao copulativa. Logo, quem diz que é verdade que o
homem é e ndao é ao mesmo tempo toma isso como uma espécie de afirmacdo; e que isso nao é
verdadeiro é a negacado disso. Portanto, se uma afirmacao e uma negacao sao verdadeiras ao
mesmo tempo, segue-se que a negacao que afirma que isso nao é verdadeiro, isto é, que uma
afirmacao e uma negacao sdo verdadeiras ao mesmo tempo, é igualmente verdadeira. Pois, se
qualguer negacao é verdadeira ao mesmo tempo gue a afirmacao a ela oposta, toda negacao deve



ser verdadeira ao mesmo tempo que a afirmacdo a ela oposta; pois o raciocinio € o mesmo em
todos os casos.

2223. Além disso, se é possivel (941).

Em seguida, introduz um argumento contra a segunda posicdo de Heraclito: que nenhuma
afirmacao é verdadeira. Pois, se é possivel afirmar que nada é verdadeiro, e se quem diz que
nenhuma afirmacao é verdadeira afirma algo, a saber, que é verdade que nenhuma afirmacao é
verdadeira, entdo essa afirmacdo sera falsa. E, se alguma afirmacdo é verdadeira, a opinidao de
pessoas como aquelas que se opdem a todas as afirmacdes sera rejeitada. E aqueles que adotam
essa posicao destroem todo o debate, porque, se nada é verdadeiro, nada pode ser concedido
sobre o qual um argumento possa ser baseado. E, se uma afirmacao e uma negacao sao
verdadeiras ao mesmo tempo, serd impossivel significar algo por uma palavra, como foi dito acima

(937:C 2215), e entdo o argumento cessara.
2224. A afirmacao (942).

Aqui ele considera a opinido de Protdgoras. Ele diz que a afirmacdo feita por Protagoras é
semelhante a feita por Heraclito e por outros que alegam que uma afirmacao e uma negacao sao
verdadeiras ao mesmo tempo. Pois Protagoras diz que o homem é a medida de todas as coisas, ou
seja, segundo o intelecto e os sentidos, como foi explicado no Livro IX (753:C 1800), como se o ser
de uma coisa dependesse da apreensao intelectual e sensorial. E aquele que diz que o homem é a
medida de todas as coisas meramente diz que tudo o que parece ser assim para alguém é
verdadeiro. Mas se isso é sustentado, segue-se que a mesma coisa é e ndo é, e é boa e ma ao
mesmo tempo. O mesmo se aplica a outros opostos, porque frequentemente algo parece ser bom
para alguns e o oposto para outros, e 0 modo como as coisas parecem ou aparecem é a medida de
todas as coisas segundo a opinidao de Protdgoras; de modo que, na medida em que uma coisa
aparece, nessa medida é verdadeira.



LICAO 6 - Contraditérios Nao
Podem Ser Verdadeiros ao
Mesmo Tempo

TEXTO DE ARISTOTELES Capitulo 6: 1062b 20-1063b 35

44 943. Agora, esta dificuldade pode ser resolvida considerando a origem desta
visao.

944. Pois parece ter surgido em alguns casos da opinido dos filésofos da
natureza, e em outros do fato de que nem todos os homens apreendem a
mesma coisa da mesma maneira, mas algo parece agradavel a alguns e o
oposto a outros (352).

945. Pois a visdo de que nada vem do ndo-ser, mas tudo vem do ser, é uma
doutrina comum a quase todos aqueles que trataram da natureza. Assim, ja que
0 ndo-branco vem do que é atualmente branco, e ndo do nao-branco, se o ndo-
branco tivesse vindo a ser, o que se torna ndo-branco teria vindo a ser a partir
do que ndo é nao-branco. Portanto, a brancura deve vir do ndo-ser segundo
eles, a menos que o branco e o ndao-branco sejam o mesmo. Mas nao é dificil
resolver esta dificuldade; pois afirmamos em nossos tratados fisicos em que
sentido as coisas que vém a ser vém do nao-ser, e em que sentido vém do ser
(355-356).

946. Mas também é tolo ocupar-se igualmente com ambas as opinibes e com as
declaracébes fantasiosas daqueles que argumentam contra si mesmos, porque é
evidente que uma ou outra delas deve estar errada. Isso fica claro pelos fatos da
percepcdo sensorial; pois a mesma coisa nunca parece doce a alguns e o oposto
a outros, a menos que, em alguns, o érgdo do sentido que distingue os sabores
mencionados tenha sido prejudicado ou lesionado. E sendo esse o caso, alguns
devem ser tomados como a medida e os outros ndo. E digo que o mesmo se
aplica no caso do bem e do mal, do belo e do feio, e de outros atributos deste
tipo. Pois sustentar esta visdo ndo é diferente de sustentar que o que aparece
para aqueles que colocam o dedo sob o olho e fazem um objeto parecer ser dois
deve, portanto, ser dois porque aparece como sendo tantos, e, no entanto, deve




ser um porque para aqueles que ndo movem o olho, o objeto Unico parece ser
um (369-375).

947. E, em geral, vendo que as coisas aqui estao sujeitas a mudancas e nunca
permanecem as mesmas, seria inadequado basear nosso julgamento da
verdade nisso. Pois, ao buscar a verdade, deve-se comecar com aquelas coisas
que sao sempre as mesmas € nunca passam por uma unica mudanca. Tais
coisas sdo aquelas que contém o mundo; pois elas ndo aparecem ora como
sendo de um jeito e ora de outro diferente, mas sao sempre as mesmas € nao
admitem mudanca (365).

7z

948. Além disso, se ha movimento, ha também algo que é movido; e tudo é
movido de algo para algo. Portanto, aquilo que é movido deve estar naquilo de
onde é movido, e ainda assim ndo estar nele; e deve ser movido para isto e vir a
estar nele; mas contraditérios ndo podem ser verdadeiros ao mesmo tempo,
como eles afirmam.

949. E se as coisas aqui estdo em um estado de mudanca e movimento
continuos quanto a quantidade, e alguém supusesse iSSo mesmo que nado seja
verdade, por que elas ndo seriam permanentes quanto a qualidade? Pois a visdo
de que contraditérios podem ser predicados do mesmo sujeito parece basear-se
em grande parte na suposicao de que a quantidade dos corpos nao permanece
constante; e por essa razao eles dizem que a mesma coisa é e ndo é com quatro
cévados de comprimento. Mas a substancia de uma coisa envolve qualidade, e

esta é de uma natureza determinada, enquanto a quantidade é de uma
natureza indeterminada (365).

950. Além disso, quando um médico lhes ordena tomar um alimento especifico,
por que eles o tomam? Pois por que este alimento especifico é pdo em vez de
nao ser pao? Portanto, nao faria diferenca se eles o comessem ou nao. Mas eles
tomam o alimento prescrito como se conhecessem a verdade sobre ele e que é
o alimento prescrito. No entanto, eles ndo deveriam fazer isso se ndo ha
natureza que permaneca fixa no mundo sensivel, mas tudo esta sempre em um
estado de movimento e fluxo (349).

951. Novamente, se estamos sempre passando por mudanc¢as € nunca
permanecemos 0s mesmos, que admiracdo ha se para nds, como para oS que
estdo doentes, as coisas nunca parecem as mesmas? Pois para estes também,
ja que ndo estao na mesma condicdo de quando estavam saudaveis, as
qualidades sensiveis ndo parecem ser as mesmas; contudo, as proprias coisas
sensiveis ndo precisam, por essa razao, sofrer qualquer mudanca, mas causam
impressoes diferentes, e ndo as mesmas, naqueles que estdo doentes. E talvez
a mesma coisa deva acontecer com aqueles que estdo saudaveis se a mudanca
mencionada ocorrer (950). No entanto, se ndo mudamos, mas permanecemos
sempre os mesmos, havera algo permanente (357-359).



952. Portanto, no caso daqueles que levantam as dificuldades anteriores como
resultado do raciocinio, ndo é facil enfrentar seus argumentos a menos que
assumam algo e nao exijam uma razao para isso; pois todo argumento e
demonstracao ocorre dessa maneira. Pois aqueles que nada admitem destroem
a discusséo e o raciocinio em geral e, assim, ndo ha raciocinio com tais homens.
Mas no caso daqueles que estao perplexos com os problemas usuais, é facil
enfrenta-los e rejeitar os argumentos que causam sua dificuldade. Isso fica claro
a partir do que foi dito acima (943-951).

953. E evidente a partir dessas consideracées, entdo, que afirmacées opostas
nao podem ser verificadas do mesmo sujeito ao mesmo tempo (353; 376-377),
nem as contrarias, porque toda contrariedade envolve privacdo. Isso fica claro
se reduzirmos as definicbes de todos os contrdrios ao seu principio (382).
Similarmente, nenhum intermediario pode ser predicado de um mesmo sujeito.
Pois se o sujeito é branco, aqueles que dizem que ele ndo é nem branco nem
preto estao errados, pois entao se segue que ele é branco e ndo é branco; pois o
segundo dos dois termos que combinamos é verdadeiro sobre ele, e este é o
contraditdrio do branco (383-391).

954. Nao se pode, portanto, estar correto ao sustentar as opiniées de Heraclito
(940) ou de Anaxagoras; e, se assim ndo fosse, sequir-se-ia que os contrarios
seriam predicados do mesmo sujeito. Pois, quando Anaxagoras diz que ha uma
parte de tudo em tudo o mais, ele afirma que nada é doce mais do que amargo,
e assim por diante com qualquer outro par de contrarios, ja que tudo esta
presente em tudo o mais, nao em poténcia, mas em ato e separadamente.

955. E, da mesma forma, nem todas as afirmacées podem ser verdadeiras ou
todas falsas, tanto por causa de muitas outras dificuldades que poderiam ser
levantadas com base nessa posicdao, quanto porque, se todas as afirmacdées sao
falsas, aquele que diz isso nao falara a verdade; e, se todas sao verdadeiras,
nao sera falso dizer que todas sao falsas (392).

COMENTARIO

2225. Tendo argumentado contra aqueles que afirmam que os contraditérios podem ser
verificados do mesmo sujeito ao mesmo tempo, o Filésofo agora mostra como esses homens
podem ser persuadidos a abandonar essa teoria. Sua discussao divide-se em duas partes. Na
primeira (943: C 2225), ele explica sua tese. Na segunda (953: C 2243), ele extrai um corolario do
que foi dito (“E evidente”).

A primeira parte divide-se em duas secdes. Na primeira, ele explica como é possivel, em alguns
casos, lidar com a teoria mencionada. Na segunda (952: C 2241), ele indica em que casos ela pode
ser refutada e em gque nao (“Portanto, no caso”).



Ao tratar da primeira (943), ele faz trés coisas. Primeiro, descreve a maneira pela qual a teoria
anterior pode ser desqualificada em alguns casos. Ele diz que a dificuldade mencionada, que levou
alguns a adotar a posicao de que os contraditérios podem ser verificados do mesmo sujeito ao
mesmo tempo, pode ser dissipada se considerarmos sua origem.

2226. Pois parece (944).

Segundo, ele da duas fontes dessa posicao. Ele diz que essa posicao parece ter surgido, em alguns
casos, da opiniao dos filésofos da natureza, que afirmavam gue nada vem a ser a partir do nao-ser,
e, em outros, do fato de que nem todos os homens fazem os mesmos juizos sobre as mesmas
coisas, mas algo parece agradavel a uns e o oposto a outros. Pois, se alguém acreditasse que tudo
0 que aparece é verdadeiro, seguir-se-ia disso que opostos seriam verdadeiros ao mesmo tempo.

2227. Pois a visao (945).

Terceiro, ele mostra como a posicao mencionada poderia decorrer das duas fontes dadas; e indica
como pode ser tratada. Primeiro, ele mostra como poderia decorrer da opiniao dos filésofos da
natureza; e segundo (946: C 2227), da crenca de que toda aparéncia é verdadeira (“Mas também é
tolice”).

Ele diz, portanto, primeiro (945), que a doutrina comum a quase todos os pensadores que trataram
da natureza é que nada vem a ser a partir do ndo-ser, mas tudo a partir do ser. E claro que algo
nao-branco vem a ser a partir do que é realmente branco; mas o que é ndo-branco nao vem a ser a
partir do que é nao-branco. Além disso, também é evidente que o que é ndo-branco vem a ser a
partir do que nao é nao-branco. Consequentemente, é evidente que aquilo que é ndo-ndo-branco
torna-se nao-branco, assim como o que é ndo-preto torna-se preto. E claro, entdo, que aquilo a
partir do qual o ndo-branco vem a ser é o branco, e nao é nao-branco. Isso nao pode ser entendido
no sentido de que o nao-branco é inteiramente ndo-ser, porque entao pareceria seguir-se que algo
vem a ser a partir do ndo-ser absoluto. Por exemplo, se disséssemos que o fogo vem do que nao é
fogo, haveria a questao de como eles pensam que aquilo de onde o fogo vem a ser é inteiramente
nao-fogo. Pois pareceria entao seguir-se, segundo eles, que algo vem a ser a partir do nao-ser.
Assim, eles afirmavam que o fogo estava oculto naquilo de onde o fogo vem a ser, como é
evidente pela opinidao de Anaxagoras, apresentada no Livro | da Fisica. Da mesma forma, eles
acreditavam que, se algo nao-branco vem a ser a partir do que ndo é nao-branco, o nao-branco
deve ter pré-existido naquilo de onde vem a ser, como foi explicado. Assim, seguir-se-ia, segundo
eles, que aquilo de onde o nao-branco vem a ser € ao mesmo tempo branco e nao-branco, a menos
que se assuma que algo vem a ser a partir do nao-ser.

2228. Mas essa dificuldade nao é dificil de resolver, como o Filésofo aponta; pois foi explicado no
Livro | da Fisica como algo vem a ser a partir do ser e como a partir do nao-ser; pois foi afirmado
que algo vem a ser a partir do que é nao-ser em ato, embora seja incidentalmente um ser em ato.
Mas vem a ser propriamente a partir da matéria, que estd em poténcia; pois é acidental ao
processo de fazer que a matéria da qual algo vem a ser seja o sujeito da forma e da privacado.
Assim, ndo é necessario que aquilo de onde algo vem a ser seja a0 mesmo tempo um ser e um
nao-ser em ato, mas que seja em si mesmo em poténcia tanto para o ser quanto para o nao-ser, ou
seja, tanto para a forma quanto para a privacao.



2229. Mas também é tolice (946).

Em seguida, ele rejeita a opiniao anterior na medida em que poderia ser derivada da outra fonte,
ou seja, da visdao de que toda aparéncia é julgada verdadeira. Primeiro, ele rejeita essa fonte; e
segundo (947: C 2232), sua causa (“E em geral”).

Ele diz, portanto, primeiro (946), que, assim como é tolice pensar que os contraditérios podem ser
verificados do mesmo sujeito ao mesmo tempo, também “é tolice ocupar-se com”, ou seja, aceitar,
ambas as opinides anteriores dos fildsofos que argumentam contra si mesmos; pois é dbvio que
um ou outro deles deve estar em erro.

2230. Isto é evidente pelos fatos da percepcao sensorial; pois a mesma coisa nunca parece doce
para uns e amarga para outros, a menos que, em alguns, o 6rgao sensorial e a faculdade que
discrimina os sabores tenha sido danificada ou lesionada. Mas, como isso acontece em alguns
casos, "alguns devem ser tomados como medida", ou seja, o julgamento daqueles cujos sentidos
nao estao prejudicados dessa maneira deve ser tomado como regra e medida da verdade. Mas isso
nao deve ser entendido como aplicavel agueles cujos sentidos estao prejudicados.

2231. E o que é evidente no caso da percepcdo sensorial também deve ser dito que se aplica no
caso do bem e do mal, do belo e do feio, e de todos os atributos desse tipo que sao apreendidos
pelo intelecto. Pois, se alguns concebem uma coisa como boa e outros como ma, o julgamento
daqueles cujo intelecto nao foi prejudicado por algum mau habito, ou por alguma ma influéncia, ou
por alguma outra causa desse tipo, deve ser a norma. Pois, se alguém sustentasse que ndo é
menos adequado acreditar em um grupo do gue no outro, isso nao diferiria em nada de dizer que
as coisas sao como parecem "aqueles que pressionam o dedo sob o olho", ou seja, que movem o
olho com o dedo, e assim fazem com que uma coisa pareca duas, e dizem que deve ser duas
porque parece ser tantas, e novamente que deve ser uma porque parece ser uma para aqueles
gque ndo movem o olho com o dedo. Pois é dbvio que devemos basear nosso julgamento sobre a
unidade das coisas no julgamento que o olho faz quando nao recebe alguma impressao estranha, e
nao no julgamento que ele faz quando recebe tal impressao. Ora, um homem julga um objeto
visivel como sendo dois porque a forma do objeto visivel é feita para aparecer como dois para o
6rgdo da visdao guando este é movido; e essa dupla impressao chega ao érgao do sentido comum
como se houvesse dois objetos visiveis.

2232. E, em geral (947).

Em sequida, ele rejeita a base da posicao de que toda aparéncia é verdadeira. Pois alguns
sustentavam isso porque pensavam que todas as coisas estdao em um fluxo continuo, e que nao ha
nada fixo e determinado na realidade; e assim se seguiria que uma coisa é tal somente quando é
vista.

2233. Ele apresenta, portanto, cinco argumentos contra essa posicdao. Ele diz, primeiro, que é
totalmente inadequado basear nosso julgamento sobre toda a verdade no fato de que essas coisas
sensiveis que estao préximas ou perto de nos estao sofrendo mudanca e nunca sao permanentes.
Mas a verdade deve ser baseada antes naquelas coisas que sao sempre as mesmas € nunca
sofrem qualquer mudanca quanto a sua substancia, embora parecam estar sujeitas ao movimento



local. Pois tais coisas sao aquelas "que contém o mundo", ou seja, 0os corpos celestes, aos quais
esses corpos corruptiveis sao comparados como coisas que nao tém quantidade, como os
matematicos provam. Ora, 0s corpos celestes sao sempre 0s mesmos € ndao aparecem ora como
tais e ora como diferentes, pois ndo admitem nenhuma mudanca que afete sua substancia.

2234. Além disso, se ha (948).

Em sequida, ele d4& o segundo argumento contra essa posicao. O argumento é o seguinte: se ha
movimento nestes corpos inferiores, deve haver algo que é movido, e também deve ser movido de
algo para algo. Portanto, aquilo que é movido ja deve estar naquilo de onde é movido e, no
entanto, nao estar nele, e deve ser movido para outra coisa e estar continuamente vindo a ser
nela. Assim, alguma afirmacao definida, bem como alguma negacao, deve ser verdadeira. E nao
serd necessario que uma contradicao seja verdadeira sobre o mesmo sujeito, porque, de acordo
com isso, nada seria movido. Pois, se a mesma coisa pudesse estar no extremo para o qual é
movida e nao estar nele, nao haveria razao para que uma coisa que ainda nao atingiu um extremo
fosse movida para |4, porque ja estaria la.

2235. E se as coisas (949).

Ele dé o terceiro argumento; e, para tornar isso claro, deve-se ter em mente que, quando Heraclito
viu que uma coisa aumentava de tamanho de acordo com alguma quantidade definida e muito
pequena ao longo de um longo periodo de tempo (por exemplo, um ano), ele pensou que algum
acréscimo seria feito em qualquer parte desse tempo, e que seria imperceptivel devido a
quantidade muito pequena envolvida. E por causa disso, ele foi levado a acreditar que todas as
coisas, mesmo aquelas que parecem estar estaticas, também estdo sendo continuamente movidas
por um movimento imperceptivel, e que apds um longo tempo seu movimento se tornaria aparente
aos sentidos. Mas sua opinido sobre o aumento é falsa; pois 0 aumento nao ocorre continuamente
de tal maneira que algo cresca em qualquer parte do tempo, mas um corpo estd disposto a
aumentar durante algum tempo e entao cresce, como Aristételes deixa bastante claro no Livro VIII
da Fisica.

2236. Portanto, ele diz que, se 0s corpos ao nosso redor aqui estdao em um estado continuo de
fluxo e movimento quanto a quantidade, e alguém deseja admitir isso, mesmo gue nao seja
verdade, ndo ha razao pela qual uma coisa nao possa ser imutavel quanto a sua qualidade. Pois a
opinidao de que contraditérios sao verdadeiros sobre o mesmo sujeito ao mesmo tempo parece
basear-se em grande parte na suposicao de que o aspecto quantitativo dos corpos nao permanece
constante; e assim alguns pensaram gue a mesma coisa é e nao é de quatro cbévados de
comprimento. Mas a substancia de uma coisa é definida em termos de alguma qualidade, ou seja,
alguma forma; e a qualidade é de uma natureza determinada nas coisas, embora a quantidade
seja de uma natureza indeterminada devido a mudanca, como foi apontado.

2237. Além disso, quando um médico (950).

Em seguida, ele d& o quarto argumento, que é o seguinte: se nao ha nada fixo no mundo quanto
a0 ser ou ao nao ser, por que eles tomam este tipo de pao que o médico prescreve e nao aquele?
Pois, de acordo com a posicao dada acima, por que este pao é, em vez de ndo-pao? Ele implica que



a resposta nao pode ser afirmativa mais do que negativa. E assim nao faria diferenca se alguém
comesse 0 pao ou nao. Mas vemos gue eles tomam o pao que o médico prescreve, implicando que
formam um julgamento verdadeiro sobre o préprio pao, e que este tipo de pao é realmente aquele
gue o médico prescreve. No entanto, isso ndo seria 0 caso se nenhuma natureza permanecesse
fixa no mundo sensivel, mas todas as coisas estdao sempre em um estado de movimento e fluxo.

2238. Novamente, se noés (951).

Em sequida, ele apresenta o quinto argumento: j& que a posicdo mencionada acima assume que
ndo ha verdade fixa nas coisas devido a continua mudanca que elas sofrem, se a verdade é
idéntica a aparéncia, é necessario dizer que nds, homens, que fazemos julgamentos sobre outras
coisas, estamos em movimento ou nao.

2239. Pois, se estamos sempre sofrendo mudanc¢a e nunca permanecemos 0S mesmos, hao é
surpreendente que as coisas nunca nos parecam as mesmas; e este é o caso com aqueles que
estao doentes. Pois, uma vez que foram mudados e nao estao no mesmo estado de quando
estavam saudaveis, as qualidades sensiveis que percebem por meio dos sentidos nao lhes
parecerao as mesmas de antes de ficarem doentes. Pois, para aqueles cujo paladar foi prejudicado,
coisas doces parecem amargas ou insipidas; e o mesmo é verdade para outras qualidades
sensiveis. No entanto, as préprias qualidades sensiveis ndo sdo mudadas por essa razdo, mas
causam impressodes diferentes naqueles que estdao doentes porque seus sentidos estao dispostos
de forma diferente. Portanto, se nés, homens, que estamos continuamente sofrendo mudanca,
fazemos julgamentos diferentes sobre outras coisas, isso ndao deve ser atribuido as coisas, mas a

nos.

2240. No entanto, se nao estamos mudando, mas permanecemos sempre 0os mesmos, havera,
portanto, algo permanente no mundo e, consequentemente, alguma verdade fixa sobre a qual
podemos fazer juizos positivos. Pois fazemos juizos ndo apenas sobre outras coisas, mas também
sobre a natureza humana.

2241. Portanto, no caso (952).

Em seqguida, ele indica quem pode ser desenganado da opiniao acima e quem nao pode. Ele diz
gue, se aqueles que adotam as opinides anteriores o fazem nao por causa de algum raciocinio, no
sentido de que nao assumem nada por serem obstinados e nao investigam as razdes das coisas
que dizem, mas aderem teimosamente as opinides que mantém, nao é facil para eles
abandonarem uma opiniao desse tipo. Pois todo argumento e toda demonstracao ocorrem dessa
maneira, ou seja, admitindo a verdade de alguma afirmacdo e investigando a razao dela. Mas
aqueles que nada admitem destroem a discussao e todo argumento racional; e, assim, nenhum
apelo da razao pode ser dirigido a eles pelo qual possam ser desalojados de seu erro.

2242. Mas se ha alguns que estdo perplexos por causa de certas deficiéncias (por exemplo, porque
ndao entendem bem algumas coisas), é facil dissipar tal erro removendo as dificuldades que os
confundem. Isso é evidente a partir da discussao anterior, na qual ele lida com as dificuldades que
poderiam levar a opiniao acima mencionada.

2243. E evidente (953).



Em seguida, ele tira trés consequéncias do que foi dito. Primeiro, é evidente da discussdo anterior
que afirmacdes opostas nao podem ser verificadas do mesmo sujeito ao mesmo tempo.
Consequentemente, fica claro disso que contrarios ndo podem ser verificados do mesmo sujeito ao
mesmo tempo. E isso é verdade porque toda contrariedade envolve privacdo; pois um dos dois
contrarios é sempre uma privacao. Isso se torna evidente se alguém quiser reduzir as definicbes de
contrarios ao seu primeiro principio; pois contido na nocao de preto esta a privacao de branco.
Como uma privagao, entao, é um tipo de negacao tendo um sujeito determinado, é evidente que,
se contrarios fossem verdadeiros do mesmo sujeito, tanto uma afirmacao quanto uma negacao
teriam que ser verdadeiras do mesmo sujeito ao mesmo tempo.

2244. Ora, nao é apenas impossivel que dois contrarios sejam verdadeiros do mesmo sujeito ao
mesmo tempo, mas também é impossivel que um intermediario seja predicado de um e do mesmo
sujeito do qual um dos dois extremos é predicado; pois a partir do que foi dito no Livro X (880-86-
.C 2101-10) é evidente que um intermedidrio entre contrarios envolve a privacdo de ambos os
extremos, quer seja designado por uma palavra ou por muitas, ou seja inominado. Portanto, um
intermedidrio entre branco e preto, como vermelho ou amarelo, contém em sua definicao o fato de
que ndao é nem branco nem preto. Portanto, se alguém diz que algum sujeito é vermelho quando
na verdade é branco, estd dizendo ao mesmo tempo que ele ndao é nem branco nem preto.
Portanto, estd em erro; pois seguir-se-ia que aquele sujeito é simultaneamente branco e nao
branco; porque se é verdade que aquele sujeito nao é nem branco nem preto, a outra parte da
proposicao copulativa pode ser verificada do mesmo sujeito, e esta é a contraditéria de ser branco.
Assim, segue-se que, se um intermediario e um extremo sao verdadeiros do mesmo sujeito,
contraditérias devem ser verdadeiras do mesmo sujeito.

2245. Nao se pode (954).

Ele d4 a segunda consequéncia. Conclui que, se uma afirmacdo e uma negacdao nao sao
verdadeiras ao mesmo tempo, nem a opinido de Heraclito nem a de Anaxagoras é verdadeira. Que
isso seja assim quanto a opinido de Heraclito é evidente a partir do que foi dito. Portanto, ele
mostra que o mesmo se aplica com respeito a opiniao de Anaxagoras. Diz que, se a opiniao de
Anaxagoras nao é falsa, segue-se que contrarios podem ser predicados do mesmo sujeito e,
portanto, que contraditérias também podem ser predicadas do mesmo sujeito. Isso é mostrado
como se segue. Anaxagoras afirmava que qualquer coisa vem a ser a partir de qualquer coisa, e
tudo o que vem a ser vem de algo. Portanto, ndao era compelido a sustentar que algo vem a ser a
partir do nada, e assim afirmava que tudo esta presente em tudo o mais. Assim, uma vez que ele
postulava que ha uma parte de tudo em tudo o mais (por exemplo, uma parte de carne no 0sso, e
uma parte de brancura na negrura, e vice-versa), segue-se que o todo ndao é mais doce do que
amargo. O mesmo vale para outras contrariedades. E isso é assim se uma parte de qualquer coisa
estd presente em qualquer todo nao apenas potencialmente, mas atualmente e separadamente. E
ele acrescentou isso porque o que vem a ser a partir de outra coisa deve pré-existir nela
potencialmente e nao atualmente. Portanto, contrarios devem pré-existir no mesmo sujeito
potencialmente e nao atualmente. Isso nao significa que contrarios existam separadamente em
algo, porque a poténcia para contrarios € a mesma. Mas Anaxagoras nao sabia como distinguir
entre poténcia e atualidade.

2246. E da mesma forma (955).



Ele dé& a terceira consequéncia. Conclui do que foi dito que ambas as opinides sdo falsas, i.e., a
opiniao daqueles que diziam que todas as afirmacdes sao verdadeiras e a opiniao daqueles que
diziam que todas sao falsas. Isso é evidente por causa das muitas conclusdes dificeis e sérias que
resultam dessas opinides, que foram reunidas aqui e acima no Livro IV (332402:C 611-748); e
especialmente "porque se todas as afirmacbes sao falsas", aquele que diz que toda afirmacao é
falsa faz uma afirmacao e, portanto, nao diz a verdade. E da mesma forma, se todas as afirmacdes
sao verdadeiras, aquele que diz que todas sao falsas nao dira o que é falso, mas dira a verdade. E
por esta razao, a posicao daquele que afirma que todas as afirmacdes sao verdadeiras é destruida.



LICAO 7 - A Metafisica Difere
de Todas as Outras Ciéncias

TEXTO DE ARISTOTELES Capitulo 7: 1063b 36-1064b 14

44 956. Toda ciéncia busca certos principios e causas de cada um dos objetos
cognosciveis que caem sob seu escopo; por exemplo, a medicina e a ginastica
fazem isso, e assim também faz cada uma das outras ciéncias, tanto produtivas
quanto doutrinais. Pois cada uma delas delimita para si alguma classe de coisas
e ocupa-se com isso como algo que é real e um ente, embora ndo como ente;
mas existe uma certa outra ciéncia distinta destas que faz isso.

957. E cada uma das ciéncias mencionadas, de algum modo, assume a
quididade em alguma classe de coisas e tenta provar o restante, com maior ou
menor certeza. Algumas derivam a quididade da percepcao sensivel, e outras,
assumindo-a de alguma outra ciéncia. Portanto, a partir de tal processo de
inducdo, torna-se evidente que ndo ha demonstracdo da substancia e de sua
quididade.

958. Ora, uma vez que existe uma ciéncia da natureza, é evidente que ela deve
diferir tanto da ciéncia pratica quanto da produtiva. Pois, no caso de uma ciéncia
produtiva, a fonte do movimento esta no artifice e ndo na coisa feita, e é ou a
arte ou algum tipo de poténcia. E, de modo semelhante, no caso de uma ciéncia
pratica, o movimento ndo esta na coisa feita, mas sim nos agentes. Mas a
ciéncia do filésofo da natureza lida com coisas que tém em si mesmas uma
fonte de movimento. Fica evidente, portanto, a partir dessas consideracées, que
a filosofia da natureza ndo deve ser nem pratica nem produtiva, mas
especulativa; pois ela deve se enquadrar em uma dessas classes.

959. E, uma vez que é necessario que cada uma das ciéncias tenha algum
conhecimento da quididade e a utilize como ponto de partida, ndo devemos
deixar de considerar como a filosofia da natureza deve definir as coisas e como
deve considerar a estrutura inteligivel da substancia: se da mesma forma que o
termo "chato" ou antes como o termo "cbncavo". Pois, destes, a nocdo de
"chato" inclui a matéria do objeto, mas a de "cOncavo" é expressa sem matéria.
Pois a chatice surge em um nariz, e por essa razao sua estrutura inteligivel inclui
a matéria; pois "chato" é um nariz céncavo. E evidente, entdo, que a estrutura
inteligivel da carne, do olho e das outras partes do corpo deve sempre ser dada




juntamente com a matéria.

960. E, uma vez que existe uma ciéncia do ser enquanto ser e enquanto
separavel, deve-se considerar se essa ciéncia deve ser considerada a mesma
que a filosofia da natureza ou antes uma ciéncia distinta dela. A filosofia da
natureza lida com coisas que tém em si mesmas um principio de movimento, e
a matematica é especulativa e lida com coisas que sao permanentes, mas nao
sdo separaveis. Portanto, existe uma ciéncia distinta de ambas, que trata do que
é separavel e imdvel; isto é, se existe alguma substancia desse tipo, e quero
dizer uma que seja separavel e imével, como tentaremos provar (1055-76). E, se
existe alguma natureza desse tipo entre as coisas existentes, ela existira em
algum lugar e serd divina, e serd o principio primeiro e mais elevado. E
evidente, entdo, que ha trés classes de ciéncia especulativa: a filosofia da
natureza, a matematica e a teologia.

961. A classe das ciéncias especulativas, entdo, é a mais elevada, e destas, a
ultima mencionada é a mais elevada de todas. Pois ela lida com o mais nobre
dos seres, e cada ciéncia é dita ser mais elevada ou mais baixa em razao de seu
objeto prdprio.

962. No entanto, poder-se-ia levantar a questao se a ciéncia do ser enquanto ser
é universal ou ndo. Pois cada uma das ciéncias matematicas lida com alguma
classe determinada de coisas, mas uma ciéncia universal é comum a todas. Se,
entdo, as substancias naturais sao os seres primarios, a filosofia da natureza
deve ser a ciéncia primaria. Mas se existe outra natureza e substancia que é
separavel e imével, a ciéncia que trata dela deve ser diferente da filosofia da
natureza e anterior a ela, e deve ser universal por ser anterior (902).

COMENTARIO

2247. Tendo mostrado com quais coisas esta ciéncia lida, aqui o Filésofo compara esta ciéncia com
as outras. A este respeito, ele faz trés coisas. Primeiro (956:C 2247), indica o que é proprio das
ciéncias particulares. Segundo (958:C 2252), mostra como as ciéncias particulares diferem umas
das outras ("Ora, uma vez que"). Terceiro (960:C 2259), compara esta ciéncia com as outras ("E,
uma vez que existe").

Ao tratar do primeiro membro desta divisao, ele faz duas coisas, na medida em que ha duas
caracteristicas que ele diz pertencerem as ciéncias particulares. Ele diz, entdo, primeiro (956), que
toda ciéncia particular busca certos principios e causas do objeto préprio de conhecimento que
estd dentro de seu escopo. Ele diz certos principios e causas porque nem toda ciéncia considera
toda classe de causa.

2248. Ele d4 como exemplo a ciéncia da medicina, cujo objeto é a salde, e a arte da ginastica,
cujo objeto é o exercicio fisico direcionado ao bem-estar do corpo. O mesmo vale para qualquer
uma das outras ciéncias, sejam elas "produtivas", i.e., praticas, ou "doutrinais", i.e., tedricas;



porqgue cada uma dessas ciéncias particulares delimita e toma como sua alguma classe
determinada de ser, na medida em gue se confina a essa classe e lida apenas com ela. Pois ela lida
com essa classe de ser como um certo tipo de ser, embora nao como ser. Mas considerar isto, ou
seja, 0 ser enquanto ser, pertence a uma ciéncia que difere de todas as ciéncias particulares.

2249. E cada uma (957).

Em segundo lugar, ele da outra caracteristica das ciéncias particulares. Ele diz que cada uma das
ciéncias particulares acima mencionadas, de algum modo, assume a quididade em qualquer classe
de coisas considerada. Dai foi afirmado no inicio dos Segundos Analiticos que é necessario assumir
tanto a existéncia quanto a quididade do sujeito. E, tendo assumido isto, i.e., a quididade, que toda
ciéncia usa como termo médio para demonstrar certas coisas, tais como propriedades e afins, ela
tenta demonstra-las com maior ou menor certeza; porque algumas ciéncias tém um método de
demonstrar mais certo, como as ciéncias matematicas, e outras um menos certo, como as ciéncias
naturais.

2250. E, uma vez que ele dissera que outras ciéncias, de algum modo, assumem a quididade, ele
acrescenta que algumas ciéncias derivam a quididade da percepcdo sensivel, na medida em que
adquirem um conhecimento da esséncia de uma coisa a partir de acidentes sensiveis, e que outras
derivam a quididade assumindo-a de outras ciéncias, como as ciéncias particulares das universais.

2251. Assim, fica evidente que nas ciéncias particulares nao had demonstracao da substancia ou da
quididade de uma coisa. Portanto, ambas as coisas com as quais as ciéncias particulares nao se
preocupam, i.e., uma consideracdo da substancia ou do ser e sua quididade, pertencem a uma
ciéncia universal.

2252. Ora, uma vez que (958).

Em seguida, ele mostra como as ciéncias particulares diferem entre si. Primeiro (958:C 2252),
mostra como a filosofia da natureza difere das ciéncias produtivas; e segundo (959:C 2256), como
as ciéncias matematicas diferem da filosofia da natureza ("E, visto que é necessario").

Ele diz, portanto, primeiro (958), que, ja que existe uma ciéncia particular da natureza, ela deve
ser diferente "da pratica", i.e., das ciéncias que governam a atividade e daquelas que governam a
producao; pois toda ciéncia pratica é ou uma ciéncia da acdao ou uma ciéncia da producao.

2253. Para entender essa diferenca, devemos considerar uma distincao feita anteriormente no
Livro IX (790:C 1864), a saber, que agir e fazer diferem; pois agir é dito propriamente de uma
operacao que permanece no agente e nao passa para alguma matéria externa, por exemplo,
entender e perceber e assim por diante. Mas fazer ou produzir é dito de uma operacao que passa
para alguma matéria externa que é mudada, por exemplo, aquecer e cortar e coisas semelhantes.
Dai existe uma ciéncia da atividade pela qual somos instruidos sobre como realizar corretamente
aquelas operacdes chamadas acoes; e a ciéncia moral é tal. Mas a ciéncia pela qual fazemos algo
corretamente é uma ciéncia produtiva. A arte da carpintaria e similares pertencem a essa classe.

2254. Ora, a filosofia da natureza difere de cada uma dessas ciéncias que governam operacoes;
pois as ciéncias produtivas nao tém um principio de movimento na coisa feita, mas no fazedor, e



esse principio é ou a arte, que é um principio diretivo, ou alguma poténcia que é o principio
executando o trabalho. Similarmente, "as ciéncias praticas", i.e., aguelas gue governam a
atividade, nao tém um principio de movimento naquilo sobre o qual a atividade é exercida, mas
antes nos agentes.

A

2255. Mas aquelas coisas que pertencem a consideracdo da filosofia da natureza tém seus
principios de movimento em si mesmas, ja que a natureza é um principio de movimento na coisa
em que existe. E evidente, entdo, que a filosofia da natureza n&o é uma ciéncia nem da acdo nem
da producao, mas é especulativa. Pois a filosofia da natureza deve cair em uma dessas classes,
i.e., ciéncia ativa, produtiva ou especulativa. Dai, se ndao é uma ciéncia nem da acdao nem da
producao, segue-se que deve ser especulativa.

2256. E, visto que (959).

Em sequida, ele mostra como as ciéncias matematicas diferem da filosofia da natureza. Ele diz
que, ja que cada uma das ciéncias deve de alguma forma conhecer a quididade e deve usar isso
como ponto de partida com vistas a demonstrar, as ciéncias devem ser distinguidas com base em
um método diferente de definir. Dai, para entender como a filosofia da natureza difere das outras
ciéncias, nao devemos negligenciar considerar o método que a filosofia da natureza usa ao definir
as coisas, e como a definicdo deve ser considerada na filosofia da natureza; isto é, se uma coisa
deve ser definida do modo como "chato" é ou do modo como "cbncavo" é.

2257. Ora, a definicdao de "chato" inclui matéria sensivel, mas a de "céncavo" nao; pois, ja que a
chatice é encontrada apenas em uma matéria sensivel definida, porque é encontrada apenas em
um nariz, a estrutura inteligivel de "chato" deve, portanto, incluir matéria sensivel; pois "chato" é
definido assim: chato é um nariz concavo. Matéria sensivel, no entanto, nao esta incluida na
definicdo de cbncavo ou curvo. Dai, assim como a matéria sensivel estd incluida na definicdo de
"chato", também deve estar incluida na definicdo de carne e de olho e das outras partes do corpo.
O mesmo vale para outros seres naturais.

2258. A diferenca entre a filosofia da natureza e a matematica é tirada disso, porque a filosofia da
natureza lida com aquelas coisas cujas definicbes incluem matéria sensivel, enquanto a
matematica lida com aquelas coisas cujas definicdes ndo incluem matéria sensivel, embora
tenham ser na matéria sensivel.

2259. E, visto que ha (960).

Em seguida, ele compara esta ciéncia com as outras ciéncias particulares; e a respeito disso ele faz
trés coisas. Primeiro (960:C 2259), ele compara esta ciéncia com as diferentes ciéncias particulares
em referéncia ao modo como seus objetos sao separados da matéria. Segundo (961:C 2265), ele
as compara do ponto de vista da nobreza ("A classe das ciéncias especulativas"). Terceiro (962:C
2265), ele as compara do ponto de vista da universalidade ("Contudo, uma").

Ele diz, portanto, primeiro (960), que hd uma ciéncia do ser enquanto é separdavel; pois é funcao
desta ciéncia nao apenas estabelecer a verdade sobre o ser em comum (e isso é estabelecer a
verdade sobre o ser enquanto ser) mas também estabelecer a verdade sobre as coisas que sao
separadas da matéria no ser. Dai é necessario considerar se esta ciéncia, cuja funcdo é considerar



essas duas coisas, é a mesma que a filosofia da natureza ou difere dela.

2260. Que ela difere da filosofia da natureza, ele esclarece como se segue: a filosofia da natureza
diz respeito a coisas que tém um principio de movimento em si mesmas; portanto, as coisas
naturais devem ter uma matéria definida, porque apenas aquilo que tem matéria é movido. Mas a
matematica estuda coisas imdveis; pois aquelas coisas cuja estrutura inteligivel nao inclui matéria
sensivel devem igualmente nao ter movimento em sua estrutura inteligivel, ja que o movimento é
encontrado apenas em coisas sensiveis.

2261. Mas aquelas coisas que a matemadtica considera ndo sao separaveis da matéria e do
movimento no ser, mas apenas em sua estrutura inteligivel. Dai, a ciéncia que trata desse tipo de
ser que é separavel da matéria e do movimento e é imdével em todos os aspectos deve ser uma
que difere tanto da matematica quanto da filosofia da natureza.

2262. Ele diz aqui, "se existe alguma tal substancia" além das substancias sensiveis que é imdvel
em todos os aspectos. Ele diz isso porque a existéncia de alguma tal substancia ainda nao foi
provada, embora ele pretenda provar isso.

2263. E se existe alguma natureza desse tipo entre as coisas existentes, isto €, uma que seja
separavel e imdével, é necessario que “tal natureza exista em algum lugar”, ou seja, que seja
atribuida a alguma substancia. E tudo o que possui essa natureza deve ser algo divino e o0 mais
elevado de todos; porque quanto mais simples e mais atual um ser é, mais nobre ele é e mais é
anterior e causa das outras coisas. Assim, é evidente que a ciéncia que considera os seres
separados desse tipo deve ser chamada de ciéncia divina e de ciéncia dos primeiros principios.

2264. A partir disso, ele conclui novamente que ha trés classes de ciéncia especulativa: a filosofia
da natureza, que considera as coisas que sao méveis e tém matéria sensivel em sua defini¢ao; a
matematica, que considera coisas iméveis que nao tém matéria sensivel em sua definicdo, mas
existem em matéria sensivel; e a teologia, que considera seres que sao inteiramente separados da
matéria.

2265. A classe (961).

Em seguida, ele compara esta ciéncia com as outras do ponto de vista da nobreza. Ele diz que as
ciéncias especulativas sao as mais nobres, porque, de todas as ciéncias, as especulativas buscam
o conhecimento pelo préprio conhecimento, enquanto as praticas buscam o conhecimento em
funcao de alguma obra. E entre as ciéncias especulativas, hd uma que é a mais elevada, a saber, a
teologia, pois uma ciéncia que lida com seres mais nobres é ela mesma mais nobre; pois uma
ciéncia é mais nobre na proporcdo da maior nobreza de seu objeto.

2266. No entanto, alguém poderia (962).

Entao ele compara esta ciéncia com as outras do ponto de vista da universalidade. Ele diz que
alguém poderia levantar a questdao se a ciéncia que lida com seres separados deve ou nao ser
considerada uma ciéncia universal do ser enquanto ser; e que ela deve ser tal, ele mostra por um
processo de eliminacao.



2267. Pois é evidente que as ciéncias anteriores que lidam com operacdes nao sdo ciéncias
universais, e ele, portanto, as omite. No caso das ciéncias especulativas, é evidente que toda
ciéncia matematica estd preocupada com alguma classe determinada de coisas. Mas uma ciéncia
universal lida com todas as coisas em comum. Nenhuma ciéncia matemadtica, entao, pode ser
aquela que trata todos os seres em comum. Quanto a filosofia da natureza, é evidente que, se as
substancias naturais, que sao perceptiveis e méveis, sao os seres primarios, a filosofia da natureza
deve ser a ciéncia primaria; porque a ordem das ciéncias corresponde a ordem de seus sujeitos,
como ja foi dito (961:C 2265). Mas se existe uma natureza e substancia diferente acima das
substancias naturais, que é separavel e imdével, deve haver uma ciéncia que difere da filosofia da
natureza e é anterior a ela. E porque é primeira, deve ser universal; pois € a mesma ciéncia que
trata dos seres primarios e do que é universal, j& que os seres primarios sao os principios dos
outros.



LICAO 8 - Nenhuma Ciéncia
do Ser Acidental
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44 963. Uma vez que o termo ser em seu sentido absoluto tem muitos significados,
e um deles é o acidental, é necessario primeiro considerar este sentido de ser.

964. Ora, é evidente que nenhuma das ciéncias tradicionais se ocupa do
acidental. A ciéncia da construcdo ndo considera o que acontecerda aos
ocupantes de uma casa, por exemplo, se eles habitardo la infelizmente ou de
maneira oposta;, nem a arte da tecelagem ou da sapataria ou da culindria se
ocupa disso. Mas cada uma dessas ciéncias considera apenas o que é proprio a
ela mesma, e este é o seu fim particular.

965. Além disso, nenhuma ciéncia considera um homem na medida em que ele
é musico ou também gramatico; nem qualquer ciéncia considera o sofisma de
que “quando alguém que é musico se tornou gramadtico, ele seré ambos ao
mesmo tempo, embora ndo o fosse antes; mas aquilo que é e nem sempre foi,
deve ter vindo a ser; e, portanto, ele deve ter se tornado ao mesmo tempo tanto
musico quanto gramatico”. Nenhuma das ciéncias conhecidas se ocupa disso,
exceto a sofistica, e assim Platdo ndo errou ao dizer que a sofistica se ocupa do
nao-ser.

966. Que é impossivel ter uma ciéncia do acidental sera evidente para aqueles
que tentam aprender o que é o acidental. Assim, dizemos de todas as coisas que
algumas sao sempre e de necessidade (necessidade ndo no sentido do que é
feito pela forca, mas com o significado usado em questbes de demonstracéo);
outras sao na maioria das vezes; e outras nao sdo nem na maioria das vezes
nem sempre e de necessidade, mas sdo tais que ocorrem por acaso. Por
exemplo, pode fazer frio durante a canicula, mas isso ocorre nem sempre e de
necessidade nem na maioria das vezes, embora possa acontecer algumas
vezes. Dai que o acidental é o que ocorre, mas nem sempre e de necessidade
nem na maioria das vezes. O que é o acidental, entdo, foi declarado; e é
evidente que nao ha ciéncia dele. Pois toda ciéncia lida com o que é sempre ou
na maioria das vezes, mas o acidental ndo pertence a nenhum desses.




967. E também evidente que ndo ha causas e principios do ser acidental como
ha do ser essencial; pois se houvesse, tudo seria de necessidade. Pois se uma
coisa existe quando outra existe, e esta novamente quando algo mais existe, e
se esta ultima coisa ndo é uma questdo de acaso, mas existe de necessidade,
entdo aquilo de que ela era a causa também existira de necessidade, e assim
por diante até a dltima coisa dita ser causada. Mas esta foi suposta como
acidental. Portanto, tudo sera de necessidade, e a possibilidade de algo
acontecer por acaso ou ser contingente e de vir a ser ou ndo vir a ser sera
inteiramente removida da esfera das coisas que sdo geradas. E se a causa for
suposta ndo existir, mas ser algo que esta vindo a ser, 0s mesmos resultados se
sequirdo; pois tudo vira a ser de necessidade. Pois o eclipse de amanha ocorrera
se algo mais ocorrer, e isso novamente se alguma outra coisa ocorrer, e esta
ultima se ainda outra coisa ocorrer. E se o tempo é subtraido dessa maneira do
tempo limitado entre o presente e amanha, chegaremos em algum ponto a algo
que existe agora. Portanto, uma vez que isso existe, tudo o que vem depois
disso ocorrera de necessidade, de modo que tudo ocorrera de necessidade.

968. Quanto ao ser no sentido do verdadeiro e ao ser acidental, o primeiro
depende da combinacdo que a mente faz e é uma modificacdo dela. E por essa
razao que nao se buscam os principios desse tipo de ser, mas sim daquele que
existe fora da mente e é separavel; e o ultimo tipo de ser ndo é necessario, mas
indeterminado (e com isso me refiro ao acidental); e as causas desse tipo de ser
sdo indeterminadas e desordenadas (543-59).

969. E aquilo em vista de que algo existe encontra-se tanto nas coisas que vém
a ser por natureza quanto naquelas que s&o resultado da mente. E sorte quando
uma dessas ocorre acidentalmente; pois assim como um ser é essencial ou
acidental, também o é uma causa. E a sorte é uma causa acidental daquelas
coisas que vém a ser para algum fim como resultado de uma escolha.

970. E por essa razdo tanto a sorte quanto a mente concernem a mesma coisa;
pois ndo ha escolha sem mente.

971. No entanto, as causas a partir das quais algum resultado de sorte vem a
ser sdo indeterminadas; e por essa razdao a sorte é incerta para o conhecimento
humano e é uma causa acidental, embora em sentido absoluto ndo seja causa
de nada.

972. Ha boa ou ma sorte quando o resultado é bom ou mau, e prosperidade ou
infortinio quando isso ocorre em grande escala.

973. E como nada acidental é anterior as coisas essenciais, também as causas
acidentais ndo sdo anteriores. Portanto, se a sorte ou o acaso é a causa dos
céus, a mente e a natureza sdo causas anteriores.



COMENTARIO

2268. Apbs ter reafirmado de forma resumida os pontos que foram discutidos anteriormente sobre
o campo de estudo desta ciéncia, aqui o Filésofo comeca a resumir as coisas que foram ditas sobre
o ser imperfeito tanto no Livro VI (543-559:C 1171-1244) desta obra quanto na Fisica. Ele faz isso,
primeiro (963:C 2268), em relacao ao ser acidental; e segundo (974:C 2289), em relacao ao
movimento (“Uma coisa”).

Ao tratar do primeiro membro desta divisao, ele faz duas coisas. Primeiro, expde as coisas que
foram ditas sobre o ser acidental. Segundo (969:C 2284), expbe aquelas que pertencem a uma
causa acidental (“E aquilo em vista de”).

Em relacdao ao primeiro, ele faz duas coisas. Primeiro (963), indica o que pretende fazer. Diz que,
uma vez que “o ser em seu sentido absoluto”, isto é, tomado em geral, tem muitos significados,
dos quais um é o acidental (como quando dizemos, por exemplo, que o musico é branco), e esses
foram explicados acima no Livro V (435-39:C 885-97), devemos considerar o ser acidental antes de
tratarmos do ser essencial, para que, quando esse tipo de ser for descartado, possamos falar de
maneira mais positiva sobre o ser essencial.

2269. Ora, é evidente (964).

Segundo, ele prossegue para executar seu plano; e em relacao a isso faz duas coisas. Primeiro
(964:C 2269), mostra que a consideracao do ser acidental ndao pertence a nenhuma ciéncia.
Segundo (968:C 2283), exclui tanto esse tipo de ser quanto o ser que significa a verdade de uma
proposicao do campo de estudo desta ciéncia (“Quanto ao ser”).

Ao tratar do primeiro, ele faz duas coisas. Primeiro, mostra que nenhuma ciéncia considera o ser
acidental; e segundo (966:C 2276), que nenhuma pode fazé-lo (“Que é impossivel”).

Em relacao ao primeiro, ele faz duas coisas. Primeiro (964), mostra por um processo de eliminacao
gue nenhuma ciéncia considera o ser acidental. Diz que nenhuma das ciéncias tratadas por nés se
ocupa do acidental.

2270. Ora, acidental aqui nao significa algo em uma das categorias de acidentes, no sentido de
gue a brancura é um acidente; pois ha muitas ciéncias que tratam de acidentes desse tipo, porque
tais acidentes tém uma espécie prépria e causas determinadas em seu sujeito. E sao chamados
acidentes porgue nao tém ser por si mesmos, mas existem em outra coisa. — Mas aqui acidental
significa o que acontece acidentalmente; por exemplo, é acidental que um musico seja branco.
Pois acidentes desse tipo nao tém nenhuma espécie ou causa determinada. E nenhuma ciéncia se
ocupa desse tipo de ser. Ele prova isso por inducao.

2271. Pois a arte de construir ndao considera o que acontece acidentalmente aos ocupantes da casa
gue constroi, se por acaso experimentam ali alguma infelicidade ou vivem ali "de modo contrario",
isto é, felizmente; pois isso é acidental a casa. Da mesma forma, a arte de tecer ndao considera o
gue acontece aqueles que usam o pano que foi tecido; nem a arte de fazer sapatos considera o
que acontece aqueles que usam sapatos; nem a arte de cozinhar considera o que acontece ao
alimento, por exemplo, se alguém usa demais ou apenas 0 necessario. Mas cada uma dessas



ciéncias considera apenas o que lhe é préprio, ou seja, seu sujeito e as propriedades de seu
sujeito. Este é o objetivo de qualquer ciéncia.

2272. Além disso, nenhuma ciéncia (965).

Em segundo lugar, ele dd a razdo pela qual nenhuma ciéncia considera as coisas que sdo
acidentais. E porque o acidental ndo é um ente no sentido préprio, mas é antes um nao-ente, na
medida em que nao é essencialmente e propriamente uno; pois uno e ente sdao conversiveis. Ora,
toda ciéncia trata do ente e, portanto, segue-se que nenhuma ciéncia se ocupa do acidental.

2273. Por isso ele diz que um musico também é um gramdatico, mas nao enquanto é musico. E se
acontece que alguém gue é musico se torna gramatico, ele se tornou ambos ao mesmo tempo, isto
é, tanto gramatico quanto musico, embora nao o fosse antes. Mas se algum ente existe agora e
nem sempre foi um ente, ele deve ter vindo a ser. Portanto, se "musico-gramatico" é um tipo de
ente, como nem sempre existiu, deve ter se tornado ambos ao mesmo tempo, i.e., tanto musico
quanto gramatico, porque qualquer ente admite alguma geracao. Logo, como estes nao vieram a
ser ao mesmo tempo, é evidente que este todo — um musico-gramatico — nao é um ente uno.

2274. Nem se deve objetar que a matéria, que é ingerada, tem existéncia anterior a geracao das
substancias; pois nao é a forma que propriamente vem a ser, mas o composto, como foi provado
no Livro VII (611:C 1423). Ora, a matéria ndo tem existéncia anterior como ente atual, mas apenas
como potencial. Mas aqui o musico tem existéncia atual anterior. Portanto, como aquele que era
musico se tornou gramatico, apenas um gramatico veio a ser, € ndao o todo — um gramatico-
musico. Logo, este todo ndo é um ente uno.

2275. Por esta razao, nenhuma ciéncia que seja verdadeiramente ciéncia e atinja a certeza se
ocupa do ente acidental. Apenas a sofistica lida com ele; e ela usa o acidental como se fosse algo
por si mesmo para enganar. Dai surge a falacia do acidente, que é muito eficaz em enganar até
mesmo 0s sabios, como é dito no Livro | das Refutacbes Sofisticas. Por isso, Platdo ndo errou ao
dizer que a sofistica se ocupa do nao-ente, porque ela trata do acidental.

2276. Que é impossivel (966).

Ele mostra que é impossivel a qualquer ciéncia considerar o ente acidental, e faz isso de duas
maneiras. Primeiro, ele parte da definicdo de ente acidental. Diz que, se considerarmos o que é o
ente acidental, ficard evidente que nao pode haver ciéncia dele. Para provar seu ponto, ele faz
uma divisao tripartite. Diz que, das coisas que se dizem ser, algumas sao sempre e de necessidade
(necessidade nao no sentido de forca, mas no sentido usado nas demonstracées, como quando
dizemos que um triangulo tem necessariamente trés angulos iguais a dois retos; pois usamos o
termo necessario dessa forma para significar o que nao pode ser de outro modo). Outras sdo na
maioria das vezes; por exemplo, um homem nasce com cinco dedos em cada mao. Isso nao
acontece sempre, pois acontece que alguns nascem com seis dedos, mas acontece na maioria das
vezes. E outras nao sao nem sempre e de necessidade nem na maioria das vezes, mas sao tais que
ocorrem por acaso; por exemplo, "pode fazer frio durante os dias caniculares", i.e., durante os dias
da estrela-dog. Isso nao ocorre nem sempre e de necessidade nem na maioria das vezes, embora
esse tipo de ente também ocorra as vezes. Mas como acontece raramente, e nao sempre e de



necessidade ou na maioria das vezes, é chamado de ente acidental.

2277. Pois as coisas que ocorrem sempre ou na maioria das vezes sao tais que uma é a causa da
outra ou ambas sao referidas a uma causa que é a causa prépria de cada uma. E elas ocorrem de
ambas as maneiras. Se uma causa produz seu efeito sem falha, o efeito serd aquele que se diz ser
de necessidade. Mas se uma causa pode falhar devido a algum obstéculo, o efeito serd aquele que
ocorre na maioria das vezes.

2278. Mas se acontece, no caso de duas coisas, que uma nao € a causa da outra e ndo ha uma
causa comum prépria Unica que as ligue, elas raramente serdao combinadas. Tal é o caso, por
exemplo, quando dizemos "o musico constréi"; pois a causa de construir ndo é a arte da musica,
mas a da construcao, que difere completamente da arte da musica. O mesmo é verdadeiro para o
exemplo anterior; pois o calor excessivo durante os dias caniculares é resultado do sol se mover
para mais perto da terra; mas que deva fazer frio nessa época é resultado de alguma outra causa,
como Saturno estar de alguma forma conectado ao sol. Portanto, se faz frio durante os dias
caniculares, que sao causados pelo sol, isso é acidental.

2279. E evidente, entdo, que o acidental é o que ocorre nem sempre nem na maioria das vezes.
Mas toda ciéncia se ocupa do que ocorre sempre ou na maioria das vezes, como foi provado no
Livro | dos Segundos Analiticos. Assim, fica claro que nao pode haver ciéncia do acidental.

2280. Também é evidente (967).

Em segundo lugar, para fazer o mesmo ponto, ele diz que o ente acidental nao tem causas e
principios como o ente essencial tem; e, portanto, ndo pode haver ciéncia dele, ja que toda ciéncia
se ocupa de principios e causas. Ele prova isso da seguinte forma: se o ente acidental tivesse
causas préprias, tudo aconteceria por necessidade; pois os entes essenciais tém uma causa tal
que, quando colocada, o efeito segue necessariamente. E se houvesse alguma causa da qual um
efeito nao seguisse necessariamente mas apenas na maioria das vezes, isso seria resultado de
algum obstaculo, que pode ser acidental. Se, entdo, o ente acidental tivesse uma causa prépria
necessaria, de modo que, quando essa causa é colocada, seu efeito segue necessariamente
(embora talvez nao seja necessario coloca-la), o resultado seria que tudo acontece por
necessidade. Ele prova isso da seguinte forma.

2281. Suponhamos que algo passado ou presente seja a causa de um efeito futuro, e que essa
causa ja tenha sido colocada. Mas quando a causa é colocada, como vocé diz, o efeito segue
necessariamente. Portanto, se essa coisa passada ou presente que ja foi colocada é a causa desse
efeito futuro, e este, por sua vez, é a causa de outro, o efeito seguird ndo de qualquer maneira,
mas necessariamente. Pois uma vez colocada a causa, aquilo cuja causa foi colocada sequira
necessariamente, e assim sucessivamente até o ultimo efeito causado. Mas isso foi suposto ser
acidental. Portanto, o que foi suposto como acidental acontecera por necessidade.
Consequentemente, tudo acontecerd por necessidade; e "a possibilidade de algo acontecer por
acaso", i.e., qualquer evento fortuito, "ou ser contingente", i.e., ser acidental, "e de vir a ser ou nao
vir a ser", i.e., a possibilidade de algo ser ou nao ser, ou ser gerado ou nao ser gerado, sera
completamente removida do mundo.



2282. Mas porque se pode contrapor a esse argumento dizendo que a causa de eventos futuros
contingentes ainda nao foi colocada como presente ou passada, mas ainda é contingente e futura,
e que, por essa razao, seus efeitos ainda sao contingentes, ele entao descarta essa objecao ("E se
a causa"). Ele aponta que a mesma conclusao irracional se segue se se sustenta que a causa de
eventos futuros contingentes nao é algo que ja existe no presente ou no passado, mas é algo que
estd vindo a ser e é futuro, porque se seguira que tudo acontece por necessidade, como foi dito
antes. Pois se essa causa é futura, ela deve acontecer em algum tempo definido, amanha, por
exemplo, e deve ser bastante distinta do presente. Portanto, se um eclipse, que é a causa proépria
de certos eventos futuros, ocorrerd amanha, e tudo o que ocorre é resultado de alguma causa, o
eclipse de amanha deve ocorrer "se algo mais o fizer", i.e., por causa de algo que existiu antes, e
este, por sua vez, por causa de algo outro. Assim, ao sempre antecipar ou subtrair causas, alguma
parte do tempo entre 0 momento presente e o eclipse futuro sera removida. E como esse tempo é
limitado, e todo limitado se esgota quando alguma parte é removida, chegaremos, portanto, em
algum ponto, a alguma causa que existe agora. Logo, se essa causa ja estd posta, todos os efeitos
futuros seguirao por necessidade; e assim tudo ocorrerd por necessidade. Mas como isso é
impossivel, é, portanto, evidente que as coisas que sao acidentais ndao tém causa determinada da
qual sigam necessariamente uma vez colocada. Tudo o que pode ser dito sobre isso foi dado no
Livro VI (543-552:C 1171-90).

2283. Sobre o ente (968).

Em seguida, ele mostra que o ente acidental e o ente que significa a verdade de uma proposicao
devem ser omitidos desta ciéncia. Ele diz que hd um tipo de ente, "o ente no sentido do que é
verdadeiro", ou o ente como significando a verdade de uma proposicao, e consiste na combinacao;
e hd o ente acidental. O primeiro consiste na combinacao que o intelecto faz e € uma modificacao
na operacao do intelecto. Portanto, os principios desse tipo de ente ndo sao investigados na ciéncia
gue considera o tipo de ente gue existe fora da mente e é separdvel, como foi dito. O segundo, isto
é, o ente acidental, ndao é necessario, mas indeterminado. Portanto, ndo tem uma causa
relacionada, mas uma infinidade de causas que nao estao relacionadas entre si. Assim, esta ciéncia
nao considera tal ente.

2284. E o fim pelo qual (969).

Aqui ele resume as coisas que foram ditas sobre a causa acidental, ou sorte, no Livro Il da Fisica.
Ha quatro pontos. Primeiro, ele afirma o que ela é, e com o objetivo de investigar isso, ele
antecede suas observagdes com a afirmacao: "E o fim pelo qual", isto é, o que existe para algum
fim, encontra-se tanto nas coisas que existem por natureza quanto naquelas que sao resultado da
mente. Isso é evidente no Livro Il da Fisica. Ele acrescenta que a sorte se encontra nas coisas que
ocorrem para algum fim, mas que ela é acidental. Pois, assim como encontramos tanto o ente
essencial quanto o ente acidental, também encontramos causas essenciais e causas acidentais. A
sorte, entdo, é uma causa acidental "daquelas coisas que vém a ser para algum fim", isto &, algum
objetivo, ndo por natureza, mas por escolha. Por exemplo, quando alguém escolhe cavar um
campo para plantar uma arvore e, com isso, descobre um tesouro, dizemos que isso é acidental
porque nao foi intencional. E isso acontece por sorte.

2285. E por essa razao (970).



Em segundo lugar, ele mostra em que casos a sorte existe. Ele diz que, uma vez que a escolha sé
existe onde hd mente ou pensamento, a sorte e o pensamento devem tratar da mesma coisa.
Portanto, a sorte ndao se encontra nas coisas que carecem de razao, como plantas, pedras e
animais brutos, ou em criancas que nao tém uso da razao.

2286. No entanto, as causas (971).

Em terceiro lugar, ele mostra que a sorte é incerta. Ele diz que ha uma infinidade de causas pelas
quais algo pode acontecer por sorte, como é evidente nos exemplos dados; pois alguém pode
encontrar um tesouro cavando a terra para plantar algo, ou para fazer um tumulo, ou por uma
infinidade de outras razdes. E como tudo o que é infinito é desconhecido, a sorte é, portanto,
incerta para o conhecimento humano. E ela é chamada de causa acidental, embora, absoluta e em
si mesma, nao seja causa de nada.

2287. Ha boa (972).

Em quarto lugar, ele explica por que a sorte é dita ser boa ou ma. Ele observa que a sorte é dita
ser boa ou ma porque o resultado acidental € bom ou mau. E se o resultado acidental é um grande
bem, é entdao chamado prosperidade; e se um grande mal, é entao chamado infortdnio.

2288. E uma vez que nada (973).

7

Em quinto lugar, ele mostra que a sorte ndao é a causa primaria das coisas; pois nada que é
acidental é anterior as coisas que sao essenciais. Portanto, uma causa acidental nao é anterior a
uma causa proépria. Assim, se a sorte e 0 acaso, que sao causas acidentais, sao as causas dos céus,
a mente e a natureza, que sao causas proprias, devem ser causas anteriores.



LICAO 9 - A Definicdo de
Movimento
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44 974. Uma coisa é apenas atual, outra é potencial, e algumas sdo tanto atual
quanto potencial; e destas, uma é um ser, outra é uma quantidade, e outra é
uma das outras categorias. O movimento ndo é algo separado das proprias
coisas; pois uma coisa é sempre alterada de acordo com as categorias do ser, e
ndo ha nada que seja comum a estas e que ndo esteja em nenhuma categoria. E
cada uma pertence a todos os seus membros de uma dupla maneira, por
exemplo, esta coisa particular; pois ora isto é a forma de uma coisa e ora sua
privacdo. E com relacdo a qualidade, uma coisa é branca e outra preta; e com
relacdo a quantidade, uma é perfeita e outra imperfeita;, e com relacdo ao
movimento no espaco, uma coisa tende para cima e outra para baixo, ou uma é
leve e outra pesada. Portanto, ha tantos tipos de movimento e mudanca
quantos tipos de ser.

975. Ora, ja que cada classe de coisas é dividida por potencialidade e
atualidade, chamo movimento de atualizacdo do que é potencial enquanto tal.

976. Que nossa afirmacao é verdadeira torna-se evidente da seguinte forma:
quando o construivel, no sentido em que o chamamos assim, existe atualmente,
esta sendo construido; e este é o processo de construcdo. O mesmo se aplica ao
aprendizado, ao caminhar, ao curar, ao dancar e ao enlutar. E o movimento
ocorre quando algo esta neste mesmo ato, e nem antes nem depois. O
movimento, entdo, pertence ao que é potencial quando é atual e esta engajado
na atividade, ndo na medida em que é em si mesmo, mas na medida em que é
movel.

977. E pela frase "na medida em que" quero dizer isto: o bronze é
potencialmente uma estatua, mas a atualidade do bronze enquanto bronze nao
€ movimento; pois ser bronze e ser uma certa potencialidade ndo sao a mesma
coisa. Se fossem absolutamente as mesmas em significado, a atualidade do
bronze seria um tipo de movimento;, mas ndo sdo as mesmas. Isso é evidente no
caso dos contrarios; pois a potencialidade de ser curado e a de estar doente ndo
sao as mesmas, porque ser curado seria entao o mesmo que estar doente. Mas
é o sujeito que é tanto curado quanto doente, seja umidade ou sangue, que é




um e o mesmo. E ja que ndo sdo as mesmas, assim como cor e objeto visivel
nao sdo as mesmas, é a atualizacao do que é potencial na medida em que é
potencial que é o movimento.

978. Que o movimento é isto, e que uma coisa esta sendo movida quando é
atual desta maneira, e nem antes nem depois, é evidente. Pois cada coisa é
capaz de ser ora atual e ora ndo, por exemplo, o construivel enquanto
construivel; e a atualizacdo do construivel enquanto construivel é o processo de
construcdo. Pois a atualidade é ou o processo de construcdo ou esta casa
particular. Mas quando a casa existe, ja ndo sera mais construivel; mas o que
esta sendo construido é o que é construivel. Portanto, o processo de construcdao
deve ser sua atualizacdo; e o processo de construcdo é um tipo de movimento.

O mesmo raciocinio também se aplica a outros movimentos.

979. Que esta afirmacdo é verdadeira é evidente a partir do que outros dizem
sobre o movimento, e porque ndo é facil defini-lo de outra forma. Pois ndo se
pode coloca-lo em outra classe.

980. Isso é evidente a partir do que alguns dizem; pois eles o chamam de
alteridade, desigualdade e nao-ser.

981. No entanto, nenhum destes é necessariamente movido, e a mudanca néo é
para estes ou a partir destes mais do que para ou a partir de seus opostos.

982. A razdo para colocar o movimento nesta classe é que ele parece ser algo
indefinido; e os principios em uma das colunas de opostos(60) séo indefinidos
porque sédo privativos, pois nenhum deles é nem um isto, nem tal, nem qualquer
uma das outras categorias.

983. A razdo pela qual o movimento parece ser indefinido é que ele ndo pode
ser identificado nem com a potencialidade nem com a atualidade das coisas
existentes; pois nem o que é capaz de ter uma certa quantidade nem o que a
tem atualmente esta necessariamente sendo movido. E o movimento parece ser
uma atualidade, mas uma incompleta; e a razdo para isso é que a
potencialidade da qual é a atualidade é incompleta. Dai é dificil apreender o que
é o movimento; pois ele deve ser colocado sob a privacdao, ou sob a
potencialidade, ou sob a atualidade simples; mas nenhum destes parece ser
possivel. Resta, entdo, que ele deve ser como dissemos, isto é, tanto uma
atualidade quanto uma néo-atualidade, conforme explicado, o que é dificil de
ver, mas capaz de existir.

984. Que o movimento pertence a coisa movida é evidente; pois é a atualizacdo
da coisa movida pelo que é capaz de causar movimento.



985. E a atualidade do que é capaz de causar movimento ndo é outra senéo
esta; pois deve ser a atualidade de ambos.

986. E uma coisa é capaz de causar movimento devido ao seu poder, mas é um
motor devido a sua atividade.

987. Mas é sobre a coisa movida que é capaz de agir. Assim, a atualidade de
ambos é uma s0.

988. E é uma assim como a distdncia de um para dois e de dois para um sao as
mesmas, e assim como o que sobe e 0 que desce sao 0s mesmos, embora seu
ser nao seja um. O mesmo se aplica no caso do motor e da coisa movida.

COMENTARIO

2289. Tendo resolvido a questdao sobre o ser acidental, o Fildsofo agora expde suas ideias sobre o
movimento; e isto se divide em trés partes. Primeira (974:C 2289), ele trata do movimento em si
mesmo; segunda (989:C 2314), do infinito, que é uma propriedade do movimento e de outras
coisas continuas ("O infinito"); e terceira (1005:C 2355), da divisdo do movimento em suas
espécies ("Tudo o que é mudado").

A primeira se divide em duas partes. Primeira, ele explica o que € o movimento; e segunda (984:C
2308), aponta qual é o sujeito do movimento ("Que o movimento").

Quanto a primeira, ele faz trés coisas. Primeira, ele antecede sua discussao com alguns pontos
necessarios para definir o movimento. Segunda (975:C 2294), ele define o movimento ("Agora,
uma vez que cada"). Terceira (979:C 2299), ele prova que a definicao de movimento é boa ("Que
esta descricao").

Ao tratar do primeiro membro desta divisdao, ele dad quatro pontos dos quais infere um quinto. O
primeiro é que o ser se divide por atualidade e por potencialidade. Ele diz que um tipo de ser é
apenas atual, como o primeiro motor, que é Deus; outro é apenas potencial, como a matéria prima;
e outros sao tanto potenciais quanto atuais, como todas as coisas intermediarias. Ou pela frase
apenas atual ele significa o que jad tem uma forma completamente, como o que agora é
completamente branco; e por apenas potencial, o que nao tem uma forma, como o que de nenhum
modo é branco; e por potencial e atual, o que ainda ndo tem uma forma completamente, mas esta
sendo movido para uma forma.

2290. O segundo ponto é que o ser se divide pelas dez categorias, como estd implicito quando ele
diz que ha um tipo de ser que existe por si, i.e., substancia, e outro é quantidade, e outro é
qualidade, e assim por diante para as outras categorias.

2291. O terceiro ponto é que o movimento nao tem uma natureza distinta separada de outras
coisas; mas toda forma, na medida em que esta em estado de devir, é uma atualidade imperfeita
gue é chamada movimento. Pois ser movido para a brancura é o mesmo que a brancura comecar a



se tornar atual em um sujeito; mas nao precisa estar em atualidade completa. Este é seu
significado ao dizer que o movimento nao é algo separado das préprias coisas; pois tudo que esta
sendo mudado esta sendo mudado segundo as categorias do ser. E assim como as dez categorias
nao tém nada em comum como seu género, de modo similar ndo ha género comum a todos os
tipos de movimento. Portanto, o movimento nao é uma categoria distinta das outras, mas é um
concomitante natural das outras categorias.

2292. O quarto ponto é que uma coisa é encontrada em qualquer género de dois modos, a saber,
perfeita e imperfeitamente; por exemplo, no género da substancia uma coisa tem o carater de uma
forma, e outra o cardter de uma privacdo; e no género da qualidade ha uma coisa que é perfeita,
como uma coisa branca, que tem uma cor perfeita, e outra que é imperfeita, como uma coisa
preta, que é imperfeita no género da cor. E no género da quantidade uma coisa é perfeita, e esta é
chamada "grande", e outra é imperfeita, e esta € chamada "pequena"; e no género do lugar, no
qual se encontra o "movimento no espaco", i.e., movimento local, uma coisa tende para cima e
outra para baixo, ou uma é leve e outra pesada na medida em que se chama leve aquilo que
realmente sobe para cima, e pesado aquilo que realmente desce para baixo; e um destes tem o
carater de algo perfeito e o outro o carater de algo imperfeito. A razdo é que todas as categorias
sao divididas por diferencas contrarias; e um contrario sempre tem o carater de algo perfeito, e o
outro o carater de algo imperfeito.

2293. A partir destes quatro pontos ele infere um quinto, a saber, que ha tantos tipos de
movimento e mudanca quantos ha de ser. Ele nao diz isso porque ha movimento em todo género
de ser, mas porque, assim como o ser é dividido por atualidade e potencialidade e por substancia e
acidente e similares, e em termos de perfeito e imperfeito, assim também é o movimento. Isto
segue de sua afirmacao de que o movimento nao é algo separado das coisas. O modo como

mudanc¢a e movimento diferem sera explicado abaixo.
2294. Agora, uma vez que cada (975).

Em seguida, ele define o movimento. Primeiro, ele da sua definicdao, dizendo que, uma vez que em
cada género de ser, o ser é dividido por potencialidade e atualidade, o movimento é dito ser a
atualizacao do que é potencial na medida em que é tal.

2295. Que nossa descricdo (976).

Segundo, ele explica a definicao que foi dada; e quanto a isso, ele faz duas coisas. Primeira (976:C
2295), ele explica o que foi dado na definicao com respeito ao sujeito do movimento; e segunda
(978:C 2297), o que foi dado como o género do movimento ("Que o movimento é isto").

Quanto ao primeiro membro desta divisao, ele faz duas coisas. Primeira, ele explica a parte da
definicdo, o que é potencial; e seqgunda (977:C 2296), a parte, na medida em que é tal ("E pela
frase").

Ele diz, portanto, primeiro (976), que é evidentemente verdadeiro a partir disso que o movimento é
como o descrevemos. Pois é claro que o termo edificavel significa algo em potencialidade, e que a
potencialidade em questdo é apresentada como sendo trazida a atualidade pelo que é designado
como sendo edificado; e esta atualidade é chamada o processo de edificar. O mesmo também é



verdadeiro para outros movimentos, como andar, alterar e similares. E uma coisa é dita estar
sendo movida quando estd se tornando tal e qual atualmente e foi tal e qual potencialmente, e
nem antes nem depois. Se isto é assim, entao, segue-se que 0 movimento pertence a uma coisa
em potencialidade quando estd sendo trazida a atualidade; e por isto quero dizer que estd sendo
trazida a atualidade na medida em que é modvel; pois uma coisa é dita mdvel porque estd em
potencialidade para o movimento. Portanto, uma potencialidade deste tipo esta sendo trazida a
atualidade quando esta sendo realmente movida; mas o que é potencial "na medida em que é ele
mesmo", i.e., em referéncia ao que realmente é e em si mesmo, ndao precisa ser trazido a
atualidade pelo movimento. Pois realmente é isto antes de comecar a ser movido. E nem estd
sendo trazido a atualidade pelo movimento na medida em que estd em potencialidade para o
termo do movimento, porque enquanto esta sendo movido ainda permanece em potencialidade
para o termo do movimento. Mas uma coisa é trazida da potencialidade a atualidade pelo
movimento apenas no caso daquela potencialidade que é significada quando uma coisa é dita
movel, i.e., capaz de ser movida.

2296. E pela expressao (977).

Em seguida, ele explica uma expressao que foi dada na definicao de movimento, a saber,
"enquanto é tal" ou "na medida em que é deste tipo". Para esclarecer isso, ele diz que o bronze
estd em poténcia para ser uma estatua, e assim o sujeito bronze e o bronze em poténcia para ser
uma estatua sao os mesmos, embora nao sejam os mesmos em seu significado; pois o conceito de
bronze como bronze e o de bronze na medida em que possui alguma poténcia sao diferentes; e é
isso que ele quer dizer quando afirma que "ser bronze" e "ser alguma poténcia" ndao sao o mesmo.
Pois se fossem os mesmos em significado, entdo, assim como o movimento é uma atualidade do
bronze enquanto bronze em poténcia, de modo semelhante o movimento seria a atualidade do
bronze enquanto bronze. Mas o bronze e a poténcia do bronze nao tém o mesmo significado. Isso é
evidente no caso da poténcia para contrarios, porque a poténcia "de ser curado e a de ser doente"
ndo tém o mesmo significado; pois o conceito de poténcia deriva do conceito de atualidade. Assim,
se a poténcia de ser curado e a de ser doente fossem as mesmas em significado, seguir-se-ia que
ser curado e ser doente sao o mesmo. Mas isso é impossivel. Portanto, a poténcia para cada um
dos dois contrarios ndo é a mesma em significado, embora seja a mesma no sujeito. Pois é o
mesmo sujeito que pode ser curado ou adoecer; e seja esse sujeito qualquer um dos humores no
corpo do animal, ou o sangue, que é mais natural e préprio a vida e nutricdo do animal, ele pode
ser causa de ser curado ou adoecer. Uma vez que, entdo, a poténcia de ser curado e a de ser
doente nao sao as mesmas em significado, é evidente que nenhuma dessas é a mesma que seu
sujeito em significado, porque quaisquer duas coisas que sao essencialmente as mesmas que uma
terceira sao elas mesmas essencialmente as mesmas. Logo, como o bronze e o bronze em
poténcia para ser uma estatua nao sao os mesmos em significado, assim como a cor e o objeto
visivel ndo sao 0s mesmos, a expressao "enquanto é tal" deve ser adicionada a afirmacao de que o
movimento é a atualizacao do que é potencial.

2297. Que o0 movimento é isto (978).

Em seguida, ele explica o termo que foi dado como género na definicao de movimento. Que o
movimento é isto é evidente, ele diz, porque o referido movimento existe entdo "quando" (a
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atualidade do que é potencial) "é atual deste modo", e nem antes nem depois. Pois obviamente



todo movel pode estar num estado de atualizacdo em um momento e em outro nao; pois o
construivel enquanto construivel ora estd em estado de poténcia, ora em estado de atualizacao.
Ele diz "o construivel enquanto construivel" porque a matéria de uma casa esta em poténcia para
duas coisas, a saber, para a forma da casa e para o processo de ser construida. E é possivel que
ela ora esteja em estado de poténcia para ambas, ora em estado de atualidade. Mas a poténcia
gue a matéria de uma casa tem para ser construida é significada pelo termo construivel. Portanto,
o construivel enquanto construivel torna-se atual quando esta sendo construido; e assim o
processo de construcao é a atualidade do construivel enquanto construivel.

2298. Ele prova isso da seguinte forma: a matéria de uma casa estd em poténcia para apenas duas
atualidades, a saber, o ato de construir a casa e a forma da casa. Mas o termo construivel significa
uma poténcia pertencente a matéria da casa. Portanto, uma vez que ha alguma atualidade
correspondente a toda poténcia, a poténcia significada pelo termo construivel deve corresponder a
uma dessas duas atualidades, ou seja, a forma da casa ou ao ato de construir. Mas a forma da casa
ndo é a atualidade do construivel enquanto construivel, porque quando a forma da casa se
desenvolve, a casa ndao é mais construivel, mas ja estd construida. Mas o construivel estd em
estado de atualidade quando a casa estd sendo realmente construida. Portanto, o ato de construir
deve ser a atualidade do construivel. Ora, o ato de construir € um tipo de movimento; e assim o
movimento é a atualidade do construivel. A mesma explicacdo vale para todos os outros

movimentos. E evidente, entdo, que o movimento é a atualidade do que é potencial.
2299. Que esta explicacao (979).

Em seguida, ele prova que a definicao dada é boa. Primeiro, ele apresenta uma prova geral. Ele diz
que é evidente que esta definicao de movimento é boa se considerarmos o que outros disseram
sobre o movimento quando o definiram; e também porque nao pode ser facilmente definido de
uma maneira diferente. Pois ndao pode ser colocado em outra classe senao na de atualidade.

2300. Isto é evidente (980).

Segundo, ele expde o0 que outros disseram sobre o movimento. Ele diz que alguns disseram que o
movimento é alteridade, outros desigualdade, e outros nao-ser. E talvez tenham falado assim
porque a coisa que estd sendo movida gradualmente perde seu estado inicial, e enquanto estd

sendo movida estd sempre em estados diferentes e se aproxima de seu objetivo.
2301. No entanto, ninguém (981).

Terceiro, ele mostra que as definicbes dadas acima nao sao adequadas; pois nao se aplicam ao
movimento no que diz respeito ao seu sujeito, isto é, a coisa movida. Pois se 0 movimento fosse
nao-ser ou desigualdade ou alteridade, seguir-se-ia que todo nao-ser ou tudo que é outro ou
desigual € movido, mas ndo é necessario que qualquer um destes seja movido. Logo, o movimento
nao é como eles o descreveram. O mesmo também é evidente com relacao aos termos do
movimento, que sdo os limites a partir dos quais e para 0os quais ha movimento. Pois 0 movimento
nao é para o nao-ser ou desigualdade ou alteridade mais do que para seus opostos, nem o
movimento é a partir destes mais do que a partir de seus opostos. Pois pode haver movimento do
nao-ser ao ser e vice-versa, e da alteridade a semelhanca, e da desigualdade a igualdade e vice-



versa.
2302. A razao (982).

Quarto, ele mostra por que alguns definiram o movimento da maneira anterior. Ele diz que a razao
pela qual eles colocaram o movimento na classe mencionada é que o movimento parece ser algo
indefinido, e coisas que sao privativas sao indefinidas. Portanto, eles assumiram que o movimento
é um tipo de privacao.

2303. Deve-se notar também, como foi apontado no Livro | (60:C 127) desta obra, que os
pitagéricos postularam duas ordens de coisas, e em uma delas, que chamaram de ordem das
coisas boas, colocaram coisas que parecem ser perfeitas, por exemplo, luz, direita, macho, repouso
e similares; e na outra ordem, que listaram sob o mal, colocaram trevas, esquerda, fémea,
movimento e similares. E disseram que todas essas coisas sao indefinidas e privativas porque
nenhuma delas parece significar "nem um isto", isto &, substancia, "nem tal", isto é, qualidade, ou
qualquer uma das outras categorias.

2304. A razao pela qual (983).

2305. Em quinto lugar, ele aponta por que o movimento é colocado na classe do indefinido. A razao
para isso, diz ele, € que o movimento nao pode ser colocado nem na classe da poténcia nem na do
ato; pois se fosse colocado na classe da poténcia, seguir-se-ia que tudo que estd em poténcia para
algo, por exemplo, ter alguma quantidade, seria movido para essa quantidade. Mas isso nao é
necessario, porque, antes que algo comece a ser movido para alguma quantidade, ele estd em
poténcia para essa quantidade. Além disso, nao estd sendo movido quando j& possui atualmente
aquela quantidade para a qual estava em poténcia, pois o0 movimento ja foi entao finalizado.

2305. Mas o movimento deve ser um tipo de atualidade, como foi provado acima (975:C 2294),
embora seja uma atualidade imperfeita. A razao para isso é gue a coisa da qual ele é a atualidade
é imperfeita, e isso é um ser possivel ou potencial; pois se fosse uma atualidade perfeita, toda a
potencialidade para alguma atualidade definida que estd na matéria seria eliminada. Portanto, as
atualidades perfeitas nao sao atualidades de algo em poténcia, mas de algo em ato. Mas o
movimento pertence a algo que estd em poténcia, porque nao elimina a potencialidade dessa
coisa. Pois enquanto hd movimento, a potencialidade para aquilo para o qual tende por seu
movimento permanece na coisa movida. Mas apenas a potencialidade prévia para ser movido é
eliminada, embora ndo completamente; pois o que esta sendo movido ainda estd em poténcia para
0 movimento, porque tudo que estd sendo movido serd movido, devido a divisao do movimento
continuo, como é provado no Livro VI da Fisica. Segue-se, entao, que o movimento é a atualidade
do que é potencial; e assim é uma atualidade imperfeita e a atualidade de algo imperfeito.
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2306. E por isso que é dificil entender o que é o movimento; pois parece necessario colocar o
movimento ou na classe da privacao, como é evidente pelas definicbes dadas acima, ou na classe
da potencialidade, ou na da atualidade simples e completa — nenhuma das quais pode ser movida.
Segue-se, entao, que o movimento é como o descrevemos, a saber, uma atualidade, e que nao é
chamado de uma atualidade perfeita. Isso é dificil de entender, embora possa, no entanto, ser
verdade, porque quando isso é admitido, nada insustentavel se segue.



2307. Alguns definiram o movimento dizendo que ele é a passagem gradual da potencialidade para
a atualidade. Mas eles erraram, porque o movimento deve ser dado na definicao de uma

passagem, j& que é um tipo de movimento. Similarmente, o tempo é colocado na definicao do
gradual, e 0o movimento na definicao do tempo.

2308. Que o movimento pertence (984).

Em seguida, ele explica qual é o sujeito do movimento. Primeiro, ele mostra que é a coisa movida;
porque toda atualidade é encontrada na coisa da qual ela é a atualidade. Mas o movimento é a
atualidade do mdvel por aquilo que é capaz de causar movimento. Portanto, segue-se que o
movimento é encontrado no movel ou na coisa movida; e que ele é a atualizacao disso fica claro
pela discussao acima.

2309. E a atualidade (985).

Segundo, ele mostra como o movimento se relaciona com um motor; e ele da dois pontos, a saber,
que o movimento é a atualidade do que é capaz de causar movimento, e que a atualidade da coisa
capaz de causar movimento e a da coisa movida nao diferem; pois o movimento deve ser a
atualidade de ambos.

2310. E uma coisa é capaz (986).

Terceiro, ele prova o primeiro desses dois pontos, a saber, que o movimento é a atualidade do que
é capaz de causar movimento. Pois a atualidade de uma coisa é aquilo pelo qual ela se torna atual.
Mas uma coisa é dita capaz de causar movimento por causa de seu poder de mover, e é dita um
motor por causa de sua atividade, i.e., porque é atual. Portanto, jd que uma coisa é dita um motor
por causa do movimento, o movimento serd a atualidade do que é capaz de causar movimento.

2311. Mas é (987).

Quarto, ele prova o segundo desses pontos, a saber, que a atualidade do que é capaz de causar
movimento e a atualidade do que é capaz de ser movido sdao um e o0 mesmo movimento. Ele faz
isso da seguinte maneira: foi afirmado que o movimento é a atualidade do que é capaz de causar
movimento na medida em que causa movimento; e uma coisa é dita mével na medida em que o
movimento é causado nela; mas a coisa capaz de causar movimento causa aquele movimento que
é encontrado na coisa movida e nao um diferente. Isso é o que ele quer dizer quando afirma que é
sobre o mével que o motor é capaz de agir. Segue-se, entdao, que a atualidade do motor e a da
coisa movida sao um e 0 mesmo movimento.

2312. E é um (988).

Quinto, ele esclarece isso com um exemplo. Ele diz que a distancia de um a dois e de dois a um
sao as mesmas, embora difiram conceitualmente; e por essa razao a distancia é significada de
forma diferente, a saber, pelos termos dobro e metade. Similarmente, o caminho de uma subida e
0 de uma descida sao um, mas diferem conceitualmente; e por essa razao alguns sao chamados de

subidores e outros de descedores. O mesmo se aplica a um motor e a coisa movida; pois a
atualidade de ambos é essencialmente um movimento, embora difiram conceitualmente. Pois a



atualidade de um motor funciona como aquilo de onde o movimento vem, enquanto a atualidade
da coisa movida funciona como aquilo em que 0 movimento ocorre. E a atualidade da coisa movida
nao é aquilo de onde o movimento vem, nem a atualidade do motor é aquilo em que o movimento
ocorre. Portanto, a atualidade da coisa que causa movimento é chamada de acao, e a da coisa
movida é chamada de padecimento ou sofrimento.

2313. Mas se acao e padecimento sao essencialmente a mesma coisa, parece que nao deveriam
ser categorias diferentes. No entanto, deve-se ter em mente que as categorias sao distinguidas
com base em um modo diferente de predicar; e assim, na medida em que o mesmo termo é
predicado de forma diferente de coisas diferentes, ele pertence a categorias diferentes; pois na
medida em que o lugar é predicado de uma coisa que localiza, ele pertence ao género da
quantidade, mas na medida em que é predicado denominativamente da coisa localizada, ele
constitui a categoria onde. Similarmente, na medida em que o movimento é predicado do sujeito
no qual é encontrado, ele constitui a categoria de padecimento; mas na medida em que é

predicado daquilo de onde vem, ele constitui a categoria de acao.



LICAO 10 - O Infinito

TEXTO DE ARISTOTELES - Capitulo 10: 1066a 35-1067a 371

44 989. O infinito ou é o que ndo pode ser percorrido por ndo ser naturalmente
apto a ser percorrido (assim como a palavra falada é invisivel); ou o que é
imperfeitamente percorrido; ou o que é percorrido com dificuldade; ou o que
nao é atualmente percorrido, embora admita ser percorrido ou ter um termo.

990. Além disso, uma coisa pode ser infinita ou por adicdo ou por subtracdo ou
por ambas.

991. Que o infinito seja uma entidade separada e seja perceptivel é impossivel.
Pois se ndo é nem uma quantidade continua nem uma pluralidade, e é uma
substancia e ndo um acidente, seréa indivisivel; pois o que é divisivel é ou uma
quantidade continua ou uma pluralidade. Mas se é indivisivel, ndo é infinito,
exceto no sentido em que a palavra falada é invisivel. Mas as pessoas ndao usam
o termo nesse sentido, nem é esse o sentido do infinito que estamos
investigando, mas o infinito no sentido do que nao pode ser percorrido.

992. Além disso, como pode o infinito existir por si mesmo se o numero e a
quantidade continua, dos quais o infinito é um atributo, ndo existem por si
mesmos?

993. Novamente, se o infinito é um acidente, ele ndo pode, enquanto infinito,
ser um elemento das coisas existentes, assim como o invisivel ndo é um
elemento da fala, embora a palavra falada seja invisivel. Também é evidente
que o infinito ndo pode ser atual; pois qualquer parte dele que se tomasse seria
infinita, uma vez que infinitude e infinito sdo a mesma coisa se o infinito é uma
substancia e nao é predicado de um sujeito. Portanto, ele é ou indivisivel, ou, se
é divisivel, as partes nas quais se divide sdo infinitas em numero. Mas é
impossivel que a mesma coisa seja muitos infinitos; pois, assim como uma parte
do ar é ar, também uma parte do infinito deve ser infinita se o infinito é uma
substancia e principio. Logo, ndo pode ser dividido em partes, e assim é
indivisivel. Mas isso nao pode se aplicar ao infinito atual, pois ele deve ser uma
quantidade. Portanto, € um atributo acidental. Mas, se é assim, entdao, como
dissemos, ndo pode ser ele o principio, mas aquilo de que é acidente, por
exemplo, o ar ou o par. Esta investigacao, entdo, é universal.




994. Que o infinito ndo existe nas coisas sensiveis é esclarecido da seguinte
forma: se é da natureza de um corpo ser limitado por superficies, entao nenhum
corpo, seja ele perceptivel ou inteligivel, pode ser infinito.

995. Tampouco pode existir um numero infinito separado; pois um numero, ou
aquilo que tem numero, é numerével.

996. Isso é evidente a partir do seguinte argumento extraido da natureza: o
infinito ndo pode ser nem composto nem simples. Ndo pode ser um corpo
composto se os elementos sdo limitados em numero; pois os contrarios devem
ser iguais, e nenhum deles deve ser infinito; pois se o poder ativo de um dos
dois elementos corpdreos é inferior ao do outro, o corpo finito sera destruido
pelo corpo infinito. E que cada um seja infinito é impossivel, porque um corpo é
0 que se estende em todas as direcbes, e o infinito é o que se estende sem
limite; portanto, se o infinito é um corpo, ele deve ser infinito em todas as

direcées.

997. Tampouco o infinito pode ser um corpo simples tnico: nem, como alguns
dizem, algo aparte dos elementos, a partir do qual eles geram estes (pois nao
existe tal corpo aparte dos elementos, porque tudo pode ser dissolvido naquilo
de que é composto;, mas ndo parece haver nada além dos corpos simples), nem
o fogo, nem qualquer outro dos elementos. Pois, a menos que alguns deles
sejam infinitos, o todo, mesmo que seja finito, ndo poderia ser ou tornar-se
qualquer um deles, como Heraclito diz que todas as coisas, em certo momento,
tornam-se fogo. O mesmo raciocinio também se aplica ao “um”, que os filésofos
da natureza postularam como uma entidade acima e além dos elementos (997).
Pois tudo é mudado a partir de um contrario, por exemplo, de quente para frio.

998. Novamente, um corpo sensivel esta em algum lugar, e o lugar do todo e o
de uma parte (da terra, por exemplo) é o mesmo.

999. Portanto, se o infinito é composto de partes semelhantes, ele sera imdvel
ou estara sempre em movimento. Mas isso é impossivel. Pois por que ele seria
movido para cima em vez de para baixo ou em alguma outra direcao? Por
exemplo, se fosse um torrao de terra, para onde se moveria ou onde
permaneceria em repouso? Pois o lugar do corpo naturalmente apto a isso sera
infinito. Ocupara ele entao todo o lugar? E como fara isso? E qual sera entao o
seu lugar de repouso e de movimento? Pois se repousa em toda parte, nao
estara em movimento. E se é movido em toda parte, ndo estara em repouso.

1000. E se o todo é composto inteiramente de partes dessemelhantes, seus
lugares também serdo dessemelhantes. E, primeiro, o corpo do todo serd um
apenas por contato; e, segundo, as partes serao ou finitas ou infinitas em
espécie. Mas nao podem ser finitas, pois algumas seriam entédo infinitas e outras
nao (se o todo é infinito), por exemplo, fogo ou agua. Mas tal elemento infinito



exigiria a destruicdo dos elementos contrarios (996). Mas se as partes sdo
infinitas e simples, seus lugares serao infinitos, e os elementos serdo infinitos
em numero. E como isso é impossivel, seus lugares serao finitos e o todo finito.

1001. E, de modo geral, ndo pode existir um corpo infinito nem um lugar para
corpos, se todo corpo sensivel tem peso ou leveza; pois ele tenderd ou para o
centro ou para cima. Mas o infinito — seja ele inteiro ou metade — é incapaz de
qualquer desses movimentos. Pois como poderias dividi-lo? Ou como uma parte
poderia tender para cima e outra para baixo, ou uma parte tender para o
extremo e outra para o centro?

1002. Além disso, todo corpo sensivel esta em um lugar, e ha seis tipos de
lugar, mas estes nao podem pertencer a um corpo infinito.

1003. E, de modo geral, se um lugar nao pode ser infinito, tampouco um corpo
pode ser infinito; pois estar em um lugar é estar em algum lugar, e isso significa
estar embaixo, em cima ou em algum dos outros lugares, e cada um destes é
um limite.

1004. E o infinito ndo é o mesmo no caso da quantidade continua, do
movimento e do tempo, como se fosse uma unica realidade; mas o termo
secundario é dito infinito na medida em que o primdrio o é; por exemplo, o
movimento é dito infinito em referéncia a quantidade continua na qual ele é
movido, alterado ou aumentado, e o tempo é dito tal em referéncia ao
movimento.

COMENTARIO

2314. Tendo apresentado suas opinides sobre o movimento, o Fildsofo trata aqui do infinito, que é
um atributo do movimento e de qualquer quantidade em geral. Sobre isso, ele faz trés coisas.
Primeiro (989:C 2314), distingue os varios sentidos em que o termo infinito é usado. Segundo
(991:C 2322), mostra que o infinito em ato nao existe ("Que o infinito"). Terceiro (1004:C 2354),
explica como o infinito é encontrado em coisas diferentes ("E o infinito").

Quanto ao primeiro, ele faz duas coisas. Primeiro, explica os diferentes sentidos em que o termo
infinito é usado; e segundo (990:C 2319), os varios sentidos em que as coisas sao ditas
potencialmente infinitas ("Além disso, uma coisa").

Quanto a primeira parte (989), deve-se ter em mente que toda coisa finita pode ser percorrida por
divisdo. Por isso, o infinito, propriamente falando, é o que nao pode ser percorrido por medida; e,
portanto, o termo infinito € usado no mesmo nimero de sentidos que o termo intraversavel.

7

2315. Agora, cada um destes é usado de quatro maneiras. Primeiro, o infinito ou intraversavel
significa 0 que nao pode ser percorrido por medida porque nao pertence a classe das coisas gque
sao naturalmente aptas a serem percorridas; por exemplo, dizemos que o ponto ou a unidade ou



algo que ndo é quantidade e nao é mensuravel é infinito ou intraversdvel; e nesse sentido, a
palavra falada é dita invisivel porque nao pertence a classe das coisas que sao visiveis.

2316. Segundo, o infinito ou intraversavel significa o que ainda nao foi percorrido, embora tenha
comecado a ser percorrido. Este é o seu significado ao dizer "o que é imperfeitamente percorrido".
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2317. Terceiro, o infinito ou intraversavel significa o que é percorrido com dificuldade. Assim,
podemos dizer que a profundidade do mar ou a altura do céu é infinita, ou que qualquer longa
distancia é imensurdvel, intraversdvel ou infinita, porque supera nossos poderes de medida,
embora em si mesma seja capaz de ser percorrida.

2318. Quarto, o infinito ou intraversavel significa o que pertence a classe das coisas que sao
naturalmente aptas a serem percorridas, ou a ter algum limite estabelecido para elas, mas nao sao
realmente percorridas; por exemplo, se uma linha é ilimitada. Este sentido do infinito é o
verdadeiro e préprio.

2319. Além disso, uma coisa (990).

Segundo, ele explica os varios sentidos em que as coisas sao ditas potencialmente infinitas. Ele diz
gue, em um sentido, uma coisa é dita infinita por adicdo, como um numero; pois é sempre possivel
adicionar uma unidade a qualquer nimero, e nesse aspecto, o nimero é capaz de aumento
infinito.

2320. Em outro sentido, uma coisa é dita infinita por subtracdo ou divisdo, na medida em que uma
guantidade continua é dita infinitamente divisivel.

2321. Em um terceiro sentido, é possivel que algo seja infinito sob ambos os pontos de vista; por
exemplo, diz-se que o tempo é infinito tanto em relacao a divisao, porque é continuo, quanto em
relacdo a adicdo, porque é um numero. E de modo semelhante que o infinito se encontra no
movimento.

2322. Que o infinito nao exista como entidade separada e exista por si mesmo como algo infinito é
evidente a partir do seguinte. Pois, se o infinito ndo é predicado de nenhum sujeito, ele nao sera
nem continuo nem plural, mas sera indivisivel (visto que tudo que é divisivel é continuo ou plural).
Ora, o indivisivel nao é infinito no sentido principal, exceto como a voz é dita invisivel. Mas eles nao
investigam o infinito neste sentido, nem estamos investigando agora, mas sim no sentido de
"intransponivel". Se, portanto, o infinito é substancia e ndao é predicado de nenhum sujeito, seguir-
se-a que ou é um continuo ou é uma pluralidade, ou entdo nao é infinito exceto como a voz é
invisivel. Mas é impossivel que seja um continuo ou uma pluralidade, pois entdo seria divisivel. E se
é divisivel, sera composto de infinitos ou de finitos. Ora, se for composto de infinitos, entao sera
infinito em virtude de algo que lhe é extrinseco (como dissemos acima). E se for composto de
finitos, entao aquilo que é composto de finitos serd finito (assim como uma linha feita de pontos,
gue sao finitos, é finita); pois o finito ndo se compara ao finito como a parte ao todo, pois o todo
deve exceder a parte. Portanto, o infinito ndo pode ser composto de finitos. Portanto, se o infinito é
uma substancia, ele ndo pode ser divisivel. Mas se é indivisivel, é infinito apenas como a voz é
invisivel, o gue ndo esta de acordo com a presente investigacao. Fica claro, portanto, que o infinito
nao é algo separado dos sensiveis.



Em seguida, ele mostra que o infinito atual ndao existe; e a respeito disso, deve-se notar que os
platonicos sustentavam que o infinito é separado das coisas sensiveis e € um principio delas,
enquanto os filésofos da natureza sustentavam que o infinito existe nas coisas sensiveis, ndo no
sentido de que seja uma substancia, mas antes no sentido de que é um acidente de algum corpo
sensivel. Ele mostra, portanto, primeiro (991:C 2322), que o infinito nao é uma entidade separada;
e segundo (994:C 2327), que o infinito atual ndo existe nas coisas sensiveis ("Que o infinito nao").

Ao tratar do primeiro membro desta divisdo, ele apresenta trés argumentos. O primeiro é o
sequinte: se o infinito € uma substancia que existe por si mesma e ndao é um acidente de algum
sujeito, o infinito deve carecer de quantidade continua e pluralidade, porque quantidade continua e
numero constituem o sujeito do infinito. Mas se carece de quantidade continua e pluralidade, deve
ser indivisivel, porque tudo que é divisivel € ou uma quantidade continua ou uma pluralidade. Mas
se é indivisivel, é infinito apenas no primeiro sentido do termo, como uma palavra falada é dita
invisivel. No entanto, ndo estamos investigando este sentido do termo aqui, nem eles usavam o
termo neste sentido; mas estamos considerando o quarto sentido, i.e., o que é intransponivel.
Portanto, todas as coisas consideradas, se o infinito fosse uma substancia existente
independentemente, nao seria verdadeiramente infinito. Esta posicao se destréi desta maneira.

2323. Além disso, como pode (992).

Em seguida, ele apresenta o segundo argumento, que é o seguinte: a infinitude é um atributo do
numero e da quantidade continua. Mas o niumero e a quantidade continua ndo sao coisas que tém
existéncia separada, como foi mostrado no Livro | (122:C 239) e serd mostrado abaixo (993:C
2324). Portanto, muito menos é o infinito uma substancia separada.

2324. Novamente, se o infinito (993).

Aqui ele apresenta o terceiro argumento, que é o seguinte. Suponhamos que o infinito seja ou uma
substancia separada das coisas sensiveis ou um acidente pertencente a algum sujeito separado,
por exemplo, a quantidade continua ou ao nimero — que sao separados segundo os platoénicos.
Ora, se o infinito é assumido como um acidente, ndao pode ser o infinito enquanto infinito que é um
principio das coisas existentes, mas antes o sujeito do infinito; assim como o que é invisivel nao é
dito ser um principio da fala, mas a palavra falada, embora a palavra falada seja invisivel neste
sentido.

2325. E se o infinito é assumido como uma substancia e nao é predicado de um sujeito, também é
evidente que nao pode ser atualmente infinito; pois é ou divisivel ou indivisivel. Mas se o préprio
infinito enquanto infinito € uma substancia e é divisivel, qualquer parte dele que pudesse ser
tomada seria necessariamente infinita; porgue infinitude e o infinito sao a mesma coisa "se o
infinito € uma substancia", i.e., se a infinitude expressa a estrutura inteligivel prépria do infinito.
Portanto, assim como uma parte de agua é 4gua e uma parte de ar é ar, também qualquer parte
do infinito é infinita se o infinito € uma substancia divisivel. Devemos dizer, entdo, que o infinito é
ou indivisivel ou divisivel em muitos infinitos. Mas muitas coisas infinitas ndo podem possivelmente
constituir uma coisa finita; pois o infinito nao é maior que o infinito, mas todo todo é maior que
qualquer uma de suas partes.



2326. Segue-se, entdo, que o infinito é indivisivel. Mas que qualquer coisa indivisivel seja
atualmente infinita é impossivel, porque o infinito deve ser uma quantidade. Portanto, resta que
nao é uma substancia, mas um acidente. Mas se o infinito é um acidente, ndo é o infinito que é um
principio, mas o sujeito do qual é um acidente (como foi dito acima), seja o ar, como alguns dos
fildsofos naturais afirmavam, ou o par, como os pitagéricos afirmavam. Assim, segue-se que 0
infinito nao pode ser ao mesmo tempo uma substancia e um principio dos seres. Por ultimo, ele
conclui que esta investigagao é uma investigacao geral que vai além do estudo das coisas naturais.

2327. Que o infinito nao existe (994).

Em seguida, ele prova que o infinito atual ndo existe nas coisas sensiveis. Primeiro (994:C 2327),
ele prova isso por argumentos provaveis; e segundo (996:C 2330), por argumentos extraidos da
natureza ("Isso € evidente").

YA 7

Ele diz, portanto, primeiro (994), que é ébvio que o infinito atual nao é encontrado nas coisas
sensiveis; e ele prova dois pontos. Primeiro, ele diz que nao ha corpo infinito no mundo sensivel,
pois é da natureza de um corpo ser limitado por superficies. Mas nenhum corpo com uma
superficie definida é infinito. Portanto, nenhum corpo é infinito, "seja ele perceptivel", i.e., um
corpo natural, "ou inteligivel", i.e., um matematico.

2328. Nem pode haver (995).

Segundo, ele mostra da seguinte maneira que nao ha numero infinito nas coisas sensiveis. Todo
numero e tudo que tem um nUmero é numerdvel. Mas nada numerdavel é infinito, porque o que é
numeravel pode ser percorrido pela numeracdo. Portanto, nenhum nimero é infinito.

2329. Ora, estes argumentos nao pertencem a filosofia natural, pois nao se baseiam nos principios
de um corpo natural, mas em certos principios comuns, provaveis e nao necessarios. Pois quem
afirmasse que um corpo é infinito ndao sustentaria que sua superficie tem limites, pois essa
caracteristica pertence a natureza de um corpo finito. E quem afirmasse que existe uma multidao
infinita nao sustentaria que ela é um nUmero, porque numero é multiddao medida por um, como foi
explicado no Livro X (875-C 2090). Mas nada medido é infinito.

2330. Isso é evidente (996).

Em seguida, ele prova que o infinito atual nao existe nas coisas sensiveis, usando argumentos
extraidos da natureza. Ele faz isso, primeiro (996:C 2330), com referéncia as poténcias ativas e
passivas dos corpos; e segundo (998:C 2339), com referéncia ao lugar e a coisa no lugar
("Novamente, um corpo sensivel").

Ora, as poténcias ativas e passivas, o lugar e a coisa no lugar sao préprios dos corpos naturais
enquanto tais; e por isso ele diz que esses argumentos sao extraidos da natureza. Ele diz, portanto,
primeiro (996), que, se um corpo é perceptivel e infinito, ele serd ou um corpo simples ou um corpo
composto ou composto.

2331. Primeiro, ele mostra que um corpo composto nao pode ser infinito, se assumirmos que os
corpos simples, que sdo os elementos dos corpos compostos, sao finitos em nimero. Ele prova isso



da seguinte forma: ou todos os elementos devem ser infinitos em quantidade, ou um deve ser
infinito e os outros finitos, caso contrario, um corpo infinito ndo poderia ser composto de elementos
finitos em ndmero.

2332. Mas que um dos elementos seja infinito e os restantes finitos é impossivel; porque no caso
de um composto, os contrdrios devem de alguma forma ser equalizados para que o composto seja
preservado no ser, caso contrario, aquele contrario que excede 0s outros os destruird. Mas se um
contrario é infinito e os restantes finitos, nenhuma igualdade serd estabelecida, pois ndao ha
proporcao entre o infinito e o finito. Um composto, entdao, nao poderia existir, pois o elemento
infinito destruiria os outros.

2333. E como alguém poderia dizer que um corpo finito em quantidade tem maior poder, e que a
igualdade é alcancada dessa forma (por exemplo, se alguém dissesse que em um composto o ar é
infinito e o fogo é finito), ele, portanto, acrescenta que, mesmo se supusermos que o poder ativo
de um corpo que se assume ser infinito é inferior ao poder ativo de qualquer um dos outros,
porque estes sao assumidos como finitos, o elemento finito serd destruido pelo infinito; pois um
corpo finito deve ter um poder finito, e entdo o fogo finito terd um poder finito. Portanto, se do ar
infinito for retirada uma porcao de ar igual ao fogo, seu poder serda menor que o de todo o ar
infinito, mas proporcionado ao poder do fogo. Suponhamos, entao, que o poder do fogo seja cem
vezes maior que o do ar. Portanto, se retirarmos uma quantidade cem vezes maior de ar do ar
infinito, ele sera igual ao fogo em poder; e assim todo o ar infinito terd um poder maior infinito do
que o fogo e o destruird. E impossivel, entdo, que um elemento de um composto seja infinito e os
restantes finitos.

2334. Da mesma forma, € impossivel que todos sejam infinitos, porque um corpo € o que é extenso
em todas as dimensdes. Mas o infinito é o que é infinito em dimensao. Portanto, um corpo infinito
deve ter uma dimensao infinita em todas as direcdes. Mas dois corpos nao podem estar no mesmo
lugar. Portanto, dois corpos infinitos nao podem ser combinados em um.

2335. Nem o infinito pode (997).

Em segundo lugar, ele prova que o infinito nao pode ser um corpo simples. Nao pode haver um
corpo simples separado dos elementos, a partir do qual todos eles sao gerados, como alguns
afirmaram que o ar era, porque cada coisa é dissolvida nos elementos dos quais é composta. Mas
vemos que os compostos sao dissolvidos apenas nos quatro elementos; e, portanto, nao pode
haver um corpo simples separado dos quatro elementos.

2336. Nem o fogo, nem qualquer outro dos elementos pode ser infinito, porque nenhum elemento
poderia existir exceto aquele que é infinito, pois ele preencheria todo lugar. Além disso, se
houvesse algum elemento finito, ele teria que ser mudado naquele elemento infinito por causa do
poder muito grande deste ultimo; assim como Heraclito afirmou que em algum tempo todas as
coisas devem ser mudadas no elemento fogo por causa de seu poder muito grande.

2337. E 0 mesmo argumento, portanto, se aplica ao Unico corpo simples que os filésofos naturais
postularam como uma entidade acima e além dos préprios elementos; pois ele teria que ser oposto
aos outros elementos como uma espécie de contrario, ja que, segundo eles, a mudanca ocorre



apenas daquele Unico corpo para os outros. Mas toda mudanca nas coisas é de um contrdrio para
outro. Portanto, como um dos dois contrarios destréi o outro, segue-se que, se aquele corpo que se
supOe existir separadamente dos elementos é infinito, ele destruira os outros.

2338. O filésofo omite o corpo celeste aqui, porque, embora seja algo separado dos quatro
elementos, nao é contrario ou repugnante a eles de forma alguma, nem esses corpos sao
naturalmente derivados dele. Pois os filésofos da natureza que postularam um corpo infinito atual
nao alcancaram nenhum conhecimento desta quinta esséncia ou natureza. Contudo, em O Céu,

Aristételes prova que mesmo um corpo celeste, que se move circularmente, nao é infinito atual.
2339. Novamente, um corpo sensivel (998).

Em seguida, ele prova que um corpo sensivel nao é infinito; e faz isso por meio de argumentos
baseados no lugar e na coisa no lugar. Ele apresenta trés argumentos. Como uma espécie de
preambulo ao primeiro, ele considera dois pontos necessdrios para seu desenvolvimento. O
primeiro é que todo corpo sensivel esta em um lugar. Ele enfatiza sensivel para distinguir este tipo
de corpo de um matematico, ao qual lugar e contato sao atribuidos apenas figurativamente.

2340. O segundo ponto é que o lugar natural do todo e o da parte sdo os mesmos, ou seja, o lugar
no qual ele naturalmente repousa e para o qual é naturalmente movido. Isso é claro, por exemplo,
no caso da terra e de qualquer parte dela, pois o lugar natural de cada uma é para baixo.

2341. Portanto, se o infinito (999).

Apds apresentar esses dois pontos, ele expde seu argumento, que se desenvolve da seguinte
forma. Se um corpo sensivel é suposto como infinito, ou todas as suas partes serao
especificamente iguais, como ocorre com Corpos que possuem partes semelhantes, tais como ar,
terra, sangue e assim por diante, ou serao especificamente diferentes.

2342. Mas se todas as suas partes sao especificamente iguais, seguir-se-4 que o todo estard
sempre em repouso ou sempre em movimento. Cada uma dessas possibilidades é impossivel e
incompativel com os fatos da percepcao sensorial.

2343. Pois por que ele (ibid.).

Em seguida, ele mostra que a outra alternativa deve ser aceita; pois ja foi suposto que o lugar
natural do todo e o da parte sao os mesmos. E é evidente que todo corpo estd em repouso quando
estd em seu lugar natural, e que ele se move naturalmente para seu lugar natural quando esté fora
dele. Se, entdo, o lugar inteiro ocupado por um corpo que possui um numero infinito de partes
semelhantes é natural para ele, esse lugar deve ser natural para cada parte, e assim o todo e cada
uma de suas partes estarao em repouso. Mas se nao é natural para ele, o todo e cada uma de suas
partes estarao entdo fora de seu lugar préprio; e assim o todo e qualquer parte dele estarao
sempre em movimento.

2344. Pois nao se pode dizer que alguma parte de um lugar é natural para o todo e para suas
partes, e que alguma parte de um lugar nao o é; porque, se um corpo fosse infinito e todo corpo
estivesse em um lugar, seu lugar também teria que ser infinito. Mas no lugar infinito nao ha divisao



pela qual uma parte dele seja o lugar natural do corpo e a outra nao, porque deve haver alguma
proporcao e distancia fixas entre um lugar que é natural e outro que nao é, e isso nao pode se
aplicar a um lugar infinito. E isso que ele quer dizer quando afirma que um corpo infinito ou uma de
suas partes nao serd movido para baixo antes que para cima ou em outra direcdo, porqgue em um
lugar infinito é impossivel encontrar qualquer proporcao fixa entre essas partes.

2345. Ele dd um exemplo disso. Se supusermos que a terra é infinita, sera impossivel dar qualquer
razao pela qual ela deveria estar em movimento ou em repouso em um lugar antes que em outro,
porque todo o lugar infinito serd igualmente adequado por natureza ao corpo infinito que ocupa
esse lugar. Portanto, se alguma parte de um lugar é naturalmente adequada a um torrao de terra,
0 mesmo se aplicara a outra parte; e se uma parte nao é naturalmente adequada a um lugar, outra
também nao o sera. Se, entao, um corpo infinito esta em um lugar, ele preenchera todo esse lugar
infinito. No entanto, como pode ele estar em repouso e em movimento ao mesmo tempo? Pois se
ele repousa em toda parte, nao estard em movimento; ou se estd em movimento em toda parte,
segue-se que nenhuma parte dele estard em repouso.

2346. E se o todo (1000).

Em sequida, o Fildsofo examina a outra alternativa, a saber, a suposicao de que o todo ndo é
composto de partes semelhantes. Ele diz que se segue, primeiramente, que, se "o corpo do todo",
i.e., do universo, é composto de partes especificamente dessemelhantes, ele serd uno apenas por
contato, como um monte de pedras é uno. Mas coisas especificamente diferentes, como fogo, ar e
agua, nao podem ser continuas; e isso nao é ser uno em sentido absoluto.

2347. Novamente, se esse todo é composto de partes que sdao especificamente dessemelhantes,
elas serao ou infinitas em espécie, i.e., de modo que as diferentes partes do todo sejam infinitas
em espécie; ou serao finitas em espécie, i.e., de modo que a diversidade de espécies encontrada
entre as partes se some a um ndmero fixo.

2348. Mas que os elementos nao podem ser finitos em espécie é claro a partir do que foi proposto
no argumento anterior; pois seria impossivel para um todo infinito ser composto de partes que sao
finitas em numero, a menos que todas as partes fossem infinitas em quantidade, o que é
impossivel, uma vez que um corpo infinito deve ser infinito em qualquer de suas partes, ou pelo
menos a menos que alguma parte ou partes fossem infinitas. Portanto, se um todo fosse infinito e
suas partes de diferentes espécies fossem infinitas em ndmero, seguir-se-ia que algumas delas
seriam infinitas e algumas finitas em quantidade — por exemplo, se alguém supusesse que a agua
é infinita e o fogo finito. Mas essa posicdo introduz corrupcao entre os contrarios, porque um
contrario infinito destruiria outros contrarios, como foi mostrado acima (996:C 2332). Portanto, eles
nao podem ser finitos em numero.

2349. Mas se as partes do universo fossem infinitas em espécie, e estas devem ser supostas como
simples, seguir-se-ia que os lugares seriam infinitos e que os elementos seriam infinitos. Mas
ambas as coisas sao impossiveis; pois, uma vez que cada corpo simples tem um lugar
naturalmente adequado a ele que é especificamente diferente do lugar de outro corpo, se
houvesse um numero infinito de corpos simples que sdo diferentes em espécie, seguir-se-ia
também que hd um numero infinito de lugares que sao diferentes em espécie. Isso é obviamente



falso; pois as espécies de lugares sdo limitadas em numero, e estas sao para cima e para baixo, e
assim por diante. Também é impossivel que os elementos sejam infinitos em ndmero, porgque
entdo seguir-se-ia que eles permaneceriam desconhecidos; e se eles fossem desconhecidos, todas
as coisas seriam desconhecidas. Portanto, se os elementos nao podem ser infinitos, os lugares
devem ser finitos e, consequentemente, o todo deve ser finito.

2350. E em geral (1001).

Aqui ele apresenta o seqgundo argumento. Ele diz que, uma vez que todo corpo sensivel tem um
lugar, é impossivel que qualquer corpo sensivel seja infinito, admitida a suposi¢cdo de que todo
corpo sensivel tem peso e leveza — o que seria verdade de acordo com a opiniao dos antigos
filésofos naturais, que afirmavam que os corpos sao realmente infinitos. Aristételes, no entanto, é
da opinidao de que existe um corpo sensivel que nao tem peso ou leveza, a saber, um corpo
celeste, como ele provou em Sobre o Céu. Ele introduz isso circunstancialmente, como admitido
por seus oponentes, mas nao no sentido de que seja absolutamente verdadeiro. Se todo corpo
sensivel, entao, é ou pesado ou leve e algum corpo sensivel é infinito, ele deve ser pesado ou leve;
e, portanto, deve ser movido para cima ou em direcao ao centro; pois uma coisa leve é definida
como aquela que sobe para cima, e uma coisa pesada como aquela que tende em direcao ao
centro. Mas isso nao pode se aplicar ao infinito, nem ao todo nem a uma parte; pois o centro de um
corpo é encontrado somente quando uma proporcao é estabelecida entre os limites dividindo o
todo. Mas o infinito ndao pode ser dividido de acordo com qualquer proporcao; e, portanto, nem
para cima e para baixo nem limite e centro podem ser encontrados ali.

2351. Este argumento deve ser entendido como se aplicando mesmo se alguém supuser que
existe um terceiro tipo de corpo, que nao é nem pesado nem leve; pois tal corpo é naturalmente
movido em torno do centro, e isso nao poderia ser o caso de um corpo infinito.

2352. Ademais, todo corpo sensivel (1002).

O Filésofo apresenta agora o terceiro argumento, que é o seguinte: todo corpo sensivel esta em
um lugar. Mas hé seis tipos de lugar: acima e abaixo, direita e esquerda, diante e detras; e
impossivel atribuir estas coisas a um corpo infinito, pois elas sao os limites das distancias. Assim,
impossivel que um lugar seja atribuido a um corpo infinito; e, portanto, nenhum corpo sensivel
infinito. No entanto, ao dizer que ha seis tipos de lugar, ele nao quer dizer que estes lugares sao
diferenciados por causa dos elementos (pois seus movimentos sao distinguidos meramente em
termos de acima e abaixo), mas apenas porque, assim como acima e abaixo estao fora de questao
no que diz respeito a um corpo infinito, 0 mesmo se aplica a todas as outras diferencas de lugar.

M~ (M- -

2353. E, em geral, se (1003).

Ele apresenta o quarto argumento, que é o seguinte. Todo corpo sensivel esta em um lugar; mas é
impossivel que um lugar seja infinito; e, portanto, é impossivel que um corpo seja infinito. A
maneira como é impossivel que um lugar seja infinito, ele prova assim: tudo aquilo a que se
predica um termo comum deve também ter predicado qualquer uma das coisas que caem sob esse
termo comum; por exemplo, tudo o que é animal deve pertencer a alguma espécie particular de
animal, e tudo o que é homem deve ser algum homem particular. Do mesmo modo, tudo o que



ocupa um lugar infinito deve estar "em algum lugar", ou seja, deve ocupar algum lugar. Mas
ocupar algum lugar é estar acima ou abaixo ou estar em algum dos outros tipos de lugar. No
entanto, nenhum destes pode ser infinito porque cada um é o limite de alguma distancia. E
impossivel, entao, gue um lugar seja infinito, e 0 mesmo se aplica a um corpo.

2354. E o infinito (1004).

Em sequida, ele mostra como o infinito em poténcia é encontrado em coisas diferentes. Ele diz que
é encontrado na quantidade continua, no movimento e no tempo, € ndao é predicado deles
univocamente, mas de modo primario e secunddario. E o membro secundario entre eles é sempre
dito infinito na medida em que o membro primario o é; por exemplo, diz-se que o movimento é
infinito em referéncia a quantidade continua na qual algo é movido localmente ou aumentado ou
alterado; e diz-se que o tempo é infinito em referéncia ao movimento. Isto deve ser entendido da
sequinte forma: a divisibilidade infinita é atribuida ao que é continuo, e isso é feito primeiro com
referéncia a quantidade continua, da qual o movimento deriva sua continuidade. Isso é evidente no
caso do movimento local, porque as partes do movimento local sao consideradas em relacao as
partes da quantidade continua. O mesmo é evidente no caso do movimento de aumento, porque o
aumento é notado em termos da adicao de quantidade continua. No entanto, isso nao é tao
evidente no caso da alteracdao, embora em certo sentido também se aplique ali; porque a
qualidade, que é o dominio da alteracao, é dividida acidentalmente pela divisao da quantidade
continua. Novamente, a intensificacao e o abrandamento de uma qualidade também sao notados
na medida em gque seu sujeito, que possui quantidade continua, participa de alguma qualidade em
maior ou menor grau.

E o movimento é referido a continuidade, e assim também o é um tempo continuo; pois, ja que o
tempo em si mesmo € um numero, ele é continuo apenas em um sujeito, assim como dez medidas
de pano sao continuas porque o pano é continuo. O termo infinito, entdo, deve ser usado para
estas trés coisas na mesma ordem de prioridade que o termo continuo.



LICAO 11 - Movimento e
Mudanca

TEXTO DE ARISTOTELES Capitulo 1: 1067b 1-1068a 7

44 1005. Tudo o que é mudado é mudado ou acidentalmente, como quando

dizemos que um mdusico anda; ou é mudado sem qualificacdo porque algo que
lhe pertence é mudado, como o que é mudado em algumas de suas partes; por
exemplo, diz-se que o corpo é curado porque o olho o é. E ha algo primario que
é movido por si mesmo, e isto é o que é essencialmente movel.

1006. A mesma divisdo se aplica a um motor, pois ele causa movimento ou
acidentalmente, ou em alguma parte de si mesmo, ou essencialmente.

1007. E ha um motor primdrio e algo que é movido. E hd também um tempo no
qual é movido, e algo a partir do qual é movido, e algo para o qual é movido.
Mas as formas e modificacées e lugar para os quais as coisas em movimento
sdao movidas sao imdveis, como a ciéncia e o calor. O calor ndo é movimento,
mas o aquecimento é.

1008. Ora, a mudanca que néo é acidental nao se encontra em todas as coisas,
mas entre contrarios e entre seus intermediarios e entre contraditdrios.
Podemos nos convencer disso por inducdo. Tudo o que é mudado é mudado ou
de um sujeito para um sujeito, ou de um nao-sujeito para um nao-sujeito, ou de
um sujeito para um nao-sujeito, ou de um nao-sujeito para um sujeito. E por
sujeito entendo o que é expresso por um termo afirmativo. Portanto, deve haver
trés mudancas; pois ir de um ndo-sujeito para um nao-sujeito ndo é mudanca,
porque, como os limites ndo sdo nem contrarios nem contraditdrios, ndo ha
oposicao (1008).

1009. A mudanca de um ndo-sujeito para um sujeito que é seu contraditério é
geracdo; e, se for absoluta, é geracdo em sentido absoluto, e, se for parcial, é
geracdo parcial; e a mudanca de um sujeito para um ndo-sujeito é destruicéo.

1010. Se o nao-ser tem varios significados diferentes, entdo nem aquilo que
envolve uma combinacdo ou separacao de termos, nem aquilo que se refere a
poténcia e se opbe ao ser em sentido absoluto, é capaz de ser movido (pois o
que nao é branco ou ndo é bom pode ser movido apenas acidentalmente, ja que



0 que nédo é branco pode ser um homem). Mas o ndo-ser em sentido absoluto
nao pode ser movido de modo algum, porque é impossivel para o ndo-ser ser
movido. E se isto é assim, a geracdo ndo pode ser movimento, porque o nao-ser
é gerado. Pois, mesmo que seja certamente gerado acidentalmente, ainda sera
verdadeiro dizer que o que é gerado em sentido absoluto é nao-ser. O mesmo
argumento se aplica ao repouso. Estas sao, entdo, as dificuldades que resultam
desta visdo. E se tudo que é movido esta em um lugar, embora o nao-ser nao
esteja em um lugar, ele teria que estar em algum lugar. Nem a destruicdo é
movimento,; pois o contrario do movimento é movimento ou repouso, mas o
contrario da destruicdo é geracéo.

1011. E uma vez que todo movimento é um tipo de mudanca, e as trés
mudancas sdo as descritas (1008), e destas, aquelas que se referem a geracao
e a destruicdo ndo sdo movimentos, e estas sGo mudancas entre contraditorios,
apenas a mudanca de um sujeito para um sujeito deve ser movimento. E os
sujeitos sdo ou contrarios ou seus intermediarios — pois a privacdo é dada como
um contrdario — e sdo expressos por um termo afirmativo, por exemplo, nu,
desdentado ou preto.

COMENTARIO

2355. Tendo explicado o que é o movimento, e tendo tratado do infinito, que é um certo atributo
do movimento, aqui o Filésofo estabelece a verdade sobre as partes do movimento. Isso se divide
em duas partes. Na primeira (1005:C 2355) ele distingue as partes do movimento; e na segunda
(1021:C:2404) ele explica a conexao entre o movimento e suas partes ("Coisas que sao").

A primeira é dividida em trés membros, correspondendo as trés divisdes que ele faz no movimento,
embora uma delas esteja incluida sob a outra como uma subdivisao da divisdo anterior.

Em relacao ao primeiro, ele faz duas coisas. Primeiro, ele divide o movimento quanto a coisa
movida; e segundo (1006:C 2358), quanto a um motor ("A mesma divisao").

Ele diz, portanto, primeiro (1005), que uma coisa pode ser mudada de trés maneiras. De um modo,
uma coisa é mudada apenas acidentalmente, como quando algo é dito ser mudado porque a coisa
a qual pertence é mudada, seja pertencendo a ela como um acidente a um sujeito, como quando
dizemos que um musico anda, ou como uma forma substancial a matéria, como a alma pertence
ao corpo que é movido; ou como uma parte é dita ser movida quando o todo é movido, ou também
como algo contido é movido quando seu continente € movido, como um marinheiro é dito estar em
movimento quando seu navio estd em movimento.

2356. De um segundo modo, uma coisa é dita ser mudada sem qualificacao porgue alguma parte
dela é mudada, como aguelas coisas que sao movidas em alguma parte; por exemplo, o corpo de
um homem ¢é dito ser curado porgue o olho o é; e isto é ser movido essencialmente, mas nao em
primeiro lugar.



2357. De um terceiro modo, uma coisa é dita ser movida primariamente e por si mesma; como
quando um todo é movido em sua totalidade, por exemplo, quando uma pedra é movida para
baixo.

2358. A mesma divisao (1006).

Ele entao d4d a mesma divisao em relacao a um motor; pois uma coisa é dita ser um motor de trés
maneiras. Primeiro, uma coisa é dita causar movimento acidentalmente; como quando um musico
constroi.

2359. Segundo, uma coisa é dita ser um motor em relacao a alguma de suas partes; como quando
um homem golpeia e fere alguém com sua mao.

2360. Terceiro, uma coisa é dita ser um motor essencialmente; como quando o fogo aquece e um
médico cura.

2361. E ha (1007).

Em seqguida, ele apresenta uma segunda divisao do movimento ou mudanca, e sobre isso faz trés
coisas. Primeiro (1007:C 2361), ele prefacia sua discussao com certos pontos necessarios para a
compreensao da divisao do movimento. Segundo (1008:C 2363), ele divide o movimento (“Agora, a
mudanca”). Terceiro (1009:C 2366), ele explica a divisao da mudanca (“A mudanca”).

Ele diz, primeiro, que ha cinco coisas encontradas em toda mudanca. Primeiro, hd um motor
primario; segundo, algo que é movido; terceiro, um tempo durante o qual o movimento ocorre, pois
todo movimento ocorre no tempo; quarto, um ponto de partida do qual o movimento se inicia; e
quinto, um termo para o qual o movimento prossegue. No entanto, o movimento ou mudanca nao
se divide em espécies nem com base no motor, nem na coisa movida, nem no tempo, porque estes
sao comuns a toda mudanca; mas se divide com base no ponto de partida do qual se inicia e no
termo para o qual prossegue.

2362. Ele, portanto, explica os dois ultimos, dizendo que “as formas”, i.e., principios
especificadores, “as modificacdes”, i.e., qualidades, e “o lugar”, sao limites do movimento, porque
aquelas coisas que sao mdveis sao movidas em relacdo a estes. Ele usa o termo formas, por causa
da geracdo; modificacdes, por causa das alteracdes; e lugar, por causa do movimento local. Ele d&
exemplos de modificacdes usando ciéncia e calor. E porque poderia parecer a alguns que o calor é
0 mesmo que alteracao, e entdo se seqguiria que o calor € movimento e ndao um limite ou termo do
movimento, ele diz, portanto, que o calor ndo € movimento, mas o aquecimento o é.

2363. Agora, a mudanca (1008).

Entdo, deixando de lado duas partes da primeira divisao, ele toma a terceira, a saber, a mudanca
gque ndo é acidental nem em uma parte, e a subdivide de acordo com seus limites. Ele diz que a
mudanca que nao é acidental ndo se encontra entre quaisquer limites; mas seus limites devem ser
ou contrarios, como a mudanca de branco para preto, ou intermedidrios, como a mudanca de preto
para vermelho e de vermelho para cinza; ou ha mudanca entre contraditérios, como de branco
para nao-branco, e vice-versa. Ele nada diz sobre opostos privativos porgue eles se encontram



entre contraditdrios e contrarios e sao entendidos como subsumidos a estes.

2364. Ele mostra por indugao que a mudanca ocorre apenas entre os limites mencionados acima;
pois os limites da mudanca admitem quatro combinacdes possiveis: primeiro, quando ambos os
limites sdo termos afirmativos ou positivos, como quando algo é dito ser mudado de branco para
preto, e essa mudanca ele descreve como de sujeito para sujeito; segundo, quando ambos os
limites sao termos negativos, como quando algo é dito ser mudado de nao-branco para nao-preto,
ou, em suas palavras, de nao-sujeito para nao-sujeito; terceiro, quando o ponto de partida do qual
a mudanca se inicia é um termo positivo e o termo para o qual ela prossegue é negativo, como
guando uma coisa é dita ser mudada de branco para nao-branco, ou, como ele diz, de sujeito para
nao-sujeito; quarto, quando o ponto de partida da mudanca é um termo negativo e o termo para o
qual ela prossegue é positivo, como quando uma coisa é dita ser mudada de nao-branco para
branco, ou, como ele diz, de nao-sujeito para sujeito. Ele explica o significado do termo sujeito que
usou, como o que é significado por um termo afirmativo ou positivo.

2365. Agora, uma dessas quatro combinacdes é inutil; pois nao ha mudanca de nao-sujeito para
nao-sujeito, porque dois termos negativos, como nao-branco e nao-preto, nao sao nem contrarios
nem contraditdrios, ja que ndo sdo opostos; pois podem ser afirmados verdadeiramente do mesmo
sujeito, porque hd muitas coisas que ndo sao nem brancas nem pretas. Portanto, como a mudanca
é entre opostos, como é provado no Livro | da Fisica, seque-se que nao had mudanca de nao-sujeito
para nao-sujeito. Portanto, deve haver trés tipos de mudanca, dois dos quais se relacionam com a
contradigao e o outro com a contrariedade.

2366. A mudanca (1009).

Entao ele mostra quais sdo essas trés mudancas; e sobre isso faz trés coisas. Primeiro, ele mostra
que a geracao e a destruicao sao duas delas. Segundo (1010:C 2368), ele mostra que nenhuma
delas é movimento (“Se o nao-ser”). Terceiro (1011:C 2375), ele tira sua conclusao sobre qual
mudanca é chamada de movimento (“E como todo”).

Ele diz, portanto, primeiro (1009), que das trés mudancas mencionadas acima, aquela que é de
nao-sujeito para sujeito, ou entre termos contraditérios, € chamada de geracao. E esta é dupla;
pois hd mudanca ou de ndo-ser em sentido absoluto para ser em sentido absoluto (geracao em
sentido absoluto), e isso ocorre quando um sujeito mével é substancialmente mudado; ou hd
mudanca de nao-ser para ser, nao em sentido absoluto, mas em sentido qualificado, por exemplo,
mudanca de nao-branco para branco (geracao em sentido qualificado).

2367. Mas aquela mudanca que procede de um sujeito para um nao-sujeito é chamada de
destruicdo; e nesta mudanca também distinguimos entre destruicdo em sentido absoluto e em
sentido qualificado, como fizemos no caso da geracao.

2368. Se o0 nao-ser (1010).

Entdo o Filésofo mostra que nenhuma dessas mudancas € movimento. Primeiro (1010:C 2368), ele
mostra que isso é verdadeiro para a geracao; e segundo (ibid.), que é verdadeiro para a destruicao
(“Nem a destruicao”).



Ele diz, portanto, primeiro (1010), que o termo ndo-ser é usado no mesmo nimero de sentidos que
ser é. Um significado é a combinacao e separacao encontrada em uma proposicao; e como isso
nao existe na realidade, mas apenas na mente, nao pode ser movido.

2369. Ser e nado-ser sao usados em outro sentido com referéncia a atualidade e potencialidade.
Aquilo que é atual € um ser em sentido absoluto, mas aquilo que é apenas potencial é um nao-ser.
Ele diz, portanto, que mesmo esse tipo de nao-ser que é um ser potencialmente, mas nao
atualmente, nao pode ser movido.

2370. Ele explica por que havia dito que o nao-ser atual se opde ao ser em sentido absoluto,
quando acrescenta "pois o0 que nao é branco". Pois o ser potencial, que se opde ao ser atual e nao
é ser em sentido absoluto, pode ser movido, porque aquilo que nao é nao-branco atual ou nao-bom
atual pode ser movido, mas apenas acidentalmente. Pois o que é movido ndo é o nao-branco em si,
mas o sujeito no qual essa privacao se encontra, e este é um ser atual. Pois aquilo que nao é
branco pode ser um homem, mas aquilo que é nao-ser atual em sentido absoluto, i.e., na
substancia, ndo pode ser movido de modo algum. Ora, se todas essas afirmacdes sao verdadeiras,
digo, é impossivel que o ndo-ser seja movido. E se este é 0 caso, a geracao nao pode ser
movimento, porque o nao-ser é gerado. Pois a geracao, como foi apontado (1009:C 2366), procede
do nao-ser ao ser. Logo, se a geracao em sentido absoluto fosse movimento, seguir-se-ia que o

nao-ser em sentido absoluto seria movido.

2371. Mas pode-se levantar uma objecao a este raciocinio dizendo que o nao-ser é gerado apenas
acidentalmente; pois "o sujeito da geracao", i.e., um ser em poténcia, é gerado essencialmente.
Mas o nado-ser significa privacdo em uma matéria. Logo, é gerado apenas acidentalmente.

2372. Pois mesmo que (ibid.).

Entdo ele refuta essa objecao. Ele diz que, mesmo que um ser seja gerado apenas acidentalmente,
no entanto é verdadeiro dizer que o que é gerado em sentido absoluto é ndo-ser. E de cada um
destes é verdadeiro dizer que nao pode ser movido. Similarmente, nao pode estar em repouso,
porque o nao-ser em sentido absoluto ndao esta nem em movimento nem em repouso. Esses sao os
resultados insustentaveis se alguém sustenta que a geracao é movimento.

2373. Para mostrar que o ndo-ser ndo é movido, ele acrescenta que tudo o que é movido estd em
um lugar, porque o movimento local é o primeiro de todos os movimentos, enquanto o ndao-ser em
sentido absoluto ndo estd em um lugar; pois [se fosse movido] estaria entdao em algum lugar. Logo,
nao pode ser movido; e, portanto, a geracao nao é movimento.

2374. Nem a destruicao (ibid.).

A partir dessas consideracdes, ele mostra ainda que a destruicao nao é movimento; pois a Unica
coisa que se opde ao movimento € o movimento ou o repouso. Mas a destruicao se opde a
geracao. Portanto, se a destruicao fosse movimento, a geracao teria que ser movimento ou
repouso. Mas isso nao pode ser verdade, como foi mostrado.

2375. E uma vez que todo movimento (1011).



Em seguida, ele mostra qual mudanca é dita ser movimento. Ele diz que todo movimento é um tipo
de mudanca. Mas ha& apenas trés mudancas, e duas delas, que envolvem contraditérios, i.e.,
geracao e destruicao, nao sao movimento. Segue-se, entao, que apenas a mudanca de um sujeito
para um sujeito € movimento. E como os sujeitos entre os quais o movimento ocorre devem ser
opostos entre si, eles devem ser contrarios ou intermediarios; pois mesmo que uma privacao seja
expressa por um termo afirmativo, como nu, desdentado e preto, ela é considerada um contrario,
porgue a privagao é a contrariedade primaria, como foi apontado no Livro X (852:C 2049). E ele diz
que preto é uma privacdo nao em sentido absoluto, mas na medida em que participa
deficientemente da natureza de seu género.



LICAO 12 - O Movimento
Pertence a Quantidade,
Qualidade e Lugar

TEXTO DE ARISTOTELES Capitulo 12: 1068a 8-1068b 25

44 1012. Se as categorias sdo divididas em substancia, qualidade, lugar, acéo,
paixao, relacdo e quantidade, deve haver trés tipos de movimento, a saber, de
qualidade, de quantidade e de lugar.

1013. Nao ha movimento da substancia, porque a substancia ndo tem contrario.

1014. Tampouco ha movimento da relacdo; pois é possivel que, quando um dos
dois termos relativos sofre uma mudanca, o outro possa ser referido
verdadeiramente sob um novo termo, mesmo que ndo tenha sido mudado de
modo algum. Logo, o0 movimento desses termos relativos sera acidental.

1015. Tampouco hda movimento do agente ou do paciente como do movente e
da coisa movida, porque ndo ha movimento do movimento ou geracdo da
geracdo. Ha duas maneiras pelas quais poderia haver movimento do
movimento. Primeiro, o0 movimento poderia ser do sujeito movido, assim como
um homem é movido porque é mudado de branco para preto. Assim, o
movimento poderia ser aquecido ou resfriado, ou poderia mudar de lugar, ou
poderia aumentar. Mas isso é impossivel, pois a mudanca ndao é um sujeito. Ou,
segundo, algum outro sujeito poderia ser mudado de mudanca para alguma
outra forma de ser, assim como um homem poderia ser mudado de doenca para
saude. Mas isso s6 é possivel acidentalmente; pois todo movimento é uma
mudanca de uma coisa para outra. O mesmo se aplica a geracao e a destruicao;
embora os opostos envolvidos nessas mudancas sejam diferentes daqueles do
movimento. Portanto, um homem muda ao mesmo tempo de saude para
doenca, e dessa propria mudanca para outra. E é evidente que, se um homem
ficou doente, ele serd mudado para outra coisa, seja ela qual for (pois ele pode
chegar ao repouso); e, além disso, isso seréd sempre para algum oposto que ndo
é contingente; e essa mudanca sera de algo para algo outro. Portanto, seu
oposto sera tornar-se saudavel; mas isso ocorrera acidentalmente; por exemplo,




hé uma mudanca da lembranca para o esquecimento, porque o sujeito ao qual
pertence o esquecimento é mudado, ora para um estado de conhecimento, ora
para um de ignorancia.

1016. Além disso, o processo prossequird ao infinito se houver mudanca da
mudanca e geracado da geracdo. Portanto, se esta ultima vem a ser, a primeira
também deve; por exemplo, se a geracao em sentido absoluto, em algum
momento, estava vindo a ser, aquilo que esta vindo a ser algo também estava
vindo a ser. Portanto, aquilo que estava vindo a ser em sentido absoluto ainda
ndo existia, mas havia algo que estava vindo a ser, ou que ja veio a ser.
Portanto, se isso também, em algum momento, estava vindo a ser, entdo
naquele momento ndo estava vindo a ser algo. No entanto, como ndo ha
primeiro termo nas coisas infinitas, também ndo havera um subsequente.
Portanto, é impossivel que algo venha a ser, seja movido ou seja mudado de
qualquer maneira.

1017. Além disso, da mesma coisa da qual ha movimento e repouso contrarios,
ha também geracdo e destruicdo. Portanto, quando aquilo que esta vindo a ser
se torna aquilo que esta vindo a ser, entdo esta sendo destruido; pois ndo é
destruido assim que é gerado ou depois; pois aquilo que esta sendo destruido
deve existir.

1018. Além disso, deve haver alguma matéria subjacente a coisa que esta vindo
a ser ou sendo mudada. O que sera, entdo, que se torna movimento ou geracéao,
da mesma forma que um corpo ou uma alma ou algo desse tipo é alteravel?
Além disso, qual é a coisa para a qual o movimento prossegue; pois o
movimento deve ser desta coisa particular, disto para aquilo, e, no entanto, este
ultimo ndo deveria ser de modo algum um movimento. De que maneira, entéo,
isso pode ocorrer? Pois nao pode haver aprendizado do aprendizado e, portanto,
nenhuma geracao da geracao (1008-9).

1019. E uma vez que ndo ha movimento de substancia, nem de relacdo, nem de
acdo ou paixdo, seque-se que ha movimento de qualidade, de quantidade e de
localizacao; pois cada um destes admite contrariedade. Por qualidade, refiro-me
nao aquela que cai sob a categoria de substancia (pois mesmo a diferenca é

qualidade), mas ao poder passivo em virtude do qual se diz que uma coisa é
afetada ou é incapaz de ser afetada.

1020. O imdvel é o que é totalmente incapaz de ser movido, ou o que é movido
com dificuldade por um longo periodo de tempo ou comeca a ser movido
lentamente, ou o que é naturalmente apto a ser movido, mas nao é capaz de ser
movido quando esta nessa condicdo, nem no lugar nem da maneira pela qual
seria naturalmente movido. E este é o unico tipo de imobilidade que chamo de

repouso; pois o repouso é contrario ao movimento. Portanto, sera a privacao
daquilo que é receptivo ao movimento.



COMENTARIO

2376. Tendo dividido a mudanca em geracao, destruicao e movimento, aqui ele subdivide o outro
membro dessa divisdo, isto €, 0 movimento, com base nas categorias em que ocorre. A respeito
disso, faz duas coisas. Primeiro (1012:C 2376), indica as categorias nas quais o0 movimento pode
ser encontrado. Segundo (1020:C 2401), explica os diferentes sentidos em que o termo imével é
usado (“O imovel”).

Quanto ao primeiro, faz trés coisas. Primeiro, apresenta sua tese. Segundo (1013:C 2378), prova
isso (“Nao ha movimento”). Terceiro (1019:C 2399), tira sua conclusao principal (“E uma vez que”).

Ele diz, portanto, primeiro (1012), que, uma vez que as categorias sao divididas em substancia,
qualidade e assim por diante, e como nao pode haver movimento nas outras categorias, existem,
portanto, trés categorias de ser nas quais o movimento pode ser encontrado; ou seja, qualidade,
quantidade e localizacao, para as quais ele substitui o termo lugar, porque localizacao significa
simplesmente estar em um lugar; e ser movido em relacao ao lugar é simplesmente ser movido

em relacao a prépria localizacao. Pois o0 movimento em relacdo ao lugar ndo é atribuido a um
sujeito no qual o lugar inere, mas a coisa no lugar.

2377. Deve-se notar agora que ele parece omitir trés categorias, a saber, situacao temporal (
guando), postura e vestimenta; pois, como situacao temporal significa estar no tempo, e o tempo é
a medida do movimento, a razdo pela qual nao hd movimento na categoria de situacao temporal
ou na de acao e paixao, que significam o préprio movimento sob aspectos especiais, € a mesma. E
a postura nada acrescenta a localizacdo, exceto uma disposicdo definida das partes, que nada
mais é do que uma relacdao definida das partes entre si. E a vestimenta implica a relacao de
alguém vestido com sua roupa. Portanto, a razao pela qual nao parece haver movimento em
relacdo a postura, a vestimenta e a relacao parece ser a mesma.

2378. Ndo hd movimento (1013).

Em seguida, ele prova sua tese; e a respeito disso faz trés coisas. Primeiro (1013:C 2378), mostra
gue ndao hd movimento em relacao a substancia; segundo (1014:C 2385), que nao hd movimento
em relacdao a relacdo (“Tampouco had movimento”); e terceiro (1015:C 2386), que ndo ha
movimento em relacao a acao e a paixao (“Tampouco ha movimento do agente”).

Ele prova, portanto, primeiro (1013), que nao pode haver movimento em relagcdo a substancia
porque o movimento € uma mudanca de sujeito para sujeito. Portanto, os dois sujeitos entre os
guais hd movimento sao ou contrarios ou intermediarios. Portanto, como nada é contrdrio a
substancia, segue-se que nao pode haver movimento em relacao a substancia, mas apenas
geragao e destruicao, cujos limites se opdéem um ao outro como contraditérios e ndao como
contrarios, como foi dito acima (1009:C 2366).

2379. Agora parece que sua afirmacdo de que “a substancia nao tem contrario” é falsa, porque o
fogo parece claramente contrério a agua, e porque Aristételes provou no Livro | de O Céu que os
céus nao sao destrutiveis, pois nao tém um contrario, enquanto outros corpos, que sao
corruptiveis, tém um contrério.



2380. Por isso alguns disseram que nao ha nada contrario a toda substancia composta, pois o
sujeito dos contrarios deve ser um; mas nada impede que uma forma substancial tenha um
contrario. Pois eles disseram que o calor é a forma substancial do fogo. Mas isso ndo pode ser
verdade, porque as formas substanciais nao sdao perceptiveis por si mesmas. E, além disso, é
evidente que, em outros corpos, o calor e o frio sao acidentes. Ora, o que pertence a categoria de
substancia nao pode ser acidente em nada.

2381. Outros disseram que o calor e o frio nao sdo as formas substanciais do fogo e da dgua, mas
que suas formas substanciais sdo contrarios que diferem em grau e sdo, por assim dizer,
intermedidrios entre substancia e acidentes. Mas isso é totalmente irrazoavel; pois, sendo a forma
o principio da espécie, se as formas do fogo e da agua nao sao verdadeiramente substanciais,
também o fogo e a 4gua ndo sdo verdadeiras espécies na categoria de substancia. E impossivel,
entdo, que haja um intermediario entre substancia e acidentes, porque pertencem a categorias
diferentes, e entre tais coisas ndo cai um intermedidrio, como foi mostrado acima no Livro X (881:C
2102); e também porque as definicdes de substancia e acidente nao tém intermediario. Pois uma
substancia é um ser por si, enquanto um acidente nao é um ser por si, mas tem ser em outra coisa.

2382. E necessario, entdo, dizer que as formas substanciais ndo podem ser contrérias, porque o0s
contrarios sdo extremos de uma certa distancia definida e, de certo modo, sdo continuos, jd que o
movimento é de um contrario a outro. Naquelas categorias, entao, em que nao se encontra tal
distancia continua e definida, é impossivel encontrar um contrario, como é claro no caso dos
numeros. Pois a distancia entre um nUmero e outro nao significa continuidade, mas adicao de
unidades. Dai um nUmero nao ser contrario a outro nimero, nem, similarmente, uma figura ser
contraria a outra figura.

2383. O mesmo se aplica as substancias, porque a estrutura inteligivel de cada espécie consiste
numa unidade definida. Mas, como a forma é a base da diferenca, se as formas substanciais nao
sao contrdrias entre si, segue-se que a contrariedade nao pode ser encontrada entre as diferencas.

2384. E necessario dizer, entdo, que uma forma substancial, considerada em si mesma, constitui
uma espécie na categoria de substancia; mas, na medida em que uma forma implica a privacao de
outra, formas diferentes sao os principios de diferencas contrarias. Pois, em um aspecto, uma
privacdo é um contrario, e vivente e ndo vivente, racional e irracional, e coisas semelhantes,
opdem-se dessa maneira.

2385. Tampouco hd movimento da relacao (1014).

Em sequida, mostra que ndao ha movimento no sentido préprio na categoria de relacdo, exceto
acidentalmente. Pois, assim como uma coisa é movida acidentalmente quando o movimento ocorre
nela apenas como resultado de outra coisa ser movida, de modo semelhante, o movimento é dito
acidental a uma coisa quando ocorre nela apenas porque outra coisa € movida. Ora, encontramos
isso na categoria de relacao; pois, a menos que algo mais seja mudado, nao é verdadeiro dizer que
ocorre mudanca na relacao; por exemplo, o desigual vem do igual apenas quando houve mudanca
na quantidade. Similarmente, o semelhante vem do dessemelhante apenas quando houve
mudanca na qualidade. Assim, vemos que uma das duas coisas relativas é dita ser mudada quando
a mudanca afeta a outra delas; por exemplo, uma coisa que é imdvel por si mesma muda da



esquerda para a direita quando alguma outra coisa muda de lugar. Portanto, segue-se que hd
movimento na categoria de relacao apenas acidentalmente.

2386. Tampouco had movimento do agente (1015).

Aqui, mostra que o movimento ndo ocorre com respeito a acdo ou a paixao. Ele prova isso por
quatro argumentos, dos quais o primeiro é o seguinte: acao e paixao constituem o movimento e o
designam. Se, entao, o movimento ocorresse na acao e na paixao, seqguir-se-ia que haveria
movimento do movimento e geracdao da geracao e mudanca da mudanca. Mas isso é impossivel.
Portanto, é também impossivel que haja movimento na acdo e na paixao. Que é impossivel para o
movimento ser movido, ele prova assim: hd duas maneiras pelas quais poderia haver movimento
do movimento: primeiro, poderia haver movimento do movimento como de um sujeito que é
movido, ou, segundo, como do limite do movimento. E 0 movimento poderia ser o sujeito do
movimento, como dizemos que ha movimento de um homem porgue um homem é movido, ja que
€ mudado de branco para preto. De modo semelhante, o movimento seria movido, e seria
aquecido ou resfriado, ou mudado com respeito ao lugar, ou aumentado. Mas isso é impossivel;
porgue o movimento nao pode ser o sujeito do calor ou do frio ou de atributos semelhantes. Segue-
se, entdo, que nao pode haver movimento do movimento se o0 movimento é considerado como um
sujeito.

2387. Mas tampouco pode haver movimento do movimento como de um limite, sendo algum outro
sujeito mudado de uma espécie de mudanca para outra, como um homem poderia ser mudado de
doenca para salde; pois isso é possivel apenas acidentalmente.

2388. Portanto, mostra em seguida que é impossivel para o movimento ser movido essencialmente
porque todo movimento é uma mudanca de uma coisa para outra. Similarmente, a geracao e a
destruicao sao uma mudanca de uma coisa para outra, mesmo que, em seus casos, os limites da
mudanca nao se oponham entre si como o fazem no caso do movimento, como foi dito acima
(1008:C 2363). Se, entdo, hd mudanca de uma mudanca para outra, como de adoecer para algum
outro processo de mudanca, seguir-se-& que, enquanto uma coisa esta sendo mudada de salde
para doenca, estd sendo mudada ao mesmo tempo dessa mudanca para outra; porque, enquanto
um dos limites de uma mudanca estd surgindo, ocorre uma mudanca de um limite para outro.
Assim, se dois processos de mudanca sao os limites de uma mudanca, segue-se que, enquanto a
mudanca original estd ocorrendo, uma mudanca para outra ocorre. E assim, ao mesmo tempo em
gue uma coisa esta sendo movida da salde para a doenca, serd mudada de tornar-se saudavel
para alguma outra mudanca.

2389. Mas isso parece ser verdadeiro apenas na medida em que uma mudanca sucede a outra. E é
possivel que qualquer outra mudanca suceda esta pela qual algo esta sendo movido da saude para
a doenca, por exemplo, tornar-se branco ou tornar-se preto ou mudanca de lugar ou qualquer
outra mudanca. Portanto, é evidente que, se alguém estd adoecendo porque estd sendo movido da
salude para a doenca, pode ser mudado desta mudanca para qualquer outra. Nem isso é

surpreendente, porque pode até ser mudado desta mudanca para um estado de repouso; pois é
possivel que alguém venha a repousar apés esta mudanca.



2390. Mas, como toda mudanca é "sempre para um oposto que ndo é contingente", i.e., um oposto
que nao pode ser verdadeiro ao mesmo tempo que o termo oposto, segue-se que, se ha uma
mudanca de mudanca para mudanca, sera sempre para uma mudanca oposta, que ele chama de
nao contingente. E essa mudanca na qual a transicao ocorre terd que ser de uma coisa para outra.
Portanto, a transicdo de uma mudanca de adoecer serd apenas para a mudanca oposta, que é
chamada de tornar-se saudavel.

2391. E assim, duas posicbes contrdrias parecem seguir-se, a saber, que uma mudanca oposta
passa de uma mudanca para qualquer outra, e apenas para sua oposta. E disso segue-se ainda
gue, ao mesmo tempo em que algo estd sendo mudado para um de seus opostos, também estd
sendo mudado para uma mudanca como se fosse outro oposto. Isso parece ser impossivel, pois
seguir-se-ia que a natureza inclina para efeitos opostos ao mesmo tempo. Portanto, nao pode ser
que algo seja mudado essencialmente de uma mudanca para outra.

2392. Mas isso pode acontecer acidentalmente; por exemplo, uma pessoa pode mudar de
recordacao para esquecimento porque o sujeito € mudado, ora em relacao a um extremo, ora em
relacao a outro — nao que seja intencdo do movedor que, ao mesmo tempo em que estd sendo
mudado para um extremo, esteja ao mesmo tempo pretendendo mover-se para o outro.

2393. Além disso, o processo (1016).

Em seqguida, ele apresenta o segundo argumento, que é o seguinte: se hd mudanca da mudanca,
como limite do limite, ou geracao da geracao, uma mudanca deve ser alcancada apenas por outra
mudanca, assim como uma qualidade é alcancada apenas por uma alteracdo precedente; e, desse
modo, sera possivel alcancar aquela mudanca precedente apenas por uma mudanca anterior, e
assim por diante, ao infinito.

2394. Mas isso nao pode ser o caso, porque, se for assumido que hd um ndmero infinito de
mudancas relacionadas de tal maneira que uma leva a outra, a precedente deve existir para que a
seguinte exista. Suponhamos que haja uma instancia particular da geracdao de uma geracao em
sentido absoluto, que é a geracao da substancia. Entao, se a geracao em sentido absoluto as vezes
vem a ser, €, novamente, se o préprio vir a ser da geracdao em sentido absoluto, em algum
momento, veio a ser, seqguir-se-a que aquilo que esta vindo a ser em sentido absoluto ainda nao
existia, mas havia geracdo em um aspecto, ou seja, a prépria geracao do processo de geracdo. E
se essa geracao também veio a ser em algum momento, uma vez que nao é possivel ter nem um
regresso infinito nem qualquer termo primeiro entre coisas infinitas, é impossivel chegar a
qualquer primeiro processo de geracao. Mas se 0 membro precedente em uma série ndo existe,
ndo haverd membro sucessor, como foi apontado acima, e a consequéncia sera que "nao havera
um subsequente", isto €, um que o siga. Segue-se, entao, que nada pode vir a ser, ser movido ou
ser mudado. Mas isso é impossivel. Portanto, mudanca da mudanca é impossivel.

2395. Além disso, da mesma coisa (1017)

Em seguida, ele apresenta o terceiro argumento, que é o seguinte. Movimentos contrarios, e
repouso € movimento, e geracao e destruicao, pertencem ao mesmo sujeito, porgue 0s opostos
sao, por natureza, adequados para surgir no mesmo sujeito. Portanto, se algum sujeito estd sendo



mudado da geracao para a destruicao, ao mesmo tempo em que estd sendo gerado, ele sofrera
uma mudanca que leva a destruicdao, que é ser mudado para o nao-ser; pois o termo da destruicao
é o nao-ser. Ora, o que estd sendo mudado para o nao-ser esta sendo destruido. Dai segue-se gue
uma coisa esta sendo destruida ao mesmo tempo em que esta sendo gerada.

2396. Mas isso nao pode ser verdade; pois enquanto uma coisa esta vindo a ser, ela ndo esta
sendo destruida, nem é corrompida imediatamente depois. Pois, como a destruicao é um processo
do ser para o nao-ser, aquilo que esta sendo destruido deve ser. E, assim, tera que haver um
estado intermediario de repouso entre a geracao, que é uma mudanca para o ser, e a destruicao,
gue é uma mudanca para o nao-ser. Portanto, ndo hd mudanca da geracao para a destruicao.

2397. Além disso, deve haver (1018).

Em seguida, ele apresenta o quarto argumento, que é o seguinte. Em tudo que estd sendo gerado,
duas coisas devem estar presentes: primeiro, a matéria da coisa que é gerada e, segundo, aquilo
em que a geracao é terminada. Se, entao, ha geracao da geracao, tanto a geracdao quanto o
movimento terao que ter alguma matéria, como um corpo alteravel ou uma alma ou algo desse
tipo. Mas é impossivel atribuir matéria desse tipo a geracao e ao movimento.

2398. Da mesma forma, também deve haver algo em que o processo de mudanca seja terminado,
porque alguma parte, a saber, a matéria da coisa gerada, deve ser movida de um atributo a outro,
e aquilo em gue o movimento é terminado ndo pode ser movimento, mas é o termo do movimento.
Pois, para o tipo de mudanca que chamamos aprendizado, ndo ha algum outro aprendizado que
seja terminado nele, que seja um aprendizado do aprendizado. Portanto, ndao ha nada a concluir
senao que nao ha geracao da geracao.

2399. E, uma vez que (1019).

Aqui ele tira como conclusao sua tese principal. Ele diz que, uma vez que nao pode haver
movimento nem na categoria de substancia, nem na de relacdo, nem na de acdo e paixao, segue-
se que o movimento pertence a qualidade, a quantidade e ao lugar; pois nessas categorias pode
haver contrariedade, que esta entre os termos do movimento, como foi apontado.

2400. Mas, como qualidade as vezes é usada para significar forma substancial, ele acrescenta que,
quando se diz que ha movimento na qualidade, ndo se entende que isso signifique substancia,
tendo em vista que a diferenca substancial é predicada como algo qualitativo; mas refere-se ao
tipo de qualidade pela qual algo é dito ser afetado ou ser incapaz disso. Pois ha alteracao,
propriamente falando, apenas em termos de qualidades suscetiveis, como é provado no Livro VII
da Fisica.

2401. O imével (1020).

Em seguida, ele explica os diferentes sentidos em que o termo imdvel é usado; e apresenta trés
deles. Primeiro, imdvel significa o que é completamente incapaz de ser movido; por exemplo, Deus
€ imovel.

2402. Segundo, significa o que pode ser movido com dificuldade, como uma enorme rocha.



2403. Terceiro, significa aquilo que por natureza é apto a ser movido, mas nao pode ser movido
quando é apto, nem onde, nem do modo como é apto a ser movido. E apenas este tipo de
imobilidade é propriamente chamada de repouso, porgue o repouso € contrario ao movimento.
Portanto, o repouso deve ser a privacdo do movimento naquilo que é suscetivel de movimento.



LICAO 13 - Conceitos
Relacionados ao Movimento

TEXTO DE ARISTOTELES Capitulo 12: 1068b 26-1069a 14

44 1021. As coisas que estao num mesmo lugar primeiro sao juntas no lugar, e
aquelas que estao em lugares diferentes sdo separadas, e aquelas cujos
extremos estdo juntos estdo em contato. E um intermediario é aquilo a que algo
que muda continuamente, segundo sua natureza, chega naturalmente antes de
atingir o limite para o qual estd mudando. Aquilo que é contrario no lugar é o
que esta mais distante em linha reta. Aquilo que é subsequente é o que vem
depois de um ponto de partida (a ordem sendo determinada pela posicdo, pela
forma ou de algum outro modo) e ndo tem nada no mesmo género entre si e
aquilo que segue; por exemplo, linhas no caso de uma linha, e unidades no caso
de uma unidade, ou uma casa no caso de uma casa. Mas nada impede que algo
mais se interponha. Pois aquilo que segue algo é subsequente e vem depois de
outra coisa; pois um nao segue dois, nem [o primeiro dia da] lua nova segue o
segundo. Novamente, o que é subsequente e estd em contato é contiguo. E
como toda mudanca se da entre opostos, e estes sdo contradrios e contraditdrios,
e como ndo ha intermediario entre contraditérios, é evidente que um
intermediario se da entre contrarios. O continuo tem algo da natureza do
contiguo; e chamo duas coisas de continuas quando ambas tém o mesmo
extremo no qual estdo em contato e sao ininterruptas.

1022. E evidente, entdo, que o continuo pertence aquelas coisas das quais uma
coisa resulta em virtude de seu contato. E é evidente que o subsequente é o
primeiro destes; pois coisas que sdo subsequentes ndo estdo necessariamente
em contato, mas o que esta em contato é subsequente. Mas se esta em contato,
nao é necessariamente continuo. E nas coisas em que ndo ha contato, ndo ha
coesao natural. O ponto, entdao, ndo é o mesmo que a unidade; pois o contato
pertence ao primeiro, mas ndo a ultima, apenas a sucessividade, e ha um
intermediario entre o primeiro, mas ndo entre a ultima.

COMENTARIO

2404. Ele explica os termos que se aplicam ao movimento, especialmente ao movimento local.
Primeiro (T021:C 2404), ele os explica. Segundo (1022:C 2413), ele tira um corolario de suas
observacdes (“E evidente”).



Ele diz, portanto, primeiro (1021), que as coisas que estao “num lugar primeiro”, i.e., um lugar
préprio, sao ditas juntas no lugar; pois se algumas coisas estao num lugar comum, nao sao por isso
ditas juntas, pois entdo todas as coisas contidas na circunferéncia dos céus seriam ditas juntas.

2405. As coisas que estdao em lugares diferentes sao ditas separadas.

2406. E aquelas cujos extremos sao ditos tocar-se mutuamente sao ditas em contato; por exemplo,
dois corpos cujas superficies estdao unidas.

2407. E um intermedidrio entre duas coisas é aquilo a que é natural que algo que muda
continuamente chegue antes de atingir seu limite; por exemplo, se ha movimento continuo de a
para ¢, a coisa que esta sendo mudada chega primeiro a b antes de atingir c.

2408. Novamente, o que esta mais distante em linha reta é contrario no lugar; pois o que esta mais
distante nao pode ser medido por uma linha curva, porque um numero infinito de secdes desiguais
de circulos pode ser tracado entre dois pontos, mas sé pode haver uma linha reta entre dois
pontos. Ora, uma medida deve ser definida e fixa. E 0 que esta mais distante quanto ao lugar
admite estar acima e abaixo, que sao o extremo e o centro do universo.

2409. Aquilo que é dito subsequente é o que vem depois de algum ponto de partida, seja a ordem
determinada pela posicao, pela forma ou de algum outro modo; por exemplo, dois vem depois de
um. E também ndo deve haver nada do mesmo género entre aquilo que é subsequente e aquilo
que segue, assim como linhas sao subsequentes a uma linha, unidades a uma unidade e uma casa
a uma casa. Mas nada impede que algo de outro género seja um intermedidrio entre duas coisas,
uma das quais segue a outra; por exemplo, pode haver um cavalo intermedidrio entre duas casas.
Para esclarecer a distincao acima, ele acrescenta que o que é dito seguir algo deve ser
subsequente e vir depois de algo. Pois um ndao vem depois de dois, j& que é primeiro; nem o
primeiro dia da lua nova segue o segundo, mas o contrario.

2410. Entdo ele diz que o contiguo significa o que é subsequente e estd em contato com algo - por
exemplo, se dois corpos estao relacionados de modo que um toca o outro.

2411. Em sequida, ele diz que, como toda mudanca ocorre entre opostos, e 0s opostos entre os
guais hd mudanca sdo ou contrarios ou contraditérios, conforme foi demonstrado (1008:C 2363), e
como nao ha intermediario entre contraditérios, é evidente que s6 existe intermediario entre
contrarios; pois o que é intermediario esta entre os limites de um movimento, como fica claro pela
definicdo dada acima. Sua introducao disso é oportuna; pois, uma vez que ele disse que sao
subsequentes aquelas coisas entre as quais nao ha intermedidrio, convinha que indicasse entre
guais coisas é possivel haver um intermediario.

2412. Em seqguida, ele mostra o que é o continuo. Diz que o continuo acrescenta algo ao contiguo;
pois hd continuidade quando ambas as coisas que estdao em contato e juntas tém um mesmo e
Unico extremo, como as partes de uma linha sao continuas em relacao a um ponto.

2413. E evidente (1022).



Entdo, ele extrai trés corolarios do que foi dito. O primeiro é que a continuidade pertence aquelas
coisas das quais, em virtude de seu contato, resulta naturalmente uma Unica coisa; e isso porque o
continuo exige extremidades idénticas.

2414. O segundo coroléario é que, dessas trés coisas — o subsequente, o contiguo e o continuo —, o
primeiro e mais comum é o subsequente; pois nem tudo que é subsequente estd em contato, mas
tudo o que esta em contato é subsequente ou consecutivo. De fato, as coisas que estao em
contato sao dispostas segundo sua posicdo, € nenhuma delas é um intermediario. Do mesmo
modo, o contiguo é anterior e mais comum que o continuo, porque, se algo é continuo, deve haver
contato. Pois o que é uno deve estar junto, a menos que talvez se entenda pluralidade na
expressao estar junto. Nesse caso, o continuo nao implicaria estar em contato. Mas o continuo
deve implicar contato do modo como algo uno esta junto. Contudo, se ha contato, ndo se segue
que haja continuidade; por exemplo, se certas coisas estao juntas, nao se segue que sejam uma.
Mas nas coisas em que nao ha contato "ndo hd coesao natural", isto é, unidao natural, que é uma
propriedade do continuo.

2415. O terceiro coroldrio é que o ponto e a unidade ndao sao a mesma coisa, como afirmavam os
platonicos ao dizerem que o ponto é a unidade com posicdo. Que ndao sao a mesma coisa é
evidente por duas razdes: primeiro, porque ha contato entre pontos, mas nao entre unidades, que
apenas se sucedem; segundo, porque sempre ha algum intermediario entre dois pontos, como é
demonstrado no Livro V da Fisica. Mas ndao é necessario que haja um intermediario entre duas
unidades.



