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.78.

.79.

.80.

Com vistas a ciéncia sob investigacdo, devemos atacar primeiro aqueles assuntos gque
devem ser investigados primeiro. Estes sao todos os assuntos sobre os quais alguns
homens tiveram opinides diferentes, e quaisquer outros além destes que tenham sido
omitidos.

Ora, para aqueles que desejam investigar a verdade, vale a pena ponderar bem estas
dificuldades. Pois o estudo subsequente da verdade nada mais é do que a solucdo de
problemas anteriores. Porque é impossivel desatar um né sem conhecé-lo. Mas uma
perplexidade por parte da mente torna isso evidente em relacao ao assunto em questao;
pois na medida em que a mente estd perplexa, nessa medida ela experimenta algo
semelhante a homens que estao amarrados; pois em ambos 0s casos é impossivel
avancar. Por esta razao, entdo, é primeiro necessario considerar todas as dificuldades e
as razoes para elas.

[Isto também é necessario] por outra razao, a saber, que aqueles que fazem
investigacdes sem primeiro reconhecer o problema sao como aqueles que nao sabem
para onde devem ir.

Além disso, ninguém saberia nem mesmo quando encontra a coisa que esta buscando [e
guando naol; pois o objetivo nao é evidente para tal homem, mas é evidente para aquele
que previamente discutiu as dificuldades.

Ademais, aquele que ouviu todos os argumentos dos litigantes, por assim dizer, e
daqueles que debatem a questao, esta necessariamente em melhor posicao para julgar.

COMENTARIO

138.

Tendo indicado no Livro Il (331) o método de considerar a verdade, o Filé6sofo agora
prossegue em seu estudo da verdade. Primeiro, ele procede de modo disputativo,
indicando os pontos que sao questionaveis no que diz respeito a verdade das coisas.
Segundo (529), ele comeca a estabelecer o que é verdadeiro, e o faz no Livro IV, que
comeca: "H4 uma certa ciéncia."

A primeira parte é dividida em duas secdes. Na primeira, ele expde o que pretende fazer. Na
segunda (346), ele procede a acao ("O primeiro problema").



Em relacdo a primeira, ele faz duas coisas. Primeiro, expde o que pretende fazer. Segundo (339),
ele da as razdes para isso ("Agora, para aqueles").

Ele diz, entdo, que, tendo em vista esta ciéncia que buscamos sobre os primeiros principios e o que
€ universalmente verdadeiro sobre as coisas, devemos atacar, primeiro de tudo, aqueles assuntos
sobre os quais é necessario levantar questdes antes que a verdade seja estabelecida. Ora, ha
pontos disputados deste tipo por duas razdes: ou porque os filésofos antigos tinham uma opinidao
diferente sobre essas coisas do que é realmente verdadeiro, ou porque eles negligenciaram
completamente considera-las.

}39. Agora, para aqueles (177).
Aqui ele apresenta quatro argumentos em apoio a esta tese:

Primeiro, ele diz que para aqueles que desejam investigar a verdade, "vale a pena", i.e., vale o
esforco, "ponderar bem essas dificuldades", i.e., examinar cuidadosamente aquelas matérias que
sao guestiondveis. Isso é necessario porque o estudo subsequente da verdade nao é nada mais do
gue a solucao de dificuldades anteriores. Ora, ao desatar um nd fisico, é evidente que aquele que
ndao conhece esse nd nao pode desata-lo. Mas uma dificuldade sobre algum assunto esta
relacionada a mente como um né fisico esta ao corpo, e manifesta o0 mesmo efeito. Pois, na
medida em gue a mente esta perplexa sobre algum assunto, ela experimenta algo semelhante
aqueles que estao firmemente amarrados. Assim como aquele cujos pés estdao amarrados nao
pode avancar em um caminho terreno, de modo semelhante, aquele que estd perplexo, e cuja
mente estd, por assim dizer, amarrada, nao pode avancar no caminho do conhecimento
especulativo. Portanto, assim como aquele que deseja desatar um no fisico deve primeiro
inspecionar o né e a maneira como ele esta atado, de modo semelhante, aquele que quer resolver
um problema deve primeiro examinar todas as dificuldades e as razdes para elas.

140. [Isso também é necessario] (178).

Aqui ele apresenta o segundo argumento. Ele diz que aqueles que desejam investigar a verdade
sem primeiro considerar o problema sao como aqueles que ndo sabem para onde vao. Isso é
verdade por esta razao: assim como o término de uma jornada é o objetivo pretendido por aquele
gue viaja a pé, de modo semelhante, a solucdo de um problema é o objetivo pretendido por aquele
gue busca a verdade. Mas é evidente que aquele que nao sabe para onde vai nao pode ir
diretamente para 14, exceto talvez por acaso. Portanto, também ninguém pode buscar a verdade
diretamente a menos que primeiro veja o problema.

41. Além disso, alguém (179).

Aqui ele apresenta o terceiro argumento. Ele diz que, assim como aquele que ignora para onde vai
nao sabe se deve parar ou prosseguir quando atinge seu objetivo designado, de modo semelhante,
aquele que nao sabe de antemao o problema cuja solucao marca o término de sua busca nao pode
saber quando encontra a verdade que busca e quando ndo. Pois ele ndo sabe qual é o objetivo de
suas investigacoes, mas isso é evidente para aquele que conhecia o problema de antemao.

142. Além disso (180).



Ele apresenta o quarto argumento, que é tomado do ponto de vista de um juiz. Pois um juiz deve
emitir julgamento sobre as coisas que ouve. Mas, assim como alguém pode emitir julgamento em
um processo apenas se ouvir os argumentos de ambos os lados, de modo semelhante, aquele que
precisa emitir julgamento sobre uma filosofia estd necessariamente em melhor posicao para fazé-
lo se ouvir todos os argumentos, por assim dizer, dos disputantes.

143. Deve-se notar que foi por essas razdes que Aristételes estava acostumado, em quase
todas as suas obras, a expor os problemas que surgem antes de investigar e estabelecer
0 que é verdadeiro. Mas, enquanto em outras obras Aristételes estabelece os problemas
um a um para estabelecer a verdade sobre cada um, nesta obra ele expde todos os
problemas de uma s6 vez e, depois, na ordem adequada, estabelece as coisas que sao
verdadeiras. A razao para isso é que outras ciéncias consideram a verdade de uma
maneira particular e, portanto, pertence a elas levantar problemas de um tipo particular
sobre verdades individuais. Mas, assim como pertence a esta ciéncia fazer um estudo
universal da verdade, também |Ihe pertence discutir todos os problemas que pertencem a
verdade. Portanto, ela nao discute seus problemas um a um, mas todos de uma soé vez.

y44. Também pode haver outra razao [pela qual Aristdteles procede desta maneira], a saber,
que esses problemas sobre os quais ele toca sao principalmente aqueles sobre os quais
os filésofos mantiveram opinides diferentes. No entanto, ele ndo procede para investigar a
verdade na mesma ordem que os outros fildsofos fizeram. Pois ele comeca com coisas
sensiveis e evidentes e procede aquelas que sao separadas da matéria, como é evidente
abaixo no Livro VII (1566), enquanto os outros filé6sofos queriam aplicar principios
inteligiveis e abstratos as coisas sensiveis. Portanto, porque ele nao pretendia estabelecer
a verdade na mesma ordem seguida pelos outros filésofos, e de cujas visdes esses
problemas surgem, ele decidiu apresentar primeiro todos os problemas em uma secao
separada e, depois, resolver esses problemas em sua ordem adequada.

y45. Averrdis apresenta outra razao [para o procedimento de Aristételes]. Ele diz que
Aristételes procede dessa maneira por causa da relacao desta ciéncia com a légica, que
sera abordada adiante no Livro IV (588); e, portanto, ele fez da discussao dialética uma
parte principal desta ciéncia.
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.81. O primeiro problema diz respeito as coisas sobre as quais levantamos questbes em
nossas declaracdes introdutérias, isto é, se pertence a uma ciéncia ou a muitas especular
sobre as causas.

.82. E ha também o problema sobre se pertence a esta ciéncia conhecer apenas os principios
da substancia, ou também os principios nos quais todas as ciéncias baseiam suas
demonstracoes, por exemplo, se é possivel afirmar e negar uma mesma coisa ao mesmo
tempo ou nao; e outros principios como esses. E se esta ciéncia trata da substancia, ha a
guestdo se uma Unica ciéncia trata de todas as substancias, ou muitas ciéncias. E se
muitas, se todas sao aparentadas, ou se algumas devem ser chamadas de sabedoria e
outras de outra coisa.

.83. E necessario também investigar se apenas as substancias sensiveis devem ser
consideradas existentes, ou se existem outras substancias além destas; e se elas sao
Unicas, ou se hd muitas classes de substancias, como foi afirmado por aqueles que
criaram as Formas e fizeram dos objetos matematicos uma classe intermedidria entre
essas Formas e as substancias sensiveis. Como dissemos, entao, é necessario examinar
estas questdes.

.84. Ha também o problema sobre se esta especulacao diz respeito apenas as substancias ou
também aos acidentes préprios das substancias. E devemos investigar sobre identidade e
diferenca, semelhanca e dessemelhanca, contrariedade, prioridade e posterioridade, e
todas as outras coisas desse tipo que os dialéticos tentam tratar (baseando suas
investigacOdes apenas em probabilidades); pois também a eles pertence teorizar sobre
todas essas coisas. Além disso, devemos investigar todos os acidentes essenciais dessas
mesmas coisas; € nao apenas o gue cada uma delas é, mas também se ha um contrario
para cada uma.

COMENTARIO
Q. 1: Esta ciéncia faz uso de todas as quatro causas?

}46. Seguindo seu plano anunciado, o Filésofo comeca a estabelecer os problemas que sao
encontrados no estabelecimento da verdade; e divide isso em duas partes. Na primeira,
ele apresenta esses problemas; e na segunda (369), ele apresenta as razbes para esses
problemas, indicando os argumentos de cada lado da questao (“Portanto, discutamos”).



Agora, foi afirmado no Livro Il (335) que é necessario buscar o método de uma ciéncia antes de
buscar a prépria ciéncia. Portanto, ele apresenta, primeiro, os problemas que pertencem ao
método de investigacao desta ciéncia. Segundo (355), ele apresenta os problemas que pertencem
a0s primeiros principios com os quais esta ciéncia lida, como foi afirmado no Livro | (36) (“E
devemos investigar”).

Agora, uma ciéncia se preocupa com duas coisas, como foi dito no Livro Il (336), a saber, um
estudo das causas pelas quais ela demonstra e as coisas com as quais lida. Portanto, em relacao
ao primeiro ponto, ele faz duas coisas. Primeiro, ele apresenta um problema sobre a investigacao
das causas. Segundo (347), ele apresenta varios problemas sobre as coisas com as quais esta
ciéncia lida (“E hd também o problema”).

Ele diz, entdo, que o primeiro problema é aguele que propusemos nas guestdes levantadas no final
do Livro Il (336), que é, por assim dizer, o prélogo de toda a ciéncia, isto é, se um estudo das
guatro causas em suas quatro classes pertence a uma ciéncia ou a muitas ciéncias diferentes. E
isto é perguntar se pertence a uma ciéncia, e especialmente a esta ciéncia, demonstrar por meio
de todas as causas, ou antes, se algumas ciéncias demonstram por uma causa e outras por outra.

Q. 2: Ela considera tanto os principios da substédncia quanto os principios do conhecimento?
y47. E ha também o problema (182).

Aqui ele levanta problemas sobre as coisas que esta ciéncia considera. Primeiro, indaga sobre as
coisas que esta ciéncia considera acerca das substancias; e segundo (350), sobre as préprias
substancias (“E também necessario”). Quanto ao primeiro, ele levanta trés questdes. Pois se
supOe, a partir do que foi dito no Livro | (35), que esta ciéncia considera os primeiros principios, a
primeira questdo aqui sera se pertence a esta ciéncia conhecer apenas os primeiros principios das
substancias, ou também considerar os primeiros principios da demonstracdo, pelos quais todas as
ciéncias demonstram. Por exemplo, deve esta ciéncia considerar se é possivel afirmar e negar uma
mesma coisa a0 mesmo tempo ou nao? E o mesmo se aplica aos outros primeiros e autoevidentes
principios da demonstracao.

Q. 3: Seu sujeito sdo todas as substancias, ou diferentes ciéncias consideram diferentes
substancias?

}48. E se esta ciéncia considera a substancia como o tipo primario de ser, a segunda questao é
se ha uma Unica ciéncia que considera todas as substancias, ou se ha muitas ciéncias gque
consideram diferentes substancias. Pois parece que deveria haver muitas ciéncias que
consideram muitas substancias.

Q. 4: Ela é distinta de outras ciéncias?

}49. E se had muitas ciéncias que consideram muitas substancias, a terceira questao é se todas
sao "aparentadas", isto &, se todas pertencem a uma mesma classe, como a geometria e
aritmética pertencem a classe da ciéncia matematica, ou se nao, e algumas pertencem
classe da sabedoria e outras a outra classe, por exemplo, a classe da filosofia natural ou
da ciéncia matematica. Pois, de acordo com o primeiro ponto de vista, parece que nao

QU U Q



pertencem a uma mesma classe, jad que substancias materiais e imateriais ndo sao
conhecidas pelo mesmo método.

Q. 5. Existem substancias imateriais, e de que tipo?
}50. E também necessario (183).

Aqui ele acrescenta ao numero de questdes sobre a substancia; e faz isso levantando duas
guestdes. A primeira questao é se apenas as substancias sensiveis devem ser consideradas como
existentes, como afirmavam os fildsofos da natureza, ou se, além das substancias sensiveis,
existem outras substancias imateriais e inteligiveis, como afirmava Platdo.

'51. E se existem algumas substancias separadas das coisas sensiveis, a segunda questao é
se "elas sao Unicas", isto é, se pertencem apenas a uma classe, ou se ha muitas classes
de tais substancias. Pois certos homens, entendendo que ha uma dupla abstracao, a
saber, a do universal a partir do particular e a da forma matematica a partir da matéria
sensivel, sustentaram que cada classe é subsistente por si mesma. Assim, sustentaram
gue existem substancias separadas que sdo universais abstratos subsistentes, e entre
estas e as substancias sensiveis particulares colocaram os objetos da matematica —
ndmeros, grandezas continuas e figuras — que consideravam como coisas subsistentes
separadas. Acerca das questdes que agora foram levantadas, é necessario investiga-las
adiante. Ele faz isso, primeiro, argumentando ambos os lados da questao e, segundo,
determinando sua verdade.

Q. 6: Esta ciéncia considera acidentes ou propriedades da substancia?
}52. Ha também o problema (184).

Aqui ele pergunta se as investigacdes desta ciéncia se estendem aos acidentes; e levanta trés
guestdes. A primeira é se esta ciéncia, visto que é chamada de filosofia da substancia, especula
apenas sobre a substancia, ou se também especula sobre os acidentes préprios da substancia; pois
parece ser oficio da mesma ciéncia considerar um sujeito e os acidentes préprios desse sujeito.

Q. 7: Como ela difere da Iégica ao considerar estas coisas?

153. A segunda questdo é se esta ciéncia considera certas coisas que parecem ser acidentes
proprios do ser e que pertencem a todos os seres, a saber, mesmidade e diferenca,
semelhanca e dessemelhanca, contrariedade, prioridade e posterioridade, e todas as
outras deste tipo que sdo tratadas pelos dialéticos, que lidam com todas as coisas. No
entanto, eles ndao examinam tais coisas segundo premissas necessdrias, mas segundo
premissas provaveis. Pois, de um ponto de vista, parece que, como esses acidentes sao
comuns, eles pertencem a filosofia primeira; mas de outro ponto de vista, parece que,
como sao considerados pelos dialéticos, cujo oficio € argumentar a partir de
probabilidades, um exame deles ndo pertence a consideracao do filésofo, cujo oficio é
demonstrar.

P. 8: Considera como esses acidentes estido inter-relacionados?



54, E, uma vez que certas propriedades adequadas fluem naturalmente desses acidentes
comuns do ente, a terceira questao é se é funcao do filésofo considerar, quanto aos
acidentes comuns, apenas sua quididade ou também suas propriedades; por exemplo, se

para cada um ha um Unico oposto.
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.85. E devemos investigar se sao os géneros que constituem os principios e elementos das
coisas, ou as partes nas quais cada coisa existente é dividida. E se sao os géneros, se sao
aqueles que sao predicados dos individuos primeiro ou por Ultimo. E devemos também
investigar se animal ou homem é um principio, e existe mais verdadeiramente que o
singular.

.86. Mas, acima de tudo, é necessario investigar e tratar a questao sobre se, além da matéria,
ha alguma causa no sentido préprio ou nao; e se ela é separavel ou nao; e se é
numericamente una ou multipla. E devemos perguntar se ha algo além do sinolo (e por
sinolo entendo matéria quando algo é predicado dela), ou nada; ou se isso é verdade para
algumas coisas, mas nao para outras, [e quais sao essas coisas].

.87. Além disso, devemos investigar se os principios das coisas sao limitados em ndmero ou
em espécie, tanto aqueles nas estruturas inteligiveis das coisas quanto aqueles no sujeito
subjacente; e se os principios das coisas corruptiveis e das incorruptiveis sao os mesmos
ou diferentes; e se todos sao incorruptiveis, ou se os das coisas corruptiveis sao
corruptiveis. E a questdao mais dificil de todas, e a mais disputada, é se o uno e o ente sao
algo diferente das substancias das coisas existentes, como dizem os pitagdricos e Platdo,
OuU Se nao é esse 0 caso, mas o sujeito subjacente é algo diferente, como Empédocles
sustenta acerca do amor, outro pensador acerca do fogo, outro acerca da &gua, e outro
acerca do ar. E devemos investigar se os principios das coisas sao universais ou coisas
singulares.

.88. Novamente, devemos investigar se eles existem em poténcia ou em ato. E também se
sao principios das coisas de alguma outra maneira ou em referéncia ao movimento; pois
essas questoes apresentam grande dificuldade.

.89. E, além dessas questdes, devemos investigar se nimeros ou comprimentos e pontos sao
de algum modo substancias ou nao. E se sdo substancias, se sao separados das coisas
sensiveis ou se encontram nelas. Acerca de todas essas matérias, nao é apenas dificil
descobrir o que é verdadeiro, mas nao € nem mesmo facil enunciar bem os problemas.

COMENTARIO

P. 9: Como as substancias devem ser analisadas, em elementos ou em géneros?



}55. Tendo apresentado questdes relativas ao método de investigacao que esta ciéncia utiliza,
o Filésofo apresenta agora questdes relativas as coisas que esta ciéncia considera. E, uma
vez que esta ciéncia considera os primeiros principios, como foi dito no Livro | (35), ele
levanta aqui, portanto, questdes relativas aos principios das coisas.

Ora, tanto as Formas quanto os objetos da matematica eram tidos como os primeiros principios
das coisas. Portanto, primeiro, ele levanta questdes acerca das Formas; e segundo (366), acerca
dos objetos da matematica ("E, além dessas questdes").

Quanto ao primeiro, ele faz duas coisas. Primeiro, pergunta quais coisas sao principios; e segundo
(361), que tipo de entes eles sao ("Além disso, devemos investigar").

E ja que se sustentava que os universais separados eram os principios das coisas, ele pergunta,
primeiro, se 0s universais sdao os principios das coisas; e, segundo (357), se as entidades separadas
sao os principios das coisas ("Mas, acima de tudo").

Sobre o primeiro, ele faz duas perguntas. A primeira é se 0s géneros constituem os principios e
elementos das coisas, ou as partes Ultimas nas quais cada coisa individual é dissolvida. Essa
guestao surge porque um elemento é aquilo de que uma coisa é primeiramente composta e no
gual é finalmente dissolvida. Ora, encontramos um duplo modo de composicdo e dissolucao. Um
diz respeito a constituicao inteligivel, na qual as espécies sao resolvidas em géneros, e segundo
esse modo, 0s géneros parecem ser os principios e elementos das coisas, como Platdo afirmou. O
outro modo de composicao e dissolucao diz respeito a ordem real; por exemplo, os corpos naturais
sao compostos de fogo, ar, dgua e terra, e sdo dissolvidos nesses. Foi por essa razdo que os
filésofos naturalistas afirmaram que os elementos constituem os primeiros principios das coisas.

'56. E supondo que 0s géneros sao os principios das coisas, a segunda questao é se os
principios das coisas devem ser identificados com os universais que sao predicados das
coisas individuais, ou seja, as espécies infimas, que ele chama de géneros segundo 0 uso
dos platénicos, porque as espécies infimas contém sob si muitos individuos, assim como
0S géneros contém muitas espécies; ou se sao antes os primeiros e mais comuns géneros
gue constituem os principios, por exemplo, qual dos dois é mais principio, animal ou
homem; pois o homem é um principio segundo os platénicos, e € mais real do que
gualguer homem singular. Ora, esse problema surge por causa de duas divisdes que a
razao faz. Uma é aquela pela qual dividimos os géneros em espécies, e a outra é aquela
pela qual resolvemos as espécies em géneros. Pois parece que o que é o termo ultimo em
um processo de divisdo é sempre o primeiro principio e elemento em um processo de
composicao.

Q. 10: Existe um principio imaterial? Ele é um ou multiplo?
57. Mas, acima de tudo (186).

Aqui ele indaga se as entidades separadas sao os principios das coisas; e levanta quatro questdes.
Pois, como os primeiros fildsofos da natureza postularam apenas uma causa material, a primeira
questao é se, além da matéria, had algo mais que seja uma causa no sentido préprio ou nao.



}58. E, admitindo que haja alguma outra causa além da matéria, a segunda questdo é se ela é
separavel da matéria, como Platao sustentou, ou como Pitagoras sustentou.

'59. E, se ha algo separavel da matéria, a terceira questao é se é uma coisa Unica, como
Anaxagoras afirmou, ou muitas, como Platdo e o préprio Aristételes afirmaram.

Q. 11: A individualidade é distinta da forma especifica?

}60. A gquarta questdo é se ha algo "além do synolon", i.e., o todo concreto, ou nada; ou se ha
algo em certos casos e nao em outros; e que tipo de coisas sao aquelas em que ha algo
mais, e que tipo de coisas sao aquelas em que nao ha. E ele explica o que é um synolon
ou todo concreto; i.e., € a matéria quando algo é predicado dela. Ora, para entender isso,
devemos notar que Platao afirmou que o homem e o cavalo, e 0s universais que sao
predicados dessa maneira, sao certas Formas separadas; e que o homem é predicado de
Sécrates ou Platdo pelo fato de que a matéria sensivel participa de uma Forma separada.
Dai Sécrates ou Platdo ser chamado de synolon ou todo concreto, porque cada um é
constituido como resultado da matéria participando de uma forma separada. E cada um é,
por assim dizer, uma espécie de predicado da matéria. Por isso, o Filésofo pergunta aqui
se a quididade da coisa individual é algo distinto da prépria coisa individual, ou ndo; ou
também se é algo no caso de algumas coisas e ndo no de outras. O Filésofo responderd a
esta questao no Livro VII (7356).

61. Além disso, devemos investigar (187).

Aqui ele levanta questdes sobre o modo como os principios existem. E, como o ser é dividido pelo
uno e multiplo, e pelo ato e poténcia, ele pergunta, primeiro, se esses principios sdo um ou
multiplos; e segundo (365), se sao atuais ou potenciais ("Novamente, devemos investigar").
Quanto ao primeiro, ele faz quatro perguntas:

Q. 12: A primeira é se os principios das coisas sao limitados em ndmero ou em espécie; como
dizemos, por exemplo, que hé trés principios da natureza. Ora, a afirmacdo de que sao limitados
em numero pode significar que o principio da natureza é numericamente uma Unica forma e uma
Unica matéria e privacao. E a afirmacao de que sao limitados em espécie pode significar que ha
muitos principios materiais que tém em comum a natureza especifica de principio material, e
assim por diante para os demais. E, como alguns filésofos, como os platonicos, atribuiam causas
formais as coisas, enquanto outros, como os antigos filésofos naturalistas, atribuiam apenas
causas materiais as coisas, ele acrescenta que esta questao é aplicavel tanto "nas estruturas
inteligiveis", i.e., nas causas formais, "quanto no sujeito subjacente", i.e., nas causas materiais.

Q. 13: Os principios das coisas corruptiveis e incorruptiveis sao os mesmos ou diferentes?

}62. (2) A segunda questao é se os principios das coisas corruptiveis e incorruptiveis sao os
mesmos ou diferentes. E, se sao diferentes, se todos sado incorruptiveis, ou se os
principios das coisas corruptiveis sao corruptiveis e os das coisas incorruptiveis sao
incorruptiveis.

Q. 14: “Um” e “ser” sdo idénticos as naturezas especificas ou distintos delas?



}63. (3) A terceira questdo é se unidade e ser significam a prépria substancia das coisas e nao
algo acrescentado a substancia das coisas, como afirmavam os pitagéricos e platénicos;
ou se nao significam a substancia das coisas, mas algo diferente é o sujeito da unidade e
do ser, por exemplo, fogo ou ar ou algo desse tipo, como sustentavam os antigos filésofos
da natureza. Agora ele diz que esta questao é a mais dificil e a mais intrigante, pois dela
depende todo o pensamento de Platao e Pitagoras, que sustentavam que os nimeros sao
a substancia das coisas.

}64. A quarta questdo é se os principios das coisas sdao “de algum modo universais ou sdo, em
certo sentido, coisas singulares”, ou seja, se aquelas coisas que sao consideradas
principios tém o carater de um principio no sentido de uma natureza inteligivel universal,
ou conforme cada uma é uma coisa particular e singular.

165. Novamente, devemos investigar (188).

Aqui ele pergunta se esses principios existem em poténcia ou em ato. Esta questdo parece se
referir especialmente aos principios materiais; pois pode ser objeto de disputa se o primeiro
principio material é algum corpo atual, como fogo ou ar, como sustentavam os antigos filésofos da
natureza, ou algo que é apenas potencial, como Platdo sustentava. E como o movimento é a
atualizacao de algo em poténcia e é, de certo modo, intermediario entre a poténcia e o ato, ele
acrescenta, portanto, outra questao: se os principios das coisas sao causas apenas em referéncia
ao movimento, como os fildsofos da natureza postulavam apenas principios de movimento,
materiais ou eficientes, ou se também sdo principios que atuam de outra maneira que nao pelo
movimento, como Platao afirmava que as coisas sensiveis sao causadas por entidades imateriais
por uma certa participacao nestas. Além disso, ele diz que essas questdes foram levantadas
porgue apresentam a maior dificuldade, como fica claro pela maneira como os filésofos
discordaram sobre elas.

}66. E além destas (189).

Aqui ele levanta questdes sobre os objetos da matematica, que sao postulados como principios das
coisas. Ele levanta duas questdes. A primeira é se niumeros, comprimentos, figuras e pontos sao de
algum modo substancias, como sustentavam os pitagdricos ou platénicos, ou se nao sao, como
sustentavam os filésofos da natureza.

}67. E se sao substancias, a segunda questdo é se sdo separados das coisas sensiveis, como
sustentavam os platénicos, ou existem nas coisas sensiveis, como sustentavam os
pitagéricos.

}68. Ora, essas questdes sao levantadas como problemas que devem ser debatidos e
resolvidos adiante, porque nessas matérias nao é apenas dificil descobrir a verdade, mas
nem mesmo é facil debater adequadamente a questao encontrando argumentos
provaveis para ambos os lados da questao.



LICAO 4 - Todas as Classes
de Causas Sao Estudadas
por Uma Unica Ciéncia ou
por Varias?

TEXTO DE ARISTOTELES Capitulo 2: 996a 18-996b 26

.90. Portanto, discutamos primeiro o problema sobre o qual falamos primeiro (181): se é oficio
de uma Unica ciéncia ou de varias estudar todas as classes de causas.

.91. Pois como seria oficio de uma Unica ciéncia chegar aos principios, ja que eles nao sao
contrarios?

.92. Além disso, no caso de muitas coisas existentes, nem todos os principios estao presentes.
Pois como pode um principio de movimento estar presente em todas as coisas imdveis, ou
como a natureza do bem pode ser encontrada ali? Pois tudo o que € um bem em si
mesmo e por razao de sua prépria natureza é um fim e, portanto, uma causa, porque é
por causa dele que as outras coisas vém a ser e existem. Além disso, o fim e aquilo para o
gual algo vem a ser é o termo de alguma acao. Mas todas as acdes envolvem movimento.
Portanto, seria impossivel que este principio estivesse presente em coisas imdéveis, nem
poderia haver um autoagathon, ou seja, um bem em si. Por isso, também na matematica
nada é provado por meio desta causa, nem ha qualquer demonstracao com base no fato
de que uma coisa é melhor ou pior. Nem ninguém faz qualquer mencao a algo desse tipo.
E por essa razao, alguns dos sofistas, por exemplo, Aristipo, desconsideravam estas
coisas. Pois nas outras artes, mesmo nas servis, como a construcao e a sapataria, todas
as coisas devem ser explicadas com base no fato de que sao melhores ou piores; mas as
ciéncias matematicas ndao ddao nenhuma conta das coisas que sdao boas ou mas.

.93. Mas, por outro lado, se had muitas ciéncias das causas, e ciéncias diferentes para
principios diferentes, qual delas deve ser considerada aquela que se busca, ou qual
daqueles que as possuem é o mais bem informado sobre o assunto investigado?

.94. Pois é possivel qgue a mesma coisa tenha todas as classes de causas; por exemplo, no
caso de uma casa, a fonte do movimento é a arte e o construtor, a razao pela qual ela
existe é sua funcao, a matéria é terra e pedras, e a forma é o plano.

.95. Portanto, a partir das coisas que foram estabelecidas ha pouco (14-26:C 36-51) sobre qual
das ciéncias se deveria chamar de sabedoria, ha razao para chamar cada uma delas
assim. Pois, na medida em que a sabedoria tem precedéncia e é uma ciéncia mais
autoritativa, e aguela que as outras, como escravas, nao tém o direito de contradizer,



entao a ciéncia que trata do fim e do bem é tal ciéncia, porque as outras coisas existem
por causa disso.

.96. Mas, na medida em que a sabedoria foi definida (24:C 49) como a ciéncia das primeiras
causas e do que é mais cognoscivel, tal ciéncia sera sobre a substancia. Pois, embora um
sujeito possa ser conhecido de muitas maneiras, dizemos que aquele que sabe 0 que uma
coisa é em seu ser a conhece melhor do que aguele que a conhece em seu nao-ser. E no
primeiro caso, um conhece melhor que o outro, especialmente aquele que sabe o que
uma coisa é, e nao quao grande ela é, ou de que tipo é, ou qualquer coisa que ela esta
naturalmente disposta a fazer ou sofrer. Além disso, no caso de outras coisas, também
pensamos que conhecemos cada coisa singular, e aquelas das quais hd demonstracdes,
gquando sabemos o que cada uma é, por exemplo, o que é a quadratura, porque é
encontrar o termo médio. O mesmo é verdade em outros casos.

.97. Mas, com relacao aos processos de geracao e acoes e toda mudanca, pensamos que 0s
conhecemos perfeitamente quando conhecemos o principio do movimento. Mas isso
difere e é oposto ao fim do movimento. E por essa razao parece ser da alcada de uma
ciéncia diferente especular sobre cada uma dessas causas.

COMENTARIO
Q 1: Uma unica ciéncia pode considerar muitas causas?

169. Tendo levantado as questdes que causam dificuldade nesta ciéncia, Aristételes comeca
aqui a trata-las dialeticamente. Isso se divide em trés partes. Na primeira parte, ele trata
das questbes que pertencem ao método de investigacao desta ciéncia. Na segunda (403),
ele trata das questdes que pertencem as substancias (“Além disso, ha”). Na terceira
(423), ele trata das questdes que pertencem aos principios das substancias (“Quanto aos
principios”).

Em relacdo a primeira, ele faz trés coisas. Primeiro, ele argumenta dialeticamente sobre o método
de investigacao desta ciéncia, com referéncia as causas por meio das quais ela demonstra;
segundo (387), com referéncia aos primeiros principios da demonstracao (“Mas na medida em
que”); e terceiro (393), com referéncia as préprias substancias (“E ha o problema”).

Em relacdo a primeira, ele faz duas coisas. Primeiro, ele retoma a questao sobre a qual planeja
argumentar dialeticamente, concluindo a partir da ordem em que as questdes foram listadas que é
necessario primeiro debater aquelas questdes que foram enunciadas primeiro na lista de questdes,
a saber, se é funcao de uma Unica ciéncia ou de muitas investigar todas as classes de causas; de
modo que, assim, a ordem do argumento corresponde a ordem em que as questdes foram
levantadas.

}70. Pois como sera (191).

Segundo, ele apresenta os argumentos relativos a esta questao; e, em relacdo a isso, ele faz trés
coisas. Primeiro (191), ele dd um argumento com o propésito de mostrar que nao é oficio de uma
Unica ciéncia considerar todas as classes de causas. Segundo (193:C 376), assumindo que
pertence a ciéncias diferentes considerar as diferentes classes de causas, ele pergunta qual classe



de causa é investigada pela filosofia primeira. Ele argumenta em ambos os lados desta questao
(“Mas, por outro lado”). Terceiro (197:C 386), ele extrai desta segunda disputa a conclusao dos
primeiros argumentos (“Mas, com relacao a”).

Em relacdo ao primeiro (191), ele dé dois argumentos. Ele diz que, uma vez que pertence a uma
Unica ciéncia considerar os contrdrios, como pertencerd a uma Unica ciéncia considerar os
principios, ja que eles nao sao contrarios? Esta visao, se considerada superficialmente, parece nao
ter importancia; pois parece seguir da destruicdo do antecedente, como se alguém argumentasse
assim: se os principios sdo contrarios, eles pertencem a uma Unica ciéncia; portanto, se ndao sao
contrarios, nao pertencem a uma Unica ciéncia.

y71. Portanto, pode-se dizer que, nestas disputas, o Fildsofo ndo apenas usa argumentos
provaveis, mas as vezes também usa argumentos sofisticos quando apresenta
argumentos introduzidos por outros. Mas ndo parece razoavel que, em uma questao tao
importante, um Filédsofo tdo grande tenha introduzido um argumento que é tanto frivolo
quanto insignificante. Portanto, deve-se dar uma explicacao diferente, a saber, que, se
alguém considera corretamente a natureza das varias coisas que pertencem a mesma
ciéncia, algumas pertencem a uma Unica ciéncia na medida em que sao diferentes, mas
outras na medida em que sdo reduzidas a algo Unico. Assim, muitas outras coisas
diferentes sdao encontradas pertencendo a uma Unica ciéncia na medida em que sao
reduzidas a algo Unico, por exemplo, a um todo Unico, a uma causa Unica ou a um sujeito
Unico. Mas os contrarios e todos os opostos pertencem essencialmente a uma Unica
ciéncia pela razao de que um é o meio de conhecer o outro. E disso vem esta proposicao
provavel de que todas as coisas diferentes que sao contrdrias pertencem a uma Unica
ciéncia. Portanto, se os principios fossem diferentes e nao fossem contrarios, seguir-se-ia
que eles nao pertenceriam a uma Unica ciéncia.

y72. Além disso, no caso de (192).

Aqui ele apresenta o segundo argumento, que é o seguinte. No caso de coisas diferentes que
pertencem a uma Unica ciéncia, qualquer que seja a ciéncia que considera uma, também considera
a outra. Isso é evidente no caso dos contrarios, que sao diferentes e pertencem essencialmente a
uma Unica ciéncia sem serem reduzidos a alguma outra unidade. Mas nem toda ciéncia que
considera uma causa considera todas as causas. Portanto, o estudo de todas as causas nao
pertence a uma Unica ciéncia.

}73. Ele prova a premissa menor assim: Diferentes ciéncias tratam de diferentes entes, e ha
muitos entes aos quais nao se podem atribuir todas as causas. Ele torna isso claro,
primeiro, com relacao aquela causa que é chamada de fonte do movimento; pois nao
parece que possa haver um principio de movimento em coisas iméveis. Ora, certas coisas
imoéveis sao postuladas, especialmente pelos platonicos, que afirmam que os nimeros e
as substancias sdao entidades separadas. Portanto, se alguma ciéncia considera estas, ela
nao pode considerar a causa que é a fonte do movimento.

y74. Segundo, ele mostra que o mesmo é verdadeiro para a causa final, que tem o cardter de
bem. Pois nao parece que o carater de bondade possa ser encontrado em coisas imdveis,
se for concedido que tudo o que é bom em si mesmo e por razdo de sua prépria natureza
é um fim. E é uma causa no sentido de que todas as coisas vém a ser e existem por causa



dela e para seu bem. No entanto, ele diz "tudo o que é bom em si mesmo e por razdo de
sua prépria natureza" para excluir o bem util, que nao é predicado do fim, mas dos meios
para o fim. Portanto, aguelas coisas que sao ditas boas apenas no sentido de que sao
Uteis para outra coisa nao sao boas em si mesmas e por razdo de sua prépria natureza.
Por exemplo, uma pocdo amarga ndo € boa em si mesma, mas apenas na medida em que
é direcionada ao fim, a salde, que € um bem em si mesmo. Mas um fim, ou aquilo para o
qual algo vem a ser, parece ser o término de uma acao. Ora, todas as acdes parecem
envolver movimento. Portanto, parece seguir-se que este principio, i.e., a causa final, que
tem o carater de bondade, nao pode existir em coisas imdveis. Além disso, uma vez que
aquelas coisas que existem por si mesmas apartadas da matéria devem ser imdveis, ndo
parece, portanto, possivel que exista "um autoagathon", i.e., um bem-em-si-mesmo,
como Platao sustentava. Pois ele chamava todas as coisas imateriais e nao participantes
de entidades que existem por si mesmas, assim como chamava a ldeia de homem,
homem-em-si-mesmo, como que nao sendo algo participado na matéria. Portanto, ele
também chamava de bem-em-si-mesmo aquilo que é sua prépria bondade nao
participada, a saber, o primeiro principio de todas as coisas.

y75. Além disso, com vistas a fortalecer este argumento, ele introduz um exemplo. Pois, do
fato de que ndo pode haver um fim no caso das coisas imdveis, parece seguir-se que nas
ciéncias matematicas, que abstraem da matéria e do movimento, nada é provado por
meio desta causa, como na ciéncia da natureza, que trata das coisas moéveis, algo é
provado por meio da nocao de bem. Por exemplo, podemos dar como razao pela qual o
homem tem maos que, por meio delas, ele é mais capaz de executar as coisas que a
razao concebe. Mas nas ciéncias matematicas nenhuma demonstracao é feita dessa
maneira, que algo é assim porque é melhor que seja assim, ou pior se nao fosse; como se
alguém dissesse, por exemplo, que o angulo em um semicirculo € um angulo reto porgue
é melhor que seja assim do que ser agudo ou obtuso. E porque pode haver, talvez, outra
maneira de demonstrar por meio da causa final (por exemplo, se alguém dissesse que, se
um fim deve existir, entdao o que existe para o fim deve vir primeiro), ele acrescenta,
portanto, que nas ciéncias matematicas ninguém faz mencao alguma de qualquer uma
daquelas coisas que pertencem ao bem ou a causa final. E por esta razao certos sofistas,
como Aristipo, que pertencia a escola epicurista, desconsideravam completamente
quaisquer demonstracdes que empregassem causas finais, considerando-as sem valor em
vista do fato de que nas artes servis ou mecanicas, por exemplo, na "arte de construir",
i.e., na carpintaria, e na de "sapateiro", todas as coisas sao explicadas com base em que
algo é melhor ou pior; enquanto nas ciéncias matematicas, que sao as mais nobres e mais
certas das ciéncias, nenhuma mencao é feita de coisas boas e mas.

y76. Mas, por outro lado (193).

Aqui ele interpde outra questao. Primeiro, ele expde esta questao, que tem duas partes. A primeira
parte da questdo é esta. Se diferentes causas sao consideradas por muitas ciéncias, de modo que
uma ciéncia diferente considera uma causa diferente, entdao qual dessas ciéncias deve ser
chamada de "aquela que estd sendo buscada", i.e., a filosofia primeira? E aquela que considera a
causa formal, ou aquela que considera a causa final, ou aquela que considera uma das outras
causas? A segunda parte da questao é esta: Se ha algumas coisas que tém muitas causas, qual
daqueles que consideram essas causas conhece melhor aquele sujeito?



y77. Pois é possivel (194).

Ele esclarece a segunda parte da questao pelo fato de que uma e a mesma coisa é encontrada
tendo todo tipo de causa. Por exemplo, no caso de uma casa, a fonte do movimento é a arte e o
construtor; a razao pela qual, ou a causa final da casa, "é sua funcao", i.e., seu uso, que é a
habitacao; sua causa material é a terra, da qual as paredes e o piso sdo feitos; e sua causa
especificadora ou formal é o plano da casa, que o arquiteto, apds primeiro concebé-lo em sua
mente, da a matéria.

y78. Portanto, a partir das coisas (195)

Aqui ele retoma a questao sobre qual das ciéncias mencionadas podemos chamar de sabedoria
com base nos pontos previamente estabelecidos sobre a sabedoria no inicio desta obra (14:C 36),
a saber, se é a ciéncia que considera a causa formal, ou aquela que considera a causa final, ou
aquela que considera uma das outras causas. E ele apresenta em ordem argumentos relativos a
cada uma das trés causas, dizendo que parece haver alguma razao pela qual "cada oxie das
ciéncias", i.e., qualquer uma que proceda por meio de qualquer causa que seja, deve ser chamada
pelo nome de sabedoria. Primeiro, ele fala daguela ciéncia gque procede por meio da causa final.
Pois foi afirmado no inicio desta obra que esta ciéncia, que é chamada de sabedoria, é a mais
autoritativa, e aquela que dirige as outras como subordinadas. Portanto, na medida em que a
sabedoria "tem precedéncia", i.e., é anterior na ordem da dignidade e mais influente em sua
direcao autoritativa das outras ciéncias (porque nao é correto que as outras a contradigam, mas
devem tirar seus principios dela como suas servas), parece que aquela ciéncia "que lida com o fim
e o bem", i.e., aquela que procede por meio da causa final, é digna do nome de sabedoria. E isso é
verdade porque tudo o mais existe para o bem do fim, de modo que, em certo sentido, o fim é a
causa de todas as outras causas. Assim, a ciéncia que procede por meio da causa final é a mais
importante. Isso é indicado pelo fato de que aquelas artes que se preocupam com os fins sao mais
importantes e anteriores as outras artes; por exemplo, a arte da navegacao é mais importante e
anterior a arte da construcao naval. Portanto, se a sabedoria é proeminente e reguladora das
outras ciéncias, parece que ela procede especialmente por meio da causa final.

}79. Mas na medida em que a sabedoria (196).

Aqui ele introduz os argumentos relativos a causa formal. Pois foi dito no prélogo desta obra (26:C
51) que a sabedoria se preocupa com as primeiras causas e com o gque € mais cognoscivel e mais
certo. E de acordo com isso, parece que ela se preocupa com a "substancia", i.e., procede por meio
da causa formal. Pois entre as diferentes maneiras de conhecer as coisas, dizemos que aquele que
sabe que algo existe conhece mais perfeitamente do que aquele que sabe que nao existe.
Portanto, nos Segundos Analiticos, o Filésofo prova que uma demonstracao afirmativa é preferivel
a uma demonstracao negativa. E entre aqueles que conhecem algo afirmativamente, dizemos que
um conhece mais perfeitamente do que outro. Mas dizemos que ele conhece mais perfeitamente
do que qualquer outro aquele que sabe o0 que uma coisa é, e nao aguele que sabe quao grande ela
é, ou o0 que ela é, ou o0 que ela pode fazer ou sofrer. Portanto, conhecer uma coisa em si mesma da
maneira mais perfeita absolutamente é saber o que ela é, e isso é conhecer sua substancia. Mas
mesmo no conhecimento de outras coisas, por exemplo, as propriedades de uma coisa, dizemos
gue conhecemos melhor cada coisa singular sobre a qual hd demonstracdes quando também



conhecemos a quididade de seus acidentes e propriedades; porque a quididade é encontrada nao
apenas na substancia, mas também nos acidentes.

}80. Ele da o exemplo da quadratura, i.e., quadrar uma superficie de lados igualmente

182.

distantes que nao é quadrada, mas que dizemos quadrar quando encontramos um
guadrado igual a ela. Mas uma vez que toda superficie retangular de lados igualmente
distantes é contida pelas duas linhas que contém o angulo reto, de modo que a superficie
total é simplesmente o produto da multiplicacdao de uma dessas linhas pela outra, entdo
encontramos um quadrado igual a esta superficie quando encontramos uma linha que é a
média proporcional entre essas duas linhas. Por exemplo, se a linha A estd para a linha B
assim como a linha B estd para a linha C, o quadrado da linha B é igual a superficie
contida por C e A, como é provado no Livro VI dos Elementos de Euclides.

. Isso se torna bastante evidente no caso dos nimeros. Pois 6 é a média proporcional entre

9 e 4; pois 9 estd para 6 na razdo de 11/2 para 1, e assim também 6 esta para 4. Ora, o
guadrado de 6 é 36, que também é produzido pela multiplicacdo de 4 por 9; pois 4 x 9 =
36. E é semelhante em todos os outros casos.

Mas com relacao aos processos (197)

Aqui ele apresenta um argumento referente a causa do movimento. Pois nos processos de geragao
e nas acdes, e em toda mudanca, vemos que podemos dizer que conhecemos algo quando
conhecemos seu principio de movimento, e gue movimento nada mais é do que a atualidade de
algo moével produzida por um motor, como é dito na Fisica, Livro lll. Ele omite a causa material, no
entanto, porque essa causa é um principio de conhecimento do modo mais imperfeito; pois o ato
de conhecer ndo é causado pelo que estd em poténcia, mas pelo que estd em ato, como é dito
abaixo no Livro IX (805:C 1894).

183.

Entao, apds ter apresentado aqueles argumentos que pertencem a segunda questao, ele
introduz um argumento baseado nas mesmas razées que foram dadas acima (191:C 370
ss.) em referéncia a primeira questdo, a saber, que é oficio de uma ciéncia diferente
considerar todas essas causas pelo fato de que, em diferentes matérias sujeitas,
diferentes causas parecem ter o papel principal, por exemplo, a fonte do movimento nas
coisas moéveis, a quididade nas coisas demonstraveis e o fim nas coisas que sao
direcionadas a um fim.

. No entanto, nao encontramos que Aristételes resolva explicitamente esta questao mais

tarde, embora sua solucao possa ser inferida a partir das coisas que ele estabelece abaixo
em diferentes lugares. Pois no Livro IV (533) ele estabelece que esta ciéncia considera o
ser enquanto ser e, portanto, também lhe pertence, e nao a filosofia da natureza,
considerar as substancias primeiras; pois existem outras substancias além das méveis.

Mas toda substancia é ou um ser por si mesma, concedendo-se que seja apenas uma forma; ou é
um ser pela sua forma, concedendo-se que seja composta de matéria e forma. Portanto, na medida
em que esta ciéncia considera o ser, ela considera a causa formal antes de todas as outras. Mas as
primeiras substancias nao sao conhecidas por nds de tal modo que saibamos o que elas sdo, como
pode ser entendido de alguma forma a partir das coisas estabelecidas no Livro IX (1904); e assim,
em nosso conhecimento delas, a causa formal nao tem lugar.



Mas, embora sejam imdveis em si mesmas, elas sdo, no entanto, a causa do movimento em outras
coisas a maneira de um fim. Portanto, na medida em que esta ciéncia considera as substancias
primeiras, pertence-lhe especialmente considerar a causa final e também, de certa forma, a causa
eficiente.

Mas considerar a causa material em si mesma nao lhe pertence de modo algum, porque a matéria
nao é propriamente uma causa do ser, mas de algum tipo definido de ser, a saber, a substancia
moével. No entanto, tais causas pertencem a consideracao das ciéncias particulares, a menos que,
talvez, sejam consideradas por esta ciéncia na medida em que estao contidas sob o ser; pois ela
estende sua andlise a todas as coisas dessa maneira.

}85. Ora, quando essas coisas sao vistas, é facil responder aos argumentos que foram
levantados. Pois, primeiro, nada impede que as diferentes causas nesta ciéncia
pertencam a uma Unica coisa existente, mesmo que nao sejam contrdarias, porque sao
redutiveis a uma coisa - o ser em geral - como foi dito (384).

E de maneira semelhante, embora nem toda ciéncia considere todas as causas, ainda assim nada
impede que uma Unica ciéncia possa considerar todas as causas ou varias delas na medida em que
sao redutiveis a alguma coisa una. Mas, para ser mais especifico, deve-se dizer que, no caso das
coisas imdveis, nada impede que a fonte do movimento e o fim ou o bem sejam investigados. Por
coisas imdveis entendo aqui aquelas que ainda sao causas de movimento, como as substancias
primeiras. No entanto, no caso daguelas coisas que nem sao movidas nem causam movimento,
nao hd investigacao da fonte do movimento, ou do fim no sentido do fim do movimento, embora
um fim possa ser considerado como o objetivo de alguma operacao que nao envolva movimento.
Pois, se se sustenta que existem substancias intelectuais que nao causam movimento, como os
platénicos afirmavam, ainda assim, na medida em que tém intelecto e vontade, é necessario
sustentar que tém um fim e um bem que é o objeto de sua vontade. No entanto, os objetos da
matematica nem sdao movidos, nem causam movimento, nem tém vontade. Portanto, em seu caso,
0 bem ndo é considerado sob o nome de bem e fim, embora neles consideremos o que é bom, a
saber, o seu ser e o0 que sao. Portanto, a afirmacao de que o bem nao é encontrado nos objetos da
matematica é falsa, como ele prova abaixo no Livro IX (1888).

186. A resposta a segunda questdo ja estd clara; pois o estudo das trés causas, sobre as quais
ele argumentou dialeticamente, pertence a esta ciéncia.
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Mas, com respeito aos principios da demonstracao, ha também o problema de saber se
sao estudados por uma ciéncia ou por varias. Por principios da demonstracao entendo os
axiomas comuns a partir dos quais todas as demonstracdes procedem, por exemplo,
"tudo deve ser ou afirmado ou negado", e "é impossivel ser e ndao ser ao mesmo tempo",
e todas as outras proposicoes deste tipo. Existe uma ciéncia que trata desses principios e
da substancia, ou existem ciéncias diferentes? E, se nao for uma sé, qual das duas deve
ser chamada de a que agora esta sendo procurada?

Ora, seria irracional que essas coisas fossem estudadas por uma Unica ciéncia; pois por
gue o estudo destes seria préprio da geometria em vez de qualquer outra ciéncia? De
maneira semelhante, entao, se este estudo pertence a alguma ciéncia, mas nao pode
pertencer a todas, uma compreensao desses principios nao é mais prépria da ciéncia que
estuda a substancia do que de qualquer outra ciéncia.

Mas, ao mesmo tempo, como haverd uma ciéncia desses principios? Pois j& sabemos o
que cada um deles é; e, portanto, as outras artes os usam como algo conhecido. No
entanto, se houver demonstracao deles, tera que haver algum género-sujeito, e alguns
dos principios terao que ser propriedades e outros axiomas. Pois ndo pode haver
demonstracao de todas as coisas, ja que a demonstracao deve proceder de algo, e ser
sobre algo, e [ser demonstracdo] de certas coisas. Segue-se, entdo, que hd um Unico
género de coisas demonstraveis; pois todas as ciéncias demonstrativas usam axiomas.
Mas, por outro lado, se a ciéncia que considera a substancia difere da que considera os
axiomas, qual dessas ciéncias é a mais importante e anterior? Pois 0s axiomas sao os
mais universais e sao os principios de todas as coisas. E se nao pertence ao filésofo
estabelecer a verdade e a falsidade [desses principios], a que outra pessoa pertencera?

COMENTARIO



Q. 2: A ciéncia da substancia é também a dos primeiros principios?

'87. ApOds ter debatido a primeira questao, que dizia respeito ao estudo das causas, a intencao
de Aristételes aqui € argumentar dialeticamente sobre a ciéncia que se ocupa do estudo
dos primeiros principios da demonstracao; e sobre isso ele faz trés coisas. Primeiro,
levanta a questao. Segundo (388), argumenta um lado da questao. Terceiro (391),
argumenta o outro lado da questao.

Assim, ele expoe, primeiro, o problema relativo aos primeiros principios da demonstracdo, a saber,
se o estudo desses principios pertence a uma ciéncia ou a muitas. Além disso, explica o que sdo os
principios da demonstracao, dizendo que sao as concepcdes comuns de todos os homens sobre as
quais todas as demonstracdes se baseiam, ou seja, na medida em que os principios particulares
das conclusoes proprias demonstradas derivam sua estabilidade desses principios comuns. E ele
dd um exemplo de primeiros principios, especialmente este: que tudo deve ser afirmado ou
negado [de algum sujeito]. Outro principio que ele menciona é que é impossivel que a mesma
coisa seja e nao seja a0 mesmo tempo. Dai surge a questao se esses principios e outros
semelhantes pertencem a uma ciéncia ou a muitas. E se pertencem a uma ciéncia, se pertencem a
ciéncia que investiga a substancia ou a outra ciéncia. E se a outra ciéncia, entao qual delas deve
ser chamada de sabedoria, ou filosofia primeira, que agora buscamos.

}88. Agora, seria (199).

Aqui ele argumenta um lado da questdao com o objetivo de mostrar que nado é oficio de uma Unica
ciéncia considerar todos os primeiros principios, i.e., 0s primeiros principios da demonstracado e a
substancia. Ele apresenta dois argumentos, dos quais o primeiro é o seguinte: uma vez que todas
as ciéncias empregam esses principios de demonstracao, ndao parece haver razao para que o
estudo deles pertenca a uma ciéncia em vez de outra; nem parece razoavel que eles sejam
estudados por todas as ciéncias, porque entao seguiria que a mesma coisa seria tratada em
diferentes ciéncias; mas isso seria supérfluo. Logo, parece seguir que nenhuma ciéncia considera
esses principios. Portanto, pela mesma razao que nao pertence a nenhuma das outras ciéncias nos
dar um conhecimento de tais principios, por essa razao também se segue que nao pertence a
ciéncia cuja funcao é considerar a substancia.

189. Mas ao mesmo tempo (200).

Aqui ele apresenta o segundo argumento, que é o seguinte. Nas ciéncias, ha dois métodos pelos
gquais o conhecimento é adquirido. Um é aquele pelo qual a quididade de cada coisa é conhecida, e
o outro é aquele pelo qual o conhecimento é adquirido através da demonstracdao. Mas nao
pertence a nenhuma ciéncia nos dar um conhecimento dos principios da demonstracao por meio
do primeiro método, pois tal conhecimento dos principios é assumido como anterior a todas as
ciéncias. Pois "ja conhecemos" o que cada um deles é, i.e., sabemos desde o inicio o que esses
principios significam, e, sabendo isso, os préprios principios sao imediatamente conhecidos. E uma
vez que tal conhecimento dos principios nos pertence imediatamente, ele conclui que todas as
artes e ciéncias que se ocupam de outros tipos de cognicdes fazem uso desses principios como
coisas naturalmente conhecidas por nds.



190. Mas é provado da mesma forma que um conhecimento desses principios ndo nos é
apresentado em nenhuma ciéncia por meio de demonstracao, porque se houvesse
demonstracao deles, entdo trés principios teriam que ser considerados, a saber, algum
género-sujeito, suas propriedades e os axiomas. Para esclarecer isso, ele acrescenta que
nao pode haver demonstracao de todas as coisas; pois 0s sujeitos nao sao demonstrados,
mas as propriedades sao demonstradas dos sujeitos. Sobre os sujeitos, no entanto, é
necessario saber de antemao se existem e o que sao, como é dito no Livro | dos Segundos
Analiticos. A razao é que a demonstracdo deve proceder de certas coisas como principios,
gue sao 0s axiomas, e ser sobre algo, que é o sujeito, e [ser demonstracdo] de certas
coisas, que sdo as propriedades. Ora, segundo isso, é imediatamente evidente que um
desses trés, i.e., 0s axiomas, ndao sao demonstrados, caso contrario teria que haver certos
axiomas anteriores aos axiomas; mas isso é impossivel. Portanto, tendo descartado este
método de procedimento como ébvio, ele prossegue para considerar o género-sujeito.
Pois, uma vez que uma ciéncia tem um género-sujeito, entao a ciéncia que demonstraria
axiomas teria um género-sujeito. Assim, teria que haver um género-sujeito para todas as
ciéncias demonstrativas, porgue todas as ciéncias demonstrativas usam axiomas desse
tipo.

}91. Mas, por outro lado (201).

Aqui ele argumenta o outro lado da questao. Pois, se é dito que ha uma ciéncia que lida com tais
principios, e outra que lida com a substancia, o problema permanecera quanto a qual dessas
ciéncias é a mais importante e anterior. Pois, por um lado, uma vez que 0s axiomas sao 0s mais
universais e sao os principios de tudo o que é tratado em qualquer das ciéncias, parece que a
ciéncia que lida com tais principios é a mais importante. No entanto, por outro lado, uma vez que a
substancia é o primeiro e principal tipo de ser, é evidente que a filosofia primeira é a ciéncia da
substancia. E se ndo é a mesma ciéncia que lida com a substancia e com os axiomas, nao sera facil
afirmar a qual das outras ciéncias pertence considerar a verdade e a falsidade desses axiomas,
i.e., se ndo pertence a filosofia primeira, que considera a substancia.

192. O Filésofo responde a esta questao no Livro IV (590) desta obra. Ele diz que o estudo dos
axiomas pertence principalmente ao [primeiro] fild6sofo na medida em que lhe cabe
considerar o ser em geral, ao qual os primeiros principios deste tipo pertencem
essencialmente, como é mais evidente no caso do préprio primeiro principio: é impossivel
gue a mesma coisa seja e nao seja [ao mesmo tempo]. Dai todas as ciéncias particulares
usarem principios deste tipo assim como usam o préprio ser, embora seja o primeiro
filésofo quem estéd principalmente preocupado com isso. E o primeiro argumento é
resolvido dessa maneira.

Mas o segundo argumento é resolvido assim: o [primeiro] filésofo nao considera principios deste
tipo de modo a torna-los conhecidos definindo-os ou demonstrando-os em sentido absoluto, mas
por refutacao, i.e., argumentando disputativamente contra aqueles que os negam, como é dito no
Livro IV (608).
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E hd o problema de saber se existe uma Unica ciéncia que trata de todas as substancias,
ou muitas ciéncias.

Se nao ha uma Unica ciéncia, entao com quais substancias deve essa ciéncia tratar?

Mas é irrazoavel que haja uma Unica ciéncia de todas as substancias; pois entao uma
Unica ciéncia demonstraria todos os acidentes essenciais, isto é, se é verdade que toda
ciéncia demonstrativa especula sobre os acidentes essenciais de algum sujeito,
procedendo a partir de opinides comuns. Logo, é oficio da mesma ciéncia estudar os
acidentes essenciais do mesmo género-sujeito, procedendo a partir das mesmas opinides.
Pois pertence a uma ciéncia considerar que algo é assim, e pertence a uma ciéncia
considerar os principios dos quais as demonstracdes procedem, seja a mesma ciéncia ou
a uma diferente. Portanto, pertence a uma ciéncia considerar os acidentes, quer sejam
estudados por essas ciéncias, quer por uma derivada delas.

Além disso, ha o problema de saber se esta ciéncia se ocupa apenas das substancias ou
também dos acidentes. Quero dizer, por exemplo, que se um sélido é um tipo de
substancia, e também as linhas e as superficies, surge a questao de saber se é funcao da
mesma ciéncia conhecer estas coisas e também os acidentes de cada classe de coisas
sobre as quais as ciéncias matematicas fazem demonstracdes, ou se é tarefa de uma
ciéncia diferente.



'06. Pois se é tarefa da mesma ciéncia, uma ciéncia particular empreenderd essas
demonstracdes e esta sera a que trata da substancia. No entanto, nao parece existir
qualquer demonstracao da quididade.

'07. Mas se é tarefa de uma ciéncia diferente, qual ciéncia sera aquela que estuda os
acidentes das substancias? Pois resolver isto é muito dificil.

COMENTARIO
Qq. 3 & 6: A ciéncia da substancia considera todas as substancias, bem como os acidentes?

193. Apds ter debatido as questdes, a terceira questdo, que pertence aquelas que dizem
respeito ao ambito de investigacao desta ciéncia, ele agora trata do estudo das
substancias e dos acidentes. Isso se divide em duas partes, na medida em que discute
duas questdes sobre este ponto. A segunda (403) comeca onde ele diz: "Além disso, ha".

Em relacao a primeira, ele faz trés coisas. Primeiro, levanta a questao se ha uma ciéncia que
considera todas as substancias, ou se ha muitas ciéncias que consideram diferentes substancias.

}94. Se nao ha (203).

Segundo, ele argumenta o primeiro lado da questao com vistas a mostrar que hd uma ciéncia de
todas as substancias. Pois se nao houvesse uma ciéncia de todas as substancias, entao
aparentemente seria impossivel designar a substancia que esta ciéncia considera, porque a
substancia enquanto substancia é o tipo primario de ser. Logo, ndo parece que uma substancia,
em vez de outra, pertenca a consideracdo da ciéncia basica.

}95. mas é irrazoavel (204).

Terceiro, ele argumenta o outro lado da questao, dizendo que é irrazodvel sustentar que ha uma
ciéncia de todas as substancias. Pois disso resultaria que haveria uma Unica ciéncia demonstrativa
de todos os acidentes essenciais. E isto é verdade porque toda ciéncia que demonstra certos
acidentes especula sobre os acidentes essenciais de algum sujeito particular, e o faz a partir de
certas concepgdes comuns. Portanto, uma vez que uma ciéncia demonstrativa considera apenas os
acidentes de algum sujeito particular, segue-se que o estudo de algum género-sujeito pertence a
mesma ciéncia que se ocupa do estudo dos acidentes essenciais desse género, e vice-versa, desde
gue as demonstracdes procedam dos mesmos principios.

196. No entanto, as vezes ocorre que a funcao de uma ciéncia é demonstrar, a partir de certos
principios, que algo é assim, e, outras vezes, a funcdo de uma ciéncia é demonstrar os
principios a partir dos quais se demonstrou que algo é assim, ora para a mesma ciéncia,
ora para uma diferente.

Um exemplo de ser funcdo da mesma ciéncia é visto no caso da geometria, que demonstra que um
triangulo tem trés angulos iguais a dois angulos retos em virtude do principio de que o angulo
externo de um triangulo é igual aos dois angulos internos opostos; pois demonstrar isso pertence
apenas a geometria. E um exemplo de ser funcao de uma ciéncia diferente é visto no caso da
musica, que prova que um tom nao é dividido em dois semitons iguais pelo fato de que uma razao



de 9 para 8, que é superparticular, ndo pode ser dividida em duas partes iguais. Mas provar isso
ndo pertence ao musico, e sim ao aritmético. E evidente, entdo, que as vezes as ciéncias diferem
porque seus principios diferem, desde que uma ciéncia demonstre os principios de outra ciéncia
por meio de certos principios superiores.

197. Mas, se se supde que os principios sdo idénticos, as ciéncias ndo poderiam diferir, desde
gue os acidentes sejam 0s mesmos e 0 género-sujeito seja 0 mesmo, como se uma
ciéncia considerasse o sujeito e outra, seus acidentes. Dai segue-se que a ciéncia que
considera uma substancia considerara também seus acidentes, de modo que, se ha
muitas ciéncias que consideram substancias, havera muitas ciéncias que consideram
acidentes. Mas, se ha apenas uma ciéncia que considera substancias, havera apenas uma
ciéncia que considera acidentes. Ora, isso é impossivel, porque entao se seguiria que
haveria apenas uma ciéncia, ja que nao ha ciéncia que ndo demonstre os acidentes de
algum sujeito. Portanto, nao é funcao de uma Unica ciéncia considerar todas as
substancias.

198. Isso é tratado no Livro IV (546) desta obra, onde se mostra que o exame da substancia
enquanto substancia pertence a primeira ciéncia, cuja provincia é considerar o ente
enquanto ente; e assim ela considera todas as substancias segundo o aspecto comum de
substancia. Portanto, pertence a esta ciéncia considerar os acidentes comuns da
substancia. Mas pertence as ciéncias particulares, que lidam com substancias
particulares, considerar os acidentes particulares das substancias, assim como pertence a
ciéncia da natureza considerar os acidentes da substancia mével. Contudo, entre as
substancias, had também uma hierarquia, pois as primeiras substancias sao imateriais.
Dai, o estudo delas pertence propriamente a primeira-filosofia, assim como a filosofia da
natureza seria a primeira filosofia se nao houvesse outras substancias anteriores as
substancias corpéreas méveis, como é afirmado abaixo no Livro VI (1170).

199. Além disso, ha o problema (205).

Aqui ele levanta outra questao sobre o estudo da substancia e dos acidentes. Sobre isso, ele faz
trés coisas. Primeiro, ele levanta a questao se a investigacao desta ciéncia diz respeito apenas a
substancia ou também aos atributos que sao acidentes das substancias. Por exemplo, se dizemos
gue linhas, superficies e sélidos sao substancias de algum tipo, como alguns sustentaram, surge a
guestdo se pertence a mesma ciéncia considerar tais coisas e também seus acidentes préprios,
gue sao demonstrados nas ciéncias matematicas, ou se pertence a outra ciéncia.

100. Pois, se é preocupacao (206).

Em segundo lugar, ele argumenta um lado da questdo. Pois, se pertence a mesma ciéncia
considerar acidentes e substancias, entao, j& que uma ciéncia que considera acidentes demonstra
acidentes, segue-se que uma ciéncia que considera substancia demonstra substancias. Mas isso é
impossivel; pois a definicdo de uma substancia, que expressa a quididade, é indemonstravel. Dai,
pertenceria a mesma ciéncia considerar substancias e acidentes.

I01. Mas, se é preocupacao (207).



Em terceiro lugar, ele argumenta o outro lado da questao: se ciéncias diferentes consideram
substancia e acidente, nao sera possivel afirmar qual ciéncia é aquela que especula sobre os
acidentes da substancia; porgue a ciéncia que faria isso consideraria ambos, embora isso pareca
pertencer a todas as ciéncias; pois toda ciéncia considera os acidentes essenciais de seu sujeito,
como foi explicado.

102. O Filésofo responde a esta questao no Livro IV (570) desta obra, dizendo que é também
oficio daguela ciéncia gque se ocupa do estudo da substancia e do ente considerar os
acidentes préprios da substancia e do ente. No entanto, nao se segue que ela consideraria
cada um da mesma maneira, isto é, demonstrando a substancia como demonstra os
acidentes, mas definindo a substancia e demonstrando que os acidentes ou pertencem ou
nao pertencem a ela, como é explicado mais completamente no final do Livro IX (1895)
desta obra.
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'08. Além disso, ha o problema se somente as substancias sensiveis devem ser ditas existir,
ou outras além destas. E se ha um género ou muitos géneros de substancias, como é
sustentado por aqueles que falam das Formas e das entidades intermedidrias com as
guais dizem que as ciéncias matematicas lidam.

'09. A maneira como afirmamos que as Formas sao tanto causas quanto substancias em si
mesmas ja foi tratada em nossas primeiras discussdes acerca de todas estas coisas (69).

'10. Mas, embora apresentem dificuldade em muitos aspectos, nao é menos absurdo dizer que
existem certas outras naturezas além daquelas que estdo nos céus, e que estas sao as
mesmas que as coisas sensiveis, exceto pelo fato de que as primeiras sao eternas
enquanto as Ultimas sao corruptiveis. Pois eles [isto &, os platonicos] nao dizem nada mais
ou nada menos do que existe um homem-em-si, um cavalo-em-si e uma salde-em-si, 0s
gquais ndo diferem em nada [de suas contrapartes sensiveis]; com isso, agem como
aqueles que afirmam que existem deuses e que eles tém forma humana. Assim como
estes Ultimos nada mais fizeram do que homens eternos, de modo similar os primeiros
fazem das Formas nada mais do que coisas sensiveis eternas.

'11. Além disso, se alguém sustenta que existem entidades intermedidrias além das Formas e
das substancias sensiveis, enfrentard muitos problemas. Pois é evidente que havera, de
maneira semelhante, linhas além das linhas sensiveis comuns, e o mesmo valera para
outras classes de coisas. Portanto, uma vez que a astronomia é uma destas [ciéncias
matematicas], havera um céu além daquele que percebemos, e um sol e uma lua, e 0
mesmo valerd para os outros corpos celestes. E como podemos aceitar essas coisas? Pois
é irracional gue um céu seja imével, mas que seja mdével é totalmente impossivel. O
mesmo se aplica as coisas com as quais a ciéncia da perspectiva se ocupa, € a harmoénica
na matematica, porque, pelas mesmas razdes, também é impossivel que estas existam
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separadas das coisas sensiveis. Pois, se existem objetos e sentidos sensiveis
intermedidrios, evidentemente haverd animais intermedidrios entre os animais-em-si e
aqueles que sao corruptiveis.

Novamente, poder-se-ia também levantar a questao sobre quais coisas essas ciéncias
devem investigar. Pois, se a geometria, que é a arte de medir a terra, difere da geodesia,
que é a arte de dividir a terra, apenas neste aspecto — que esta lida com coisas
perceptiveis pelos sentidos, enquanto aquela lida com coisas imperceptiveis —,
evidentemente havera, além da ciéncia da medicina, outra ciéncia intermediaria entre a
prépria ciéncia da medicina e esta ciéncia particular da medicina; e isso valera para as
outras ciéncias. Mas como isso é possivel? Pois entdo haverd certas coisas saudaveis além
daquelas que sao sensiveis e além da saude-em-si.

Similarmente, tampouco parece que a geodesia se ocupa de grandezas continuas que sao
sensiveis e corruptiveis. Pois, nesse caso, ela seria destruida quando elas fossem
destruidas.

Tampouco a astronomia lidara com grandezas continuas sensiveis, ou com este céu. Pois
as linhas que percebemos pelos sentidos nao sao tais como aquelas de que a geometria
fala, jd que nenhuma das coisas percebidas pelos sentidos é reta ou redonda dessa
maneira. Pois o circulo ndo toca a régua em um ponto, mas da maneira como Protdgoras
falou ao argumentar contra os ged6metras. Nem os movimentos ou revolucdes dos céus
sao semelhantes as coisas de que a geometria trata, nem os pontos tém a mesma
natureza que as estrelas.

No entanto, had também alguns que dizem que essas entidades intermediarias, que estao
abaixo das Formas e acima das coisas sensiveis, ndo existem fora das coisas sensiveis,
mas nelas. Mas enumerar todas as consequéncias impossiveis que decorrem dessa teoria
exigiria uma discussao muito longa. Serd suficiente propor a seguinte consideracao.

E irracional que isso ocorra apenas no caso de tais coisas, mas evidentemente também é
possivel que as Formas existam nas coisas sensiveis, porque ambas as visdes dependem
do mesmo argumento.

Além disso, seria necessario que dois sélidos ocupassem o mesmo lugar.

E [0os objetos da matematica] nao seriam imdveis, ja que existem em coisas sensiveis, que
sao movidas.

Além disso, de modo geral, com que finalidade alguém sustentaria que eles existem, mas
existem nas coisas sensiveis? Pois 0s mesmos absurdos descritos se aplicarao a essas
suposicoes. Pois haverd um céu além daquele que percebemos, embora nao seja
separado, mas no mesmo lugar — o que é totalmente impossivel.

Capitulo 3

Nestas questdes, entao, é dificil ver como é possivel ter qualquer verdade positiva.

COMENTARIO

Q. 5: Existem substéncias além das sensiveis?

103.

Having debated the questions which pertain to the scope of this science, the Philosopher
now treats dialectically the questions which pertain to the substances themselves with



which this science is chiefly concerned. In regard to this he does three things. First, he
raises the questions. Second (406), he indicates the source from which arguments can be
drawn in support of one side of the question (“Now the way”). Third (407), he argues on
the other side of the question (“But while they involve”).

In regard to the first part of this division he raises two questions. The first question is whether
sensible substances alone are found in the universe, as certain of the ancient philosophers of
nature claimed, or whether besides sensible substances there are certain others, as the Platonists
claimed.

I04. And assuming that besides sensible substances there are certain others, the second
question is whether these substances belong to one genus, or whether there are many
genera of substances. For he considers both opinions. For some thinkers held, that in
addition to sensible substances there are only separate Forms, i.e., an immaterial man-in-
himself and horse-in itself and so on for the other classes of things, whereas others held
that there are certain other substances midway between the Forms and sensible things,
namely, the objects of mathematics, with which they said the mathematical sciences deal.

105. The reason for this view is that they posited on the part of the intellect a twofold process
of abstracting things: one whereby the intellect is said to abstract the universal from the
particular, and according to this mode of abstraction they posited separate Forms, which
subsist of themselves; and another [whereby the intellect is said to abstract] from
sensible matter certain forms in whose definition sensible matter is not given, for
example, the abstraction of circle from brass. And according to this mode of abstraction
they posited separate objects of mathematics, which they said are midway between the
Forms and sensible substances, because they have something in common with both: with
the Forms inasmuch as they are separate from sensible matter, and with sensible
substances inasmuch as many of them are found in one class, as many circles and many
lines.

106. Now the way in which (209).

Then he shows how it is possible to argue one side of the question, saying that it has been stated
“in our first discussions,” i.e., in Book | (69:C 151), how the Forms are held to be both the causes of
sensible things and substances which subsist of themselves. Hence, from the things which have
been said there in presenting the views of Plato, arguments can be drawn in support of the
affirmative side of the question.

I07. But while they involve (210).

Here he advances reasons for the negative side. He does this, first (210), for the purpose of
showing that the Forms are not separate from sensible things; and, second (211:C 410), for the
purpose of showing that the objects of mathematics are not separate (“Furthermore, if anyone”).
Now above in Book | (103:C 208) he gave many arguments against those who posited separate
Forms; and, therefore, passing over those arguments, he gives the line of reasoning which seems
most effective. He says (210) that while the position of those who posit separate Forms contains
many difficulties, the position of those which is now given is no less absurd than any of the others,
i.e., that someone should say that there are certain natures in addition to the sensible ones which



are contained beneath the heavens. For the heavens constitute the limit of sensible bodies, as is
proved in Book | of The Heavens and the World. But those who posited the Forms did not place
them below the heavens or outside of it, as is stated in Book Ill of the Physics. Hence, in
accordance with this he says that they posited certain other natures in addition to those which
exist in the heavens. And they said that these opposite natures are the same as these sensible
things both in kind and in their intelligible constitution, and that they exist in these sensible things;
or rather they said that those natures are the Forms of these sensible things. For example, they
said that a separate man constitutes the humanity of this particular man who is perceived by the
senses, and that a man who is perceived by the senses is a man by participating in that separate
man. Yet they held that these differ in this respect, that those immaterial natures are eternal,
whereas these sensible natures are corruptible.

108. That they hold those natures to be the same as these sensible things is clear from the fact
that, just as man, horse, and health are found among sensible things, in a similar way
they posited among these natures “a man-inhimself,” i.e., one lacking sensible matter;
and they did the same with regard to horse and health. Moreover, they claimed that
nothing else existed in the class of separate substances except [the counterpart of] what
existed materially in the sensible world. This position seems to be similar to that of those
who held that the gods are of human form, which was the position of the Epicureans, as
Tully states in The Nature of the Gods. For just as those who held that the gods are of
human form did nothing else than make men eternal in nature, in a similar way those who
claimed that there are Forms do nothing else than hold that there are eternal sensible
things, such as horse, ox, and the like.

109. But it is altogether absurd that what is naturally corruptible should be specifically the
same as what is naturally incorruptible; for it is rather the opposite that is true, namely,
that corruptible and incorruptible things differ in kind to the greatest degree, as is said
below in Book X (895:C 2137) Of this work. Yet it can happen that what is naturally
corruptible is kept in being perpetually by Divine power.

110. Furthermore, if anyone (211).

Then he argues against those who claimed that the objects of mathematics are midway between
the Forms and sensible things. First (211:C 410), he argues against those who held that the objects
of mathematics are intermediate entities and are separate from sensible things; and, second
(215:C 417), against those who held that the objects of mathematics exist but exist in sensible
things (“However, there are”).

In regard to the first he does two things. First, he introduces arguments against the first position.
Second (214:C 416), he argues in support of this position (“Nor again”).

He brings up three arguments against the first position. The first argument is this: just as there is a
mathematical science about the line, in a similar way there are certain mathematical sciences
about other subjects. If, then, there are certain lines in addition to the sensible ones with which
geometry deals, by the same token there will be, in all other classes of things with which the other
mathematical sciences deal, certain things in addition to those perceived by the senses. But he
shows that it is impossible to hold this with regard to two of the mathematical sciences.



I11. He does this, first, in the case of astronomy, which is one of the mathematical sciences
and which has as its subject the heavens and the celestial bodies. Hence, according to
what has been said, it follows that there is another heaven besides the one perceived by
the senses, and similarly another sun and another moon, and so on for the other celestial
bodies. But this is incredible, because that other heaven would be either mobile or
immobile. If it were immobile, this would seem to be unreasonable, since we see that it is
natural for the heavens to be always in motion. Hence the astronomer also makes some
study of the motions of the heavens. But to say that a heaven should be both separate
and mobile is impossible, because nothing separate from matter can be mobile.

112. Em seqguida, ele mostra que a mesma visao é inaceitavel no caso de outras ciéncias
matematicas, por exemplo, na perspectiva, que considera as linhas visiveis, e "no caso da
harmonia", ou seja, na musica, que estuda as proporcdes dos sons audiveis. Ora, é
impossivel que existam entidades intermediarias entre as Formas e as coisas sensiveis;
porgue, se essas coisas sensiveis — sons e linhas visiveis — fossem entidades
intermedidrias, seguir-se-ia também que existem sentidos intermediarios. E, como os
sentidos existem apenas em um animal, seguir-se-ia que existem também animais
intermedidrios entre a Forma animal e os animais corruptiveis; mas isso é totalmente
absurdo.

I13. Novamente, pode-se (212).

O segundo argumento [que ele usa contra a possibilidade de os objetos da matematica serem uma
classe intermedidria de entidades separadas das coisas sensiveis] é o seguinte. Se, naquelas
classes de coisas com as quais as ciéncias matematicas lidam, existem trés classes de coisas —
substancias sensiveis, Formas e entidades intermedidrias —, entdo, como a estrutura inteligivel de
todas as coisas sensiveis e de todas as Formas parece ser a mesma, parece seguir-se que existem
entidades intermediarias entre quaisquer coisas sensiveis e suas Formas. Dai permanece o
problema sobre quais classes de coisas estao incluidas no escopo das ciéncias matematicas. Pois,
se uma ciéncia matematica como a geometria difere da geodesia, que é a ciéncia das medidas
sensiveis, apenas neste aspecto de que a geodesia lida com medidas sensiveis, enquanto a
geometria lida com coisas intermediarias que nao sao sensiveis, havera, além de todas as ciéncias
gue consideram coisas sensiveis, certas [outras] ciéncias matematicas que lidam com essas
entidades intermediarias. Por exemplo, se a ciéncia da medicina lida com certos corpos sensiveis,
havera, além da ciéncia da medicina e de qualquer ciéncia similar, alguma outra ciéncia que sera
intermedidria entre a ciéncia da medicina que lida com corpos sensiveis e a ciéncia da medicina
que lida com as Formas. Mas isso é impossivel; pois, como a medicina trata de "coisas saudaveis",
ou seja, coisas que conduzem a salde, sequir-se-a também, se houver uma ciéncia intermediaria
da medicina, que existirao coisas saudaveis intermediarias além das coisas saudaveis percebidas
pelos sentidos e da salde absoluta, ou seja, a saude-em-si, que é a Forma da salde separada da
matéria. Mas isso é claramente falso. Portanto, segue-se que essas ciéncias matematicas nao
lidam com certas coisas que sao intermedidrias entre as coisas sensiveis e as Formas separadas.

114. Da mesma forma, nem (213).

Em seguida, ele apresenta o terceiro argumento [contra a possibilidade de os objetos da
matematica serem uma classe intermedidria]; e neste argumento, um dos pontos da posicao
anterior é destruido, a saber, que haveria uma ciéncia das grandezas continuas que sao



perceptiveis; e assim, se houvesse outra ciéncia das grandezas continuas, seguir-se-ia disso que
existiriam grandezas continuas intermediarias. Por isso, ele diz que nao é verdade que a geodesia
seja uma ciéncia das grandezas continuas perceptiveis, porque tais grandezas continuas sao
corruptiveis. Seguir-se-ia, entao, que a geodesia se ocupa de grandezas continuas corruptiveis.
Mas parece que uma ciéncia é destruida quando as coisas com as quais ela lida sao destruidas;
pois, quando Sécrates nao estd sentado, nosso conhecimento atual de que ele esta sentado nao
sera verdadeiro. Portanto, seguir-se-ia que a geodesia, ou geosofia como dizem outras leituras, é
destruida quando as grandezas continuas sensiveis sdo destruidas; mas isso é contrario ao carater
da ciéncia, que é necessario e incorruptivel.

I15. No entanto, este argumento pode ser trazido do lado oposto da questao, na medida em
gue se pode dizer que ele pretende provar por este argumento que nao ha ciéncias das
coisas sensiveis, de modo que todas as ciéncias devem se ocupar ou das entidades
intermedidrias ou das Formas.

I16. Nem ainda (214).

Aqui ele argumenta em apoio a esta posicao, da seguinte forma: pertence a prépria nocdo de
ciéncia que ela se ocupe com o que é verdadeiro. Mas isso ndo seria 0 caso a menos que fosse
sobre as coisas como elas sdo. Portanto, as coisas sobre as quais existem ciéncias devem ser as
mesmas em si mesmas como sao mostradas nas ciéncias. Mas as linhas perceptiveis nao sao como
a geometria diz que sao. Ele prova isso com base no fato de que a geometria demonstra que um
circulo toca "a régua", ou seja, uma linha reta, apenas em um ponto, como é mostrado no Livro Il
dos Elementos de Euclides. Mas isso é constatado como verdadeiro para um circulo e uma linha no
caso das coisas sensiveis. Protadgoras usou este argumento quando destruiu as certezas das
ciéncias contra os gedbmetras. Da mesma forma, os movimentos e revolucées dos céus nao sao
como o0s astrobnomos os descrevem; pois parece ser contrario a natureza explicar os movimentos
dos corpos celestes por meio de excéntricos e epiciclos e outros movimentos diferentes que os
astronomos descrevem nos céus. Da mesma forma, nem as quantidades dos corpos celestes sdo
como os astrbnomos as descrevem, pois eles usam estrelas como pontos, embora sejam ainda
corpos que tém extensao. Parece, entdo, que a geometria nao lida com grandezas continuas
perceptiveis, e que a astronomia nao lida com o céu que percebemos. Portanto, resta que essas
ciéncias se ocupam com certas outras coisas, que sao intermediarias.

117. No entanto, ha (215).

Aqui ele argumenta contra outra posicao. Primeiro, ele declara o ponto em questao. Segundo
(216:C 418), ele traz argumentos pertinentes ao seu propdésito ("E irracional").

Assim, ele diz, primeiro (215), que alguns pensadores postulam naturezas intermediarias entre as
Formas e as coisas sensiveis, mas nao dizem que essas naturezas sdao separadas das coisas
sensiveis, e sim que existem nas préprias coisas sensiveis. Isso é claro com relacdo a opiniao
daqueles que sustentaram que existem certas dimensdes auto-subsistentes que penetram todos os
corpos sensiveis, o que alguns pensadores identificam com o lugar dos corpos sensiveis, como é
dito no Livro IV da Fisica e é refutado |a. Por isso, ele diz aqui que perseguir todas as
consequéncias absurdas dessa posicao € uma tarefa importante, mas que agora é suficiente
abordar alguns pontos brevemente.



118. E irracional (216).

Em seqguida, ele apresenta quatro argumentos contra essa posicao. O primeiro é o seguinte. Parece
ser pela mesma razao que, além das coisas sensiveis, postulam-se as Formas e os objetos da
matematica, porque ambos sdo sustentados em razao da abstracao por parte do intelecto. Se,
entao, os objetos da matemdtica sdo considerados como existindo nas coisas sensiveis, é
apropriado que nao apenas eles, mas também as préprias Formas existam ali. Mas isso é contrario
a opiniao daqueles que postulam [a existéncia de] as Formas. Pois eles sustentam que estas sao
separadas, e ndao que existam em algum lugar especifico.

119. Além disso, seria (217).

Aqui ele apresenta o segundo argumento, que é o seguinte: se 0s objetos da matematica diferem
das coisas sensiveis, mas existem nelas, uma vez que um corpo é um objeto da matematica,
segue-se que um corpo matematico existe simultaneamente com um corpo sensivel no mesmo
sujeito. Portanto, "dois sélidos", ou seja, dois corpos, existirao no mesmo lugar. Isso é impossivel
nao apenas para dois corpos sensiveis, mas também para um corpo sensivel e um matematico,
porgue cada um tem dimensdes, em razao das quais dois corpos sao impedidos de estar no
mesmo lugar.

120. Além disso, se alguém (211).

Em seqguida, ele argumenta contra aqueles que afirmavam que os objetos da matematica sao
intermedidrios entre as Formas e as coisas sensiveis. Primeiro (211:C 410), argumenta contra os
gue sustentavam que os objetos da matematica sao entidades intermediarias e separadas das
coisas sensiveis; e, segundo (215:C 417), contra os que sustentavam que os objetos da
matematica existem, mas existem nas coisas sensiveis ("No entanto, ha").

Em relacao ao primeiro, ele faz duas coisas. Primeiro, apresenta argumentos contra a primeira
posicao. Segundo (214:C 416), argumenta em apoio a essa posicao ("Nem novamente").

Ele apresenta trés argumentos contra a primeira posicao. O primeiro argumento é este: assim
como existe uma ciéncia matematica sobre a linha, de modo semelhante existem certas ciéncias
matematicas sobre outros sujeitos. Se, entao, existem certas linhas além das sensiveis com as
quais a geometria lida, pelo mesmo raciocinio, existirao, em todas as outras classes de coisas com
as quais as outras ciéncias matematicas lidam, certas coisas além daquelas percebidas pelos
sentidos. Mas ele mostra que é impossivel sustentar isso em relacdao a duas das ciéncias
matematicas.

I121. Ele faz isso, primeiro, no caso da astronomia, que é uma das ciéncias matematicas e que
tem como sujeito os céus e os corpos celestes. Portanto, de acordo com o que foi dito,
segue-se gue existe outro céu além daquele percebido pelos sentidos, e similarmente
outro sol e outra lua, e assim por diante para os outros corpos celestes. Mas isso é
incrivel, porque esse outro céu seria ou mével ou imével. Se fosse imdvel, isso pareceria
irrazodvel, ja que vemos que é natural que os céus estejam sempre em movimento.
Portanto, o astrbnomo também faz algum estudo dos movimentos dos céus. Mas dizer
que um



122. Ora, o Filésofo trata dessas questdes abaixo nos Livros Xll, XIIl e XIV desta obra, onde
mostra que nao existem nem substancias matematicas separadas nem Formas. O
raciocinio que moveu aqueles que postularam os objetos da matematica e as Formas, que
sao derivadas de uma abstracdo do intelecto, é dado no inicio do Livro Xlll. Pois nada
impede que uma coisa que tenha algum atributo particular seja considerada pelo intelecto
sem ser vista sob esse aspecto e, no entanto, seja considerada verdadeiramente, assim
como um homem branco pode ser considerado sem que a brancura seja considerada.
Assim, o intelecto pode considerar as coisas sensiveis nao enquanto sao moéveis e
materiais, mas enquanto sdo substancias ou quantidades continuas; e isso é abstrair a
coisa conhecida da matéria e do movimento. No entanto, no que diz respeito a coisa
conhecida, o intelecto nao abstrai de tal modo que entenda quantidades continuas e
formas como existindo sem matéria e movimento. Pois, entao, seguir-se-ia que ou o
intelecto de quem abstrai é falso, ou que as coisas que o intelecto abstrai sao separadas
na realidade.



LICAO 8 - Os Géneros Séo
Principios das Coisas? E, Em
Caso Afirmativo, Isso se
Aplica aos Géneros Mais
Universais ou aos Mais
Proximos dos Individuos?
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120.

121.

122.

'23.

124.

125.

Acerca dos principios das coisas, hd o problema de saber se os géneros devem ser
considerados os elementos e principios das coisas, ou antes as primeiras coisas de que
cada coisa é composta enquanto intrinsecas a ela.

Assim como os elementos e principios de uma palavra parecem ser aquelas coisas de que
todas as palavras sao primeiramente compostas, mas nao a palavra em comum. E assim
como dizemos gue os elementos dos diagramas sao aquelas coisas cujas demonstracdes
sao encontradas nas demonstracdes de outros, seja de todos ou da maioria deles.

Além disso, agqueles que dizem que os elementos dos corpos sdao muitos, e agqueles que
dizem que sao um, chamam de principios as coisas de que 0s corpos sao compostos e
constituidos, como Empédocles diz que o fogo e a dgua e aguelas coisas que estao
incluidas com estes sdo os elementos a partir dos quais as coisas existentes derivam seu
ser; mas ele nao fala deles como os géneros das coisas existentes.

E, novamente, se alguém desejasse especular sobre a natureza de outras coisas, ao
descobrir em relacao a cada uma (uma cama, por exemplo) de que partes é feita e como
€ montada, ele chegard a conhecer sua natureza. E, de acordo com esses argumentos, 0s
géneros nao sao os principios das coisas existentes.

Mas se conhecemos cada coisa por meio de definicoes, e os géneros sao os principios das
definicdes, entdao os géneros devem ser os principios das coisas definidas.

E se, para adquirir conhecimento cientifico das coisas existentes, é necessario adquirir
conhecimento cientifico de suas espécies, segundo as quais elas sdo ditas seres, entao os
géneros sao os principios das espécies.



'26. Além disso, alguns daqueles que afirmam que os elementos das coisas existentes sdo o
um, ou o ser, ou o0 grande e 0 pequeno, parecem usar estes como géneros.

'27. Mas nao é possivel falar de principios de ambas as formas; pois o significado de
substancia é um. Portanto, uma definicdo por meio de géneros diferird da que apresenta
os constituintes intrinsecos.

128. Além disso, se 0s géneros sao os principios das coisas no sentido mais pleno, surge a
guestao se os primeiros géneros devem ser considerados principios, ou aqueles que sao
0S mais baixos e sdo predicados das coisas individuais. Pois isso também levanta um
problema.

'29. Pois se 0s universais sdao os principios das coisas em maior grau, evidentemente estes
devem ser os géneros mais elevados, porque sao propriamente estes que sao predicados
de todas as coisas existentes. Portanto, havera tantos principios das coisas existentes
guantos forem os primeiros géneros. Dai, o ser e a unidade serdo principios e substancias,
pois sao estes especialmente que sao predicados de todas as coisas existentes.

E impossivel, no entanto, que a unidade ou o ser sejam um Unico género das coisas existentes;
pois é necessario tanto que as diferencas de cada género existam quanto que cada uma seja uma.
Mas é impossivel que as espécies sejam predicadas das diferencas de seus préprios géneros, ou
gue um género seja predicado independentemente de suas espécies. Se, entao, a unidade ou o ser
€ um género, nenhuma diferenca sera uma e um ser. Mas se a unidade e o0 ser ndao sao géneros,
também nao serao principios, supondo-se que 0s géneros sejam principios.

'30. Além disso, aquelas coisas que sdo intermedidrias e sdao tomadas junto com as diferencas
serao géneros até os individuos. Mas alguns parecem ser assim, enquanto outros nao.
Novamente, as diferencas sao principios em maior grau do que 0s géneros; e se sao
principios, os principios serao infinitos em nuamero, por assim dizer. E [isso aparecera] de
outra forma também se alguém sustenta que o primeiro género é um principio.

'31. Mas, por outro lado, se a unidade é um principio especifico em maior grau, e a unidade é
indivisivel, e tudo o que é indivisivel o € ou em quantidade ou em espécie, e 0 que é
indivisivel em espécie é anterior, e 0s géneros sao divisiveis em espécies, entao sera
antes o predicado mais baixo que é um. Pois 0 homem nao é o género dos homens
particulares.

'32. Além disso, no caso daquelas coisas as quais se aplicam o anterior e o posterior, ndo é
possivel que haja algo que exista separado delas. Por exemplo, se o nUmero dois é o
primeiro dos nimeros, ndao havera nenhum ndmero separado das espécies de numeros;
nem, da mesma forma, nenhuma figura separada das espécies de figuras. Mas se os
géneros dessas coisas nao [existem separados das espécies], entdo, no caso de outras
coisas, 0 ensinamento sera que ha géneros separados das espécies; pois destas coisas
parece que ha especialmente géneros. Mas entre as coisas individuais, uma nao é
anterior e outra posterior.

'33. Além disso, onde uma coisa é melhor e outra pior, aquela que é melhor é sempre anterior;
de modo que ndo haverd género dessas coisas. A partir dessas consideracdes, entdo,
parece que sao os termos predicados dos individuos, mais do que 0s géneros, que sao
principios.

'34. Mas, novamente, nao é facil afirmar como se deve conceber que estes sejam os principios
das coisas. Pois um principio ou causa deve ser distinto das coisas das quais é principio ou



causa, e deve poder existir separado delas. Mas por que se deveria pensar que algo como
isso existe separado das coisas singulares, exceto que é predicado universalmente e de
todas as coisas? Mas se esta é a razao, entdo quanto mais universais as coisas sao, mais
devem ser consideradas principios. Dai, os primeiros géneros serdo principios das coisas.

COMENTARIO
Q. 9: Qual é a diferenca entre géneros e elementos?

123. ApOds ter debatido as questdes levantadas sobre as substancias, o Filésofo agora trata
dialeticamente as questdes levantadas sobre os principios. Isso se divide em duas partes.
Na primeira, ele discute as questdes que perguntam o que sao os principios das coisas; e
na segunda (456), as questdes que perguntam que tipo de coisas sao os principios
("Novamente, ha o problema").

Na primeira parte desta divisao, ele discute duas questdes: primeiro, se 0s universais sao o0s
principios das coisas; e segundo (443), se alguns principios sao separados da matéria ("Mas ha um
problema").

Em relacdo a primeira, ele discute duas questdes, das quais a primeira é se 0s géneros sdo 0s
principios das coisas. A segunda (431) pergunta quais géneros sao esses, se 0s primeiros géneros
ou os outros ("Novamente, se os géneros").

Quanto ao primeiro, ele faz duas coisas: primeiro, levanta a questao; e segundo (424), trata-a
dialeticamente (“Assim como os elementos”).

A primeira questdo diz respeito aos principios das coisas: se é necessario aceitar ou acreditar que
aqueles géneros que sao predicados de muitas coisas sdo os elementos e principios das coisas, ou
antes, que aguelas partes das quais cada coisa singular é composta devem ser chamadas de
elementos e principios das coisas. Mas ele acrescenta duas condicdes, uma das quais é “na medida
em que sao intrinsecas”, dada para distinguir essas partes de um contrario e de uma privacao. Pois
o branco é dito vir do preto, ou do ndo-branco, embora estes ndo sejam intrinsecos ao branco.
Logo, ndo sdo seus elementos. A outra condicao é o que ele chama de “as primeiras coisas”, dada
para distingui-las dos componentes secundarios. Pois 0os corpos dos animais sdo compostos de
carne e nervos, que existem dentro do animal; contudo, estes nao sao chamados de elementos dos
animais, porque nao sao as primeiras coisas de que um animal é composto, mas sim fogo, ar, dgua
e terra, dos quais a carne e 0s nervos derivam seu ser.

124. Assim como os elementos (221).

Aqui ele trata esta questao dialeticamente; e quanto a isso, faz trés coisas. Primeiro, mostra que as
primeiras coisas de que algo é composto sao seus principios e elementos. Segundo (224:C 427),
argumenta o lado oposto da questao (“Mas se conhecemos”). Terceiro (227:C 430), rejeita uma
resposta pela qual se poderia dizer que ambos [i.e., géneros e partes constituintes] sdo os
principios e elementos das coisas (“Mas nao é”).



Quanto ao primeiro, da trés argumentos. O primeiro deles procede dos fen6menos naturais, no
gual torna sua tese evidente por dois exemplos. O primeiro exemplo que da é o de uma palavra,
cujo principio e elemento nao se diz ser o termo comum palavra, mas sim os primeiros
constituintes de que todas as palavras sao compostas, que sao chamados de letras. D4 como
segundo exemplo os diagramas, i.e., as descricdes demonstrativas de figuras geométricas. Pois os
elementos desses diagramas nao se diz serem o termo comum diagrama, mas sim aqueles
teoremas cujas demonstracdes sao encontradas nas demonstracdes de outros teoremas
geométricos, seja de todos ou da maioria deles, porgue as outras demonstracées procedem do
pressuposto das primeiras demonstracdes. Por isso, o livro de Euclides é chamado de O Livro dos
Elementos, porque nele sao demonstrados os primeiros teoremas da geometria, dos quais
procedem as outras demonstracoes.

125. Além disso, aqueles que (222).

Aqui da o segundo argumento, que também emprega certos exemplos extraidos da natureza. Diz
que aqueles que sustentam que os elementos dos corpos sao um ou muitos, afirmam que os
principios e elementos dos corpos sao aquelas coisas de que 0s corpos sao compostos e formados
como constituintes intrinsecos. Assim, Empédocles diz que os elementos dos corpos naturais sao o
fogo e a dgua e outras coisas desse tipo, que junto com estes ele chama de elementos das coisas;
e 0s corpos naturais sao constituidos dessas primeiras coisas na medida em que sao intrinsecas.
Além disso, eles [i.e., os fildsofos da natureza] sustentavam que, além desses dois principios, ha
quatro outros - ar, terra, discérdia e amizade - como foi dito no Livro | (50:C 104). Mas nem
Empédocles nem os outros filésofos da natureza disseram que os géneros das coisas sao os
principios e elementos desses corpos naturais.

126. E também se alguém (223).

Aqui da o terceiro argumento, que envolve coisas feitas pela arte. Diz que se alguém desejasse
“especular sobre sua natureza”, i.e., sobre a definicdo que indica a esséncia de outros corpos que
nao os naturais, a saber, de corpos feitos pela arte humana, por exemplo, se alguém desejasse
conhecer uma cama, seria necessario considerar de que partes ela é feita e como estdo dispostas;
e dessa forma ele conheceria a natureza de uma cama. E apds isso, conclui que os géneros nao
sao os principios das coisas existentes.

I127. Mas se conhecemos (224).

Aqui argumenta o outro lado da questao. Da trés argumentos, o primeiro dos quais é o seguinte.
Cada coisa é conhecida através de sua definicao. Portanto, se um principio de ser é o mesmo que
um principio de conhecer, parece que qualquer coisa que seja um principio de definicdo é também
um principio da coisa definida. Mas os géneros sao principios das definicdes, porque as definicoes
sao primeiramente compostas deles. Logo, os géneros sao os principios das coisas definidas.

128. E se para (225)

Aqui da o segundo argumento, que é assim. O conhecimento cientifico de cada coisa é adquirido
conhecendo a espécie da qual ela obtém seu ser, pois Sécrates sé pode ser conhecido entendendo
gue ele € homem. Mas o0s géneros sao principios das espécies, porque as espécies das coisas sao



compostas de géneros e diferencas. Portanto, os géneros sao os principios das coisas existentes.
129. Além disso, alguns daqueles (226).

Aqui d4 um terceiro argumento, que se baseia na autoridade dos platénicos, que sustentavam que
0 Um e o ser sao os principios das coisas, e também o grande e o pequeno, que sao usados como
géneros. Portanto, os géneros sao os principios das coisas.

130. Mas ndo é possivel (227)

Aqui ele exclui uma resposta que diria que ambos sao principios. Ele diz que é impossivel afirmar
gue ambos sao "principios", ou seja, tanto os elementos, ou as partes das quais algo é composto,
guanto os géneros. Ele prova isso com o seguinte argumento. De cada coisa hd um conceito
definido que expde sua substancia, assim como também ha uma substancia de cada coisa. Mas o
conceito definitivo que envolve os géneros nao é o mesmo que envolve as partes das quais uma
coisa é composta. Portanto, ndao pode ser verdade que cada definicdo indique a substancia de uma
coisa. Mas o conceito definitivo que indica a substancia de uma coisa nao pode ser extraido de
seus principios. Logo, é impossivel que tanto os géneros quanto as partes das quais as coisas sao
compostas sejam, simultaneamente, principios, e o ser nao pode ser género de todos os principios
das coisas.

131. Além disso, se 0os géneros (228).

Em sequida, ele trata da segunda questdo de forma dialética. Primeiro, levanta a questdo; e
segundo (432), traz argumentos relativos a esta questao ("Pois, se 0os universais").

Assim, ele diz que, se considerarmos que 0s géneros sao 0s principios das coisas no sentido mais
pleno, quais desses géneros devem ser considerados principios das coisas em maior grau?
Devemos considerar agueles "géneros" que sao primeiros em nimero, ou seja, 0S mais comuns, ou
também os géneros inferiores, que sdo predicados proximamente do individuo, isto é, as espécies
infimas? Pois isso é passivel de questionamento, como fica claro pelo que se segue.

I32. Pois, se os universais (229).

Aqui ele argumenta sobre a questao proposta; e, quanto a isso, faz trés coisas. Primeiro, introduz
argumentos para mostrar que os primeiros géneros nao podem ser principios. Segundo (231:C
436), introduz argumentos para mostrar que as ultimas espécies deveriam ser chamadas de
principios das coisas ("Mas, por outro lado"). Terceiro (234:C 441), ele debate a questao proposta
("Mas, novamente, é").

Quanto ao primeiro (229), ele apresenta trés argumentos, dos quais o primeiro é assim: se 0s
géneros sao principios na medida em que sao mais universais, entdo aqueles que sao mais
universais, ou seja, aqueles que sao predicados de todas as coisas, devem ser 0s primeiros
géneros e os principios das coisas no mais alto grau. Portanto, haverd tantos principios das coisas
guantos forem os géneros mais comuns desse tipo. Mas os mais comuns de todos 0s géneros sao o
uno e o ser, que sao predicados de todas as coisas. Logo, 0 uno e o ser serdo 0s principios e as
substancias de todas as coisas. Mas isso é impossivel, porque o uno e o ser nao podem ser géneros



de todas as coisas. Pois, sendo o uno e o ser 0os mais universais, se fossem principios de géneros,
seqguir-se-ia que 0s géneros nao seriam os principios das coisas. Portanto, a posicao que sustenta
gue 0s géneros mais comuns sao principios é impossivel, porque dela segue o oposto do que se
sustentava, isto é, que os géneros nao sao principios.

133. Que o ser e o uno ndo podem ser géneros, ele prova com este argumento: como uma
diferenca adicionada a um género constitui uma espécie, uma espécie nao pode ser
predicada de uma diferenca sem um género, ou um género sem uma espécie. Que é
impossivel predicar uma espécie de uma diferenca é claro por duas razdes. Primeiro,
porgue uma diferenca se aplica a mais coisas do que uma espécie, como diz Porfirio; e
segundo, porque, como uma diferenca é dada na definicao de uma espécie, uma espécie
s6 pode ser predicada essencialmente de uma diferenca se esta for entendida como
sujeito de uma espécie, como o nUmero é o sujeito da paridade, em cuja definicao ele é
dado. Isso, porém, nao é o caso; antes, uma diferenca é um principio formal de uma
espécie. Portanto, uma espécie nao pode ser predicada de uma diferenca, exceto, talvez,
de modo incidental. Da mesma forma, também um género, tomado em si mesmo, nao
pode ser predicado de uma diferenca por predicacdao essencial. Pois um género nao é
dado na definicdao de uma diferenca, porque uma diferenca nao participa de um género,
como é afirmado no Livro IV dos Tdpicos; nem uma diferenca é dada na definicdo de um
género. Portanto, um género nao é predicado essencialmente de uma diferenca de modo
algum. No entanto, é predicado daquilo que "tem uma diferenca", ou seja, de uma
espécie, que contém realmente uma diferenca. Por isso, ele diz que uma espécie nao é
predicada das diferencas préprias de um género, nem um género independentemente de
sua espécie, porque um género é predicado de suas diferencas na medida em que elas
inerem em uma espécie. Mas nenhuma diferenca pode ser concebida da qual o uno e o
ser nao sejam predicados, pois qualquer diferenca de qualguer género € um uno e um ser;
caso contrario, ndo poderia constituir nenhuma espécie una de ser. E impossivel, entéo,
gue 0 Uno e 0 ser sejam géneros.

134. Além disso, aquelas coisas (230)

Em seqguida, ele apresenta o seqgundo argumento, que é assim: se 0s géneros sao chamados de
principios por serem comuns e predicados de muitas coisas, entao, por igual razao, todas aquelas
coisas que sdo principios por serem comuns e predicadas de muitas terao de ser géneros. Mas
todas as coisas que sao intermedidrias entre os primeiros géneros e os individuos, ou seja, aquelas
que sao consideradas juntamente com algumas diferencas, sao predicados comuns de muitas
coisas. Portanto, sao tanto principios quanto géneros. Mas isso é evidentemente falso. Pois
algumas delas sao géneros, como as espécies subalternas, enquanto outras nao sdo, como as
espécies infimas. Nao é verdade, entao, que os primeiros géneros ou 0s géneros comuns sejam 0s
principios das coisas.

135. Além disso, se os primeiros géneros sao principios, porque sao os principios pelos quais
conhecemos as espécies, entdo as diferencas serdo principios em maior grau, porque as
diferencas sao os principios formais das espécies; e a forma ou atualidade é
principalmente o principio do conhecimento. Mas é inconveniente que as diferencas sejam
os principios das coisas, porque, nesse caso, haveria um ndmero infinito de principios, por
assim dizer; pois as diferencas das coisas sao infinitas, por assim dizer; nao infinitas na



realidade, mas para nés. Que sao infinitas em nimero revela-se de duas maneiras: de um
modo, se considerarmos a multidao das diferencas em si mesmas; de outro modo, se
considerarmos o primeiro género como um primeiro principio, pois evidentemente
inlUmeras diferencas estao contidas sob ele. Os primeiros géneros, entdao, nao sao os
principios das coisas.

I136. Mas, por outro lado (231).

Em sequida, ele mostra que as espécies infimas sdo principios em maior grau do que 0s géneros.
Ele apresenta trés argumentos, dos quais o primeiro é assim: segundo os platonicos, é o uno gue
parece ter a "natureza" ou carater de principio no mais alto grau. De fato, a unidade tem o carater
de indivisibilidade, porque um uno é meramente um ser indiviso. Mas uma coisa é indivisivel de
dois modos, a saber, em quantidade e em espécie: em quantidade, como o ponto e a unidade, e
isso é um tipo de indivisibilidade oposta a divisao da quantidade; e em espécie, como o0 que nao é
dividido em muitas espécies. Mas desses dois tipos de indivisibilidade, o primeiro e mais
importante é a indivisibilidade em espécie, assim como a espécie de uma coisa é anterior a sua
guantidade. Portanto, aquilo que é indivisivel em espécie é mais principio do que aquilo que é
indivisivel em quantidade. E na divisdo da quantidade, o género parece ser mais indivisivel, porque
ha um género de muitas espécies; mas na divisao da espécie, uma espécie é mais indivisivel.
Portanto, o termo ultimo que é predicado de muitos, que ndo é um género de muitas espécies, ou
seja, a espécie infima, € uno em maior grau em espécie do que um género; por exemplo, homem
ou qualquer outra espécie infima nao é o género de homens particulares. Portanto, uma espécie é
principio em maior grau do que um género.

137. Além disso, no caso de (232).

Em seqguida, ele apresenta o segundo argumento, baseado em uma certa posicao de Platao; pois,
em um momento, Platdo sustentou que hd algo uno que é predicado de muitas coisas sem
prioridade e posterioridade, e que isso é uma unidade separada, como o homem é separado de
todos os homens; e, em outro momento, ele sustentou que hd algo uno que é predicado de muitas
coisas segundo prioridade e posterioridade, e que isso ndo é uma unidade separada. E isso que
Aristételes quer dizer quando afirma “no caso daquelas coisas as quais se aplicam o anterior e o
posterior”, ou seja, que quando uma das coisas das quais um termo comum é predicado é anterior
a outra, é impossivel, nesses casos, que exista algo separado das muitas coisas das quais esse
termo comum é predicado. Por exemplo, se 0s niumeros estao em uma sequéncia tal que o dois é a
primeira espécie de numero, nao se encontrard nenhuma ldeia separada de nimero que exista a
parte de todas as espécies de nimeros. E, pelas mesmas razdes, nao se encontrard nenhuma
figura separada que exista a parte de todas as espécies de figuras.

138. A razao para isso pode ser que um atributo comum é considerado separado para ser
alguma entidade primeira na qual todas as outras coisas participam. Se, entao, essa
entidade primeira é um uno aplicdvel a muitas coisas, no qual todas as outras coisas
participam, ndo é necessario sustentar que existe alguma entidade separada na qual
todas as coisas participam. Mas todos os géneros parecem ser coisas desse tipo, porque
todos os tipos de géneros sao encontrados diferindo na medida em que sao mais ou
menos perfeitos e, assim, na medida em que sao anteriores e posteriores na natureza.
Portanto, se naqueles casos em que uma coisa é anterior a outra é impossivel considerar



algo comum como uma entidade separada, supondo que haja um género a parte das
espécies, entao “no caso das outras coisas, o ensinamento” serd [diferente], ou seja,
haverd outra doutrina e regra sobre elas, e a regra anterior nao se aplicara a elas. Mas
considerando os individuos de uma mesma espécie, é evidente que um deles nao é
anterior e outro posterior na natureza, mas apenas no tempo. E, assim, segundo o
ensinamento de Platao, uma espécie é separada. Visto que, entao, essas coisas comuns
sao principios na medida em que sao separadas, segue-se que uma espécie é principio
em maior grau do que um género.

139. Além disso, onde uma coisa (233)

Aqui ele apresenta o terceiro argumento, que utiliza as nocdes de “melhor ou pior”. Pois, em todos
aqueles casos em que uma coisa é melhor que outra, o que é melhor é sempre anterior na
natureza. Mas nao se pode considerar que exista um género comum daquelas coisas que existem
dessa maneira. Portanto, ndo se pode considerar que exista um género separado no caso daquelas
coisas em que uma é melhor e a outra é pior; e, assim, a conclusdao é a mesma que a anterior. Pois
este argumento é introduzido para fortalecer o precedente, por assim dizer, ou seja, com vistas a
mostrar que ha prioridade e posterioridade entre as espécies de qualquer género.

140. E a partir desses trés argumentos, ele tira a conclusdo na qual esta principalmente
interessado, a saber, que as espécies mais baixas, que sao predicadas imediatamente dos
individuos, parecem ser os principios das coisas em maior grau do gue 0s géneros.

l41. Mas, novamente, nao é (234).

Aqui ele argumenta o lado oposto da questdo, como se segue: um principio e uma causa sao
distintos das coisas das quais sao principio e causa, e sao capazes de existir a parte delas. E isso é
verdade, porque nada é causa de si mesmo. Ele esta falando aqui de principios e causas
extrinsecos, que sao causas de uma coisa em sua totalidade. Mas a Unica coisa que se considera
existir a parte das coisas singulares é o que é comum e universalmente predicado de todas as
coisas. Portanto, quanto mais universal uma coisa é, mais separada ela é, e mais deve ser
considerada como principio. Mas os primeiros géneros sao 0s mais universais. Portanto, os
primeiros géneros sao os principios das coisas no mais alto grau.

l42. Ora, a solucao para essas questdes esta implicita neste Gltimo argumento. Pois, segundo
este argumento, géneros ou espécies sao considerados principios universais na medida
em que sao considerados separados. Mas o fato de ndao serem separados e subsistentes
por si mesmos é mostrado no Livro VIl (1592) desta obra. Dai o Comentador também
mostra, no Livro VIII, que os principios das coisas sao matéria e forma, aos quais género e
espécie tém alguma semelhanca. Pois um género deriva da matéria e a diferenca, da
forma, como sera mostrado no mesmo livro (720). Portanto, visto que a forma é mais um
principio do que a matéria, consequentemente as espécies serao principios mais do que
0s géneros. Mas a objecdo que é levantada contra isso, com base no fato de que os
géneros sao os principios do conhecimento de uma espécie e de suas definicoes, é
respondida da mesma forma que a objecao levantada sobre sua separabilidade. Pois, uma
vez que um género é entendido separadamente pela mente sem entender suas espécies,
ele é um principio de conhecimento. E, da mesma forma, seria um principio de ser,
supondo que tivesse um ser separado.






LICAO 9 - Existem Quaisquer
Universais a Parte das
Coisas Singulares Percebidas
pelos Sentidos e Daquelas
que Sao Compostas de
Matéria e Forma?

TEXTO DE ARISTOTELES Capitulo 4: 999a 24-999b 20

'35. Mas ha um problema conectado a essas coisas, que é o mais dificil de todos e 0 mais
necessario a considerar, com o qual nossa andlise estd agora preocupada.

'36. Pois, se ndo ha nada a parte das coisas singulares, e as coisas singulares sao infinitas em
numero, como € possivel adquirir conhecimento cientifico delas? Pois, na medida em que
ha algo que é uno e 0 mesmo, e na medida em que ha algo universal [que se relaciona
com as coisas singulares], nessa medida adquirimos conhecimento delas.

'37. Mas se isso é necessario, e deve haver algo a parte das coisas singulares, serd necessario
gue os géneros existam a parte das coisas singulares, e eles serdo ou os ultimos ou os
primeiros. Mas a impossibilidade disso ja apareceu em nossa discussao.

'38. Além disso, se ha algo a parte do todo concreto (o que é mais discutivel), como quando
algo é predicado da matéria, se existe tal coisa, surge o problema de saber se deve existir
a parte de todos os todos concretos, ou a parte de alguns e ndao de outros, ou a parte de
nenhum.

'39. Se, portanto, nao ha nada além das coisas singulares, nada sera inteligivel, mas todas as
coisas serao sensiveis, e nao havera ciéncia de coisa alguma, a menos que se possa dizer
que a percepcao sensorial é ciéncia.

'40. Além disso, também nada sera eterno ou imdvel; pois todas as coisas sensiveis perecem e
estao sujeitas ao movimento.

'41. Mas se nao ha nada de eterno, também nao pode haver geracao; pois deve haver algo
gue veio a ser e algo a partir do qual vem a ser; e o Ultimo destes deve ser nao gerado, ja
gue o processo de geracao deve ter um limite, e ja que é impossivel que algo venha a ser



a partir do nao-ser.

'42. Além disso, ja que a geracao e o movimento existem, deve haver um termo; pois nenhum
movimento é infinito, mas todo movimento tem um termo. E aquilo que é incapaz de vir a
ser nao pode ser gerado. Mas aquilo que veio a ser deve existir assim que veio a ser.

'43. Além disso, se a matéria existe porque nao é gerada, é muito mais razodvel que a
substancia exista, ja que é nisso que ela (a matéria) acaba por se tornar. Pois se nem uma
nem a outra existem, nada existira. Mas se isso é impossivel, deve haver algo além do
sinolo, e isso é a forma ou principio especificador.

COMENTARIO
Q. 10: Existe algo separado das coisas sensiveis, que seja seu principio?

l143. Tendo debatido a questdo se os universais sdo os principios das coisas, o Filésofo agora
levanta uma questao sobre sua separabilidade, a saber, se existe algo separado das
coisas sensiveis como seu principio. A respeito disso, ele considera duas questdes. A
primeira (443) delas é se 0s universais sao separados das coisas singulares. A segunda
(447) é se existe algum [principio] formal separado das coisas que sao compostas de
matéria e forma ("Além disso, se existe algo").

A respeito da primeira, ele faz trés coisas. Primeiro, descreve o problema. Segundo (444),
argumenta um lado da questao ("Pois se nao ha nada"). Terceiro (445), argumenta o outro lado da
questao ("Mas se isso é").

Assim, este problema surge com respeito a um ponto mencionado no ultimo argumento da questao
precedente, a saber, se um universal é separado das coisas singulares, como o referido argumento
supunha. Ele descreve este problema como "aquele com o qual nossa andlise agora se ocupa
(235)", i.e., aquele que imediatamente precedeu o argumento anterior. E ele fala sobre isso desta
forma: primeiro, que "esté ligado a", i.e., € uma consequéncia do, anterior, porque, como ja foi
dito, a consideracao da questao precedente depende disso. Pois se 0s universais nao sao
separados, eles ndo sao principios; mas se sao separados, eles sao principios. Segundo, ele fala
deste problema como o mais dificil de todos os problemas nesta ciéncia. Isso é mostrado pelo fato
de gue os fildsofos mais eminentes tiveram opinides diferentes sobre ele. Pois os platénicos
sustentavam que os universais sao separados, enquanto os outros filésofos sustentavam o
contrario. Terceiro, ele diz que este problema é aquele que é mais necessario considerar, porque
todo o conhecimento das substancias, tanto sensiveis quanto imateriais, depende disso.

l44. Pois se ndo ha nada (236).

Aqui ele apresenta um argumento para mostrar que 0s universais sao separados das coisas
singulares. Pois as coisas singulares sao infinitas em nimero, e o que é infinito nao pode ser
conhecido. Dai todas as coisas singulares podem ser conhecidas apenas na medida em que sao
reduzidas a algum tipo de unidade que é universal. Portanto, ha ciéncia das coisas singulares
apenas na medida em que 0s universais sao conhecidos. Mas a ciéncia é apenas sobre coisas que
sao verdadeiras e que existem. Portanto, os universais sao coisas que existem por si mesmas
separadas das coisas singulares.



145. Mas se isso é (237)

Entao ele argumenta o outro lado da questdo desta forma: se é necessario que 0s universais sejam
algo aparte das coisas singulares, é necessdario que 0s géneros existam aparte das coisas
singulares, seja os primeiros géneros ou também os Gltimos, que sdao imediatamente anteriores as
coisas singulares. Mas isso é impossivel, como fica claro pela discussdo precedente. Portanto, os
universais nao sao separados das coisas singulares.

l146. O Filésofo resolve este problema no Livro VII (659:C 1592) desta obra, onde mostra de
muitas maneiras que 0s universais nao sao substancias que subsistem por si mesmas.
Nem é necessario, como foi dito frequentemente, que uma coisa tenha o0 mesmo modo de
ser na realidade que tem quando compreendida pelo intelecto de um conhecedor. Pois o
intelecto conhece as coisas materiais imaterialmente, e de modo similar conhece
universalmente as naturezas das coisas que existem como singulares na realidade, i.e.,
sem considerar os principios e acidentes dos individuos.

447. Além disso, se existe algo (238).

Aqui ele levanta outra questdo, a saber, se algo é separado das coisas compostas de matéria e
forma; e a respeito disso, faz duas coisas. Primeiro, levanta a questao. Segundo (239:C 448),
prossegue para trata-la ("Se, entao, existe").

Quanto ao primeiro, deve-se observar que ele primeiro levanta a questdao se um universal é
separado das coisas singulares. Ora, acontece que algumas coisas singulares sao compostas de
matéria e forma. Mas nem todas as coisas singulares sao assim compostas, seja de acordo com o
estado real das coisas, uma vez que as substancias separadas sao particulares porque existem e
operam por si mesmas, seja até mesmo de acordo com a opinido dos platénicos, que sustentavam
gue mesmo entre as entidades matematicas separadas existem particulares, na medida em que
sustentavam que ha muitas delas em uma Unica espécie. E embora seja passivel de disputa se
existe algo separado no caso daquelas coisas que nao sao compostas de matéria e forma, assim
como o universal é separado do particular, o problema é principalmente se existe algo separado no
caso das coisas que sao compostas de matéria e forma. Por isso ele diz que o ponto que causa
maior dificuldade é se existe algo "a parte do todo concreto", i.e., a parte da coisa composta de
matéria e forma. A razao pela qual uma coisa composta é chamada de todo concreto, ele explica
acrescentando "quando algo é predicado da matéria". Pois Platao sustentava que a matéria
sensivel participa dos universais separados, e que por esta razao os universais sao predicados das
coisas singulares. Essas participacdes nas formas universais pelas coisas materiais sensiveis
constituem um todo concreto, na medida em que uma forma universal é predicada da matéria
através de algum tipo de participacao. Ora, a respeito dessas coisas, ele levanta uma questao que
tem trés partes, a saber, se existe algo que existe separado de todas as coisas deste tipo, ou
separado de algumas e nao de outras, ou separado de nenhuma.

448. Se, entao, existe (239)

Aqui ele prossegue para tratar deste problema; e sobre ele faz duas coisas. Primeiro, argumenta
contra a posicao de que nada pode ser considerado separado das coisas compostas de matéria e



forma. Segundo (244:C 454), ele argumenta o outro lado da questdo ("Mas, novamente, se alguém
sustenta isso").

Quanto ao primeiro (239), ele apresenta dois argumentos. Primeiro, argumenta a partir do principio
de gue aquelas coisas que sdo compostas de matéria e forma sao coisas sensiveis; e, portanto, ele
propde que aquelas coisas que sao compostas de matéria e forma sao singulares. No entanto, as
coisas singulares nao sao inteligiveis, mas sensiveis. Portanto, se nao ha nada além das coisas
singulares que sao compostas de matéria e forma, nada sera inteligivel, mas todos os seres serao
sensiveis. Mas existe ciéncia apenas das coisas que sao inteligiveis. Portanto, segue-se que nao
havera ciéncia de coisa alguma, a menos que alguém diga que a percepcdo sensorial e a ciéncia
Sao a mesma coisa, como sustentavam os antigos filésofos da natureza, conforme é afirmado no
Livro | de Da Alma. Mas ambas as conclusdes sao insustentaveis, a saber, que nao existe ciéncia e
gue a ciéncia é percepcao sensorial. Portanto, a primeira posicao também é insustentavel, a saber,
gue nada existe exceto as coisas singulares que sao compostas de matéria e forma.

449, Além disso, nem existird nada (240).

Segundo, ele argumenta com base no fato de que as coisas compostas de matéria e forma sao
moveis. Ele apresenta o seguinte argumento. Todas as coisas sensiveis compostas de matéria e
forma perecem e estdo sujeitas ao movimento. Portanto, se ndo existe nada além de seres deste
tipo, sequir-se-a que nada é eterno ou imével.

450. Mas se existe (241).

Aqui ele mostra que esta conclusao é insustentavel, a saber, que nada é eterno e imével. Ele faz
isso, primeiro, com respeito a matéria; e segundo (242:C 451), com respeito a forma ("Além disso,
uma vez que a geracao").

Assim, ele diz primeiro (241) que, se nada é eterno, é impossivel que algo seja gerado. Ele prova
isso da seguinte forma. Em todo processo de geracao deve haver algo que vem a ser e algo a
partir do qual ele vem a ser. Portanto, se aquilo a partir do qual uma coisa vem a ser é ele mesmo
gerado, deve ser gerado a partir de algo. Logo, deve haver um regresso ao infinito nos principios
materiais, ou 0 processo deve parar em algo primeiro que seja um primeiro principio material ndo
gerado, a menos que se possa dizer, talvez, que ele é gerado a partir do nao-ser; mas isso é
impossivel. Ora, se o processo continuasse ao infinito, a geracao nunca poderia ser completada,
porque o infinito nao pode ser percorrido. Portanto, é necessario sustentar ou que existe algum
principio material que nao é gerado, ou que é impossivel que ocorra qualquer geracao.

451. Além disso, uma vez que a geracao (242).

Aqui ele prova a mesma coisa com respeito a causa formal; e apresenta dois argumentos, o
primeiro dos quais é o seguinte. Todo processo de geracao e movimento deve ter algum termo. Ele
prova isso com base no fato de que nenhum movimento é infinito, mas cada movimento tem
algum termo. Isso é claro no caso de outros movimentos que se completam em seus termos. Mas
parece que um exemplo contrario é encontrado no caso do movimento circular, que pode ser
perpétuo e infinito, como é provado no Livro VIl da Fisica. E embora se suponha que o movimento
é eterno, de modo que toda a continuidade do movimento circular é infinita na medida em que um



movimento circular segue outro, ainda assim cada movimento circular é tanto completo em sua
espécie gquanto finito. Que um movimento circular suceda a outro é acidental no que diz respeito a
natureza especifica do movimento circular.

452. As coisas que ele disse sobre o movimento em geral, ele prova especialmente em relacao a
geracao; pois nenhum processo de geracao pode ser infinito, porque aquela coisa nao pode ser
gerada cujo processo de geracao nao pode chegar ao fim, uma vez que o fim da geracao é ter sido
feito. Que o seu ser feito é o termo da geracao fica claro pelo fato de que o que foi gerado deve
existir "assim que vier a ser", i.e., assim que sua geracao é primeiramente terminada. Portanto,
uma vez que a forma pela qual algo é é o termo da geracado, deve ser impossivel ter um regresso
ao infinito no caso das formas, e deve haver alguma forma ultima da qual ndao ha geracao. Pois o
fim de toda geracao é uma forma, como dissemos. Assim, parece que, assim como a matéria a
partir da qual uma coisa é gerada deve ela mesma ser nao gerada porque é impossivel um
regresso ao infinito, de maneira semelhante deve haver alguma forma que nao é gerada porque é
impossivel um regresso ao infinito no caso das formas.

453. Além disso, se a matéria existe (143). (Na versao original, (143) parece ser uma referéncia a
uma secao ou paragrafo diferente. Mantendo a traducao fiel, ficaria como "Além disso, se a matéria
existe (143)." No entanto, considerando que o texto anterior usava (241), (242), (239), etc., e aqui
aparece (143), pode ser um erro de digitacao na fonte ou uma referéncia que nao se encaixa na
sequéncia imediata. Seguir a instrucao de nao adicionar comentérios.) Além disso, se a matéria
existe (143).

Ele apresenta o segundo argumento, que se desenvolve assim. Se existe alguma matéria primeira
gue é ingerada, € muito mais razoavel que exista alguma substancia, isto é, alguma forma, que
seja ingerada, pois uma coisa tem ser através de sua forma, enquanto a matéria é antes o sujeito
da geracao e da transmutacado. Mas, se nenhuma dessas é ingerada, entdo absolutamente nada
serd ingerado, ja que tudo o que existe tem o carater de matéria ou forma ou é composto de
ambas. Mas é impossivel que nada seja ingerado, como foi provado (24-2:C 452). Portanto, segue-
se que deve haver algo mais "além do sinolo", ou todo concreto, isto &, além da coisa singular que
é composta de matéria e forma. E por algo mais quero dizer a forma ou principio especificador.
Pois a matéria em si mesma nao pode ser separada das coisas singulares, porque ela sé tem ser
por razao de outra coisa. Mas isso parece ser verdadeiro antes da forma, pela qual as coisas tém
ser.

I154. Mas, novamente, se alguém (244).

Aqui ele argumenta o outro lado da questdo. Pois, se alguém sustenta que existe alguma forma
separada das coisas singulares que sao compostas de matéria e forma, surge o problema de em
quais casos isso deve ser admitido e em quais nao. Pois obviamente isso nao deve ser considerado
verdadeiro no caso de todas as coisas, especialmente naquelas feitas pela arte. Pois é impossivel
gue exista uma casa além desta casa sensivel, que é composta de matéria e forma.

I155. Ora, Aristételes resolve este problema em parte no Livro XII (2488) desta obra, onde
mostra que existem certas substancias separadas das coisas sensiveis e inteligiveis em si
mesmas; e em parte no Livro VIl (1503), onde mostra que as formas ou principios



especificadores das coisas sensiveis ndo sao separadas da matéria. No entanto, ndo se
segue que nenhuma ciéncia das coisas sensiveis possa existir ou que a ciéncia seja
percepcao sensorial. Pois nao é necessario que as coisas tenham em si mesmas o mesmo
modo de ser que tém no intelecto de quem as conhece. Pois aquelas coisas que sao
materiais em si mesmas sao conhecidas de modo imaterial pelo intelecto, como também
foi dito acima (446). E, embora uma forma nao seja separada da matéria, nao é
necessario, portanto, que ela seja gerada; pois nao sao as formas que sao geradas, mas
0s compostos, como serd mostrado no Livro VII (1417) desta obra. Fica claro, entdo, em
quais casos é necessario postular formas separadas e em quais ndo. Pois as formas de
todas as coisas que sao sensiveis por natureza ndo sao separadas da matéria, enquanto
as formas das coisas que sao inteligiveis por natureza sao separadas da matéria. Pois as
substancias separadas ndo tém a natureza das coisas sensiveis, mas sao de uma natureza
superior e pertencem a outra ordem dos seres existentes.



LICAO 10 - Todas as Coisas
Tém uma Unica Substancia?
Todas as Coisas Tém o0s
Mesmos ou Diferentes
Principios?

TEXTO DE ARISTOTELES Capitulo 4: 999b 20-1000a

'45. Novamente, ha o problema se todas as coisas, por exemplo, todos os homens, tém uma
Unica substancia.

'46. Mas isso é absurdo; pois nem todas as coisas cuja substancia é uma sao elas mesmas
uma, mas sao muitas e diferentes. Mas isso também é insustentavel.

'47. E, ao mesmo tempo, ha o problema de como a matéria se torna cada uma das muitas
coisas e um todo concreto.

'48. E, novamente, poder-se-ia também levantar este problema sobre os principios. Pois, se
eles sao especificamente um, ndo havera nada que seja numericamente um. Nem a
prépria unidade e o ser serdo um. E como havera ciéncia a menos que haja alguma
unidade em todas as coisas?

'49. Mas, por outro lado, se eles sao numericamente um, cada um dos principios também sera
um, e nao como no caso das coisas sensiveis, diferentes para coisas diferentes; por
exemplo, se a silaba ba é tomada como uma espécie, seus principios em cada caso sao
especificamente os mesmos, pois sao numericamente diferentes. No entanto, se nao é
assim, mas as coisas que sao 0s principios dos seres sdo numericamente uma, nao havera
nada além dos elementos. Pois ndo faz diferenca se dizemos "numericamente um" ou
"singular", porque é dessa maneira que dizemos que cada coisa € numericamente uma.
Mas o universal é o que existe nestes. Por exemplo, se os elementos de uma palavra
fossem limitados em namero, teria que haver tantas letras quantos sao os elementos. Na
verdade, dois deles nao seriam 0s mesmos, nem mais de dois.

COMENTARIO

Q. 11: Ha uma ou muitas formas e principios das coisas?



156. Tendo perguntado quais sdo os principios e se alguns sao separados da matéria, o
Fildsofo agora pergunta como sao os principios. Primeiro (245:C 456), ele pergunta se os
principios sdo um ou muitos; segundo (287:C 519), se existem em poténcia ou ato ("E
ligados a estes problemas"); e terceiro (290:C 523), se sao universais ou coisas singulares
("E ha também o problema").

Quanto ao primeiro, ele faz duas coisas. Primeiro (245:C 456), investiga como os principios se
relacionam com a unidade; e segundo (266:C 488), qual relacao a unidade tem com a nocao de
principio (“Mas o mais dificil”).

Quanto ao primeiro, ele faz trés coisas. Primeiro, investiga especialmente sobre o principio formal:
se todas as coisas que sao especificamente as mesmas tém uma Unica forma. Segundo (248:C
460), faz a mesma pergunta sobre todos os principios em geral (“E também se poderia”). Terceiro
(250:C 466), pergunta se as coisas corruptiveis e incorruptiveis tém os mesmos principios ou
diferentes (“Ha também o problema”).

Quanto ao primeiro, ele faz duas coisas. Primeiro, apresenta o problema. Segundo (246:C 457),
debate-o (“Mas isso é absurdo”).

O problema (245), entao, é se todas as coisas que pertencem a mesma espécie, por exemplo,
todos os homens, tém uma Unica substancia ou forma.

I57. Mas isso é absurdo (246).

Entao ele apresenta argumentos de um lado da questao, para mostrar que todas as coisas
pertencentes a uma espécie nao tém uma unica forma. Ele faz isso por meio de dois argumentos, o
primeiro dos quais é assim: As coisas que pertencem a uma espécie sao muitas e diferentes.
Portanto, se todas as coisas que pertencem a uma espécie tém uma Unica substancia, segue-se
gue aquelas que tém uma Unica substancia sao muitas e diferentes. Mas isso é irracional.

I158. E a0 mesmo tempo (247)

Entao ele apresenta o segundo argumento, que é assim: Aquilo que é uno e indiviso em si mesmo
nao se combina com algo dividido para constituir muitas coisas. Mas é evidente que a matéria se
divide em diferentes coisas singulares. Logo, se a substancia no sentido de forma é una e a mesma
para todas as coisas, sera impossivel explicar como cada uma dessas coisas singulares é uma
matéria que possui uma substancia do tipo que é una e indivisa, de modo que, como coisa
singular, € um todo concreto com duas partes: uma matéria e uma forma substancial que é una e
indivisa.

159. Ele nao argumenta o outro lado da questao, porque 0s mesmos argumentos que foram
apresentados acima sobre a separabilidade dos universais sao aplicaveis na investigacao
que se segue contra os argumentos que acabamos de dar. Pois, se existe um universal
separado, deve-se sustentar que as coisas que tém a mesma espécie tém uma Unica
substancia numericamente, porque um universal é a substancia das coisas singulares.
Ora, a verdade desta questao sera estabelecida no Livro VII (588:C 1356) desta obra,
onde se mostra que a quididade ou esséncia de uma coisa ndo é outra além da prépria



coisa, exceto de modo acidental, como sera explicado nesse lugar.
160. E também se poderia (248).

Aqui ele levanta uma dificuldade sobre a unidade dos principios em geral: se os principios das
coisas sao 0s mesmos numericamente, ou apenas 0s mesmos especificamente e numericamente
distintos. E quanto a isso ele faz duas coisas. Primeiro, apresenta argumentos para mostrar que
eles sao 0s mesmos numericamente. Segundo (249:C 464), ele argumenta do outro lado da
questao (“Mas, por outro lado”).

Quanto ao primeiro (248), ele apresenta trés argumentos; e introduz o problema, dizendo que a
mesma questao levantada sobre a substancia pode ser levantada sobre os principios em geral, i.e.,
se 0s principios das coisas sao 0s mesmos numericamente.

I61. Ele apresenta o primeiro argumento para mostrar que eles sao 0s mesmos
numericamente. Pois as coisas compostas de principios contém apenas aquilo que
recebem desses principios. Portanto, se os principios ndao sao encontrados como um
numericamente, mas apenas especificamente, as coisas compostas desses principios nao
serao um numericamente, mas apenas especificamente.

162. O segundo argumento é assim: a prépria unidade ou o préprio ser deve ser
numericamente uno. E por prépria unidade ou préprio ser ele significa a unidade ou ser
em abstrato. Logo, se os principios das coisas nao sao um numericamente, mas apenas
especificamente, seguir-se-4 que nem a prépria unidade nem o préprio ser subsistirdo por
si mesmos.

163. O terceiro argumento é este: a ciéncia tem das coisas porque se encontra um uno-em-
muitos, como o homem em comum é encontrado em todos os homens; pois nao ha
ciéncia das coisas singulares, mas da unidade [i.e., atributo comum] encontrada nelas.
Além disso, toda ciéncia ou cognicao das coisas que sdo compostas de principios depende
do conhecimento desses principios. Se, entao, os principios ndo sao um numericamente,
mas apenas especificamente, seguir-se-4 que nao ha ciéncia dos entes.

I64. Mas, por outro lado (249).

Aqui ele argumenta o lado oposto da questao da seguinte maneira. Se os principios sao
numericamente um, de modo que cada um dos principios considerados em si mesmo é um, sera
impossivel dizer que os principios dos seres existem da mesma forma que os principios das coisas
sensiveis. Pois vemos que os principios de diferentes coisas sensiveis sao numericamente
diferentes, mas especificamente os mesmos, assim como as coisas das quais eles sao principios
sao numericamente diferentes, mas especificamente as mesmas. Vemos, por exemplo, que silabas
gue sao numericamente distintas, mas concordam em espécie, tém como seus principios letras
gue sao as mesmas especificamente, embora ndao numericamente. E se alguém dissesse que isso
nao é verdade para os principios dos seres, mas que os principios de todos os seres sdo 0s mesmos
numericamente, sequir-se-ia que nada existe no mundo exceto os elementos, porque o que é
numericamente um é uma coisa singular. Pois o que é numericamente um chamamos de singular,
assim como chamamos de universal o que estd em muitos. Mas o que é singular é incapaz de ser
multiplicado, e é encontrado apenas como um singular. Portanto, se for sustentado que as mesmas
letras numericamente sao os principios de todas as silabas, seguir-se-a que essas letras nunca
poderiam ser multiplicadas de modo que houvesse duas delas ou mais de duas. Assim, a nao



poderia ser encontrada nestas duas silabas diferentes ba ou da. E o argumento é o mesmo no caso
de outras letras. Portanto, pelo mesmo raciocinio, se os principios de todos os seres sao
numericamente os mesmos, seguir-se-a que nao ha nada além desses principios. Mas isso parece
insustentavel; porque quando um principio de qualquer coisa existe, ele nao serd um principio a
menos que haja algo mais além de si mesmo.

165. Ora, esta questdo sera resolvida no Livro Xll (2464); pois sera mostrado |4 que os
principios que as coisas tém, a saber, matéria e forma ou privacao, nao sao
numericamente os mesmos para todas as coisas, mas analogicamente ou
proporcionalmente os mesmos. Mas aqueles principios que sao separados, isto é, as
substancias intelectuais, das quais a mais elevada é Deus, sao cada uma numericamente
uma em si mesmas. Ora, aquilo que € um em si mesmo e no ser é Deus; e dEle é derivada
a unidade numérica encontrada em todas as coisas. E ha ciéncia destes, ndao porque
sejam numericamente um em tudo, mas porgue em nossa concepcao ha um um em
muitos. Além disso, o argumento que é proposto em apoio ao lado oposto da questdo é
verdadeiro no caso dos principios essenciais, mas nao no caso dos separados, que é a
classe a qual pertencem a causa agente e a final. Pois muitas coisas podem ser
produzidas por um Unico agente ou causa eficiente, e podem ser dirigidas a um Unico fim.



LICAO 11 - As Coisas
Corruptiveis e Incorruptiveis
Tém os Mesmos ou
Diferentes Principios?

TEXTO DE ARISTOTELES Capitulo 4: 1000a 5-1001a 3

'50. Além disso, hd um problema que nao foi menos negligenciado pelos modernos do que por
seus predecessores: se 0s principios das coisas corruptiveis e incorruptiveis sao os
mesmos ou diferentes.

'51. Pois, se sao 0s mesmos, como é que algumas coisas sao incorruptiveis e outras
corruptiveis? E qual é a causa?

'52. Os seguidores de Hesiodo e todos aqueles que foram chamados de tedlogos prestaram
atencao apenas ao que era plausivel para si mesmos e nos negligenciaram. Pois, fazendo
os principios das coisas serem deuses ou gerados dos deuses, eles dizem que tudo o que
nao provou néctar e ambrosia tornou-se mortal.

'53. E é claro que eles estdo usando esses termos de uma maneira conhecida por eles
mesmos, mas o que disseram sobre a aplicacao dessas causas esta além de nosso
entendimento. Pois se é por causa do prazer que os deuses participam dessas coisas, o
néctar e a ambrosia ndo sdo a causa de seu ser. Mas se eles participam delas para
preservar seu ser, como 0s deuses serao eternos se precisam de alimento?

'54. Mas, no que diz respeito aqueles que filosofaram usando fabulas, ndo vale a pena prestar-
Ihes nenhuma atencao séria.

'55. No entanto, daqueles que fazem afirmacdes por meio de demonstracao é necessario
descobrir, questionando-os, por que algumas das coisas que derivam dos mesmos
principios sdo eternas por natureza e outras sao corrompidas. Mas, como esses filésofos
nao mencionam nenhuma causa, e é irracional que as coisas sejam como eles dizem, é
claro que os principios e causas dessas coisas nao serao 0s mesmos.

'56. Pois a explicacao que se considerara dizer algo mais pertinente é a de Empédocles, que
esteve sujeito ao mesmo erro. Pois ele postula um certo principio, o édio, que é a causa
da corrupgao.

'57. No entanto, o préprio édio pareceria gerar tudo, exceto o um. Pois todas as coisas, exceto
Deus, derivam disso. Dai ele diz: "Do qual desabrocharam tudo o que foi e é [e seral:
arvores, e homens e mulheres, e bestas e coisas voadoras, e peixes nutridos pela dgua, e
os deuses de longa vida." E além dessas coisas, é evidente que, se o édio ndo existisse no



'58.

'59.

'60.

'61.

'62.

'63.

'64.

'65.

mundo, todas as coisas seriam uma, como ele diz: "Pois quando se reunirem, entdo o édio
estara por ultimo de todos."

Por essa razao também acontece que Deus, que é o mais feliz, ¢ menos sabio do que
outros seres. Pois ele nao conhece todos os elementos, porque nao tem dédio, e o
conhecimento é do semelhante pelo semelhante. "Pois conhece-se a terra pela terra, a
agua pela agua, a afeicao pela afeicao, e o 6dio pelo odioso édio."

Mas também é claro (e foi por aqui que nossa discussao comecgou) que o 6dio nao se
revela a causa da corrupcao mais do que do ser.

Da mesma forma, tampouco o amor é a causa da existéncia; pois, ao misturar as coisas
em uma unidade, ele corrompe outras coisas.

Além disso, ele nao fala sobre a causa da prépria mudanca, exceto para dizer que ela
estava naturalmente disposta a ser assim.

[Ele diz]: "Mas assim, um poderoso édio foi nutrido entre os membros e ascendeu a uma
posicao de honra quando o tempo se cumpriu, que, sendo mutavel, dissolveu o vinculo."
Portanto, a mudanca é uma necessidade, mas ele nao da razao para sua necessidade.
No entanto, ele sozinho fala expressamente até esse ponto. Pois ele nao faz alguns seres
corruptiveis e outros incorruptiveis, mas faz todas as coisas corruptiveis, exceto os
elementos. Mas o problema que foi apresentado é por que algumas coisas sao
corruptiveis e outras ndo, supondo que elas venham dos mesmos principios. Até esse
ponto, entdo, foi dito que os principios das coisas ndo serao 0s mesmos.

Mas se os principios sao diferentes, um problema é se eles serao incorruptiveis ou
corruptiveis. Pois supondo que sejam corruptiveis, é evidente que eles também devem vir
de certas coisas, porgque todas as coisas que sao corrompidas sao dissolvidas naqueles
elementos dos quais vém. Dai segue que existem outros principios anteriores a esses
principios. Mas isso também é irrazoavel, quer o processo pare ou prossiga ao infinito.
Além disso, como existirdo coisas corruptiveis se seus principios sao destruidos? Mas se
eles sao incorruptiveis, por que coisas corruptiveis viriam de principios incorruptiveis, e
coisas incorruptiveis de outros? Pois isso é irrazoavel, e é ou impossivel ou requer muito
raciocinio.

Além disso, ninguém tentou dizer que essas coisas tém principios diferentes, mas [todos
os pensadores] dizem que todas as coisas tém os mesmos principios. Mas eles admitem o
primeiro problema, considerando-o uma questao trivial.

COMENTARIO

166.

Tendo investigado de forma geral se todos os principios pertencentes a uma mesma
espécie sao numericamente os mesmos, o Filésofo pergunta aqui se os principios das
coisas corruptiveis e incorruptiveis sao numericamente os mesmos. A respeito disso, ele
faz trés coisas. Primeiro (250:C 466), ele levanta a questao. Segundo (251:C 467), ele
apresenta um argumento para mostrar que os principios das coisas corruptiveis e os das
incorruptiveis ndo sao os mesmos ("Pois se eles sao os mesmos"). Terceiro (264:C 483),
ele apresenta argumentos para mostrar que eles nao sao diferentes ("Mas se os
principios").

Ele diz primeiro (250), entdo, que hd um problema que foi negligenciado tanto pelos filésofos
modernos, que seguiram Platao, quanto pelos antigos filésofos da natureza, que também se



perguntavam se os principios das coisas corruptiveis e incorruptiveis sdo os mesmos ou diferentes.
167. Pois, se eles sao 0s mesmos (251).

Aqui ele apresenta um argumento para mostrar que os principios das coisas corruptiveis e
incorruptiveis ndo sao os mesmos. A respeito disso, ele faz trés coisas. Primeiro (251:C 467), ele da
0 argumento. Segundo (252:C 468), ele critica a solucao do argumento proposto que os poetas
teolégicos deram ("Os seguidores de Hesiodo"). Terceiro (255:C 472), ele critica a solucao que
alguns filésofos da natureza deram ("No entanto, daqueles que").

Ele diz primeiro (251), entao, que se os principios das coisas corruptiveis e incorruptiveis sao
considerados 0s mesmos, uma vez que dos mesmos principios seguem os mesmos efeitos, parece
gue ou todas as coisas sao corruptiveis ou todas sao incorruptiveis. Portanto, surge a questao de
como algumas coisas sao corruptiveis e outras incorruptiveis, e qual é a razao.

168. Os seguidores de Hesiodo (252)

Ele critica a solucao dada pelos poetas teoldgicos. Primeiro (252:C 468), ele da a solucao deles.
Segundo (253:C 470), ele argumenta contra ela ("E é claro que"). Terceiro (254:C 471), ele da a
razao pela qual ele nao critica essa posicdo com mais cuidado ("Mas com relacao aqueles").

Quanto ao primeiro ponto (252), deve-se notar que entre os gregos, ou filésofos da natureza, havia
certos estudiosos da sabedoria, como Orfeu, Hesiodo e alguns outros, que se ocupavam dos
deuses e ocultavam a verdade sobre os deuses sob o véu de fabulas, assim como Platao ocultava a
verdade filosoéfica sob a matematica, como diz Simplicio em seu Comentério sobre as Categorias.'
Portanto, ele diz que os seguidores de Hesiodo, e todos aqueles que eram chamados de tedlogos,
atentavam para o que era convincente para si mesmos e negligenciaram-nos, porque a verdade
que compreendiam era por eles tratada de tal forma que podia ser conhecida apenas por eles
mesmos. Pois se a verdade é obscurecida por fabulas, entdo a verdade que subjaz a essas fabulas
pode ser conhecida apenas por quem as criou. Por isso, os seguidores de Hesiodo chamavam os
primeiros principios das coisas de deuses, e diziam que aqueles entre os deuses que nao haviam
provado um certo alimento deleitoso chamado néctar ou mana tornavam-se mortais, enquanto
aqueles que o haviam provado tornavam-se imortais.

169. Mas alguma parte da verdade poderia estar oculta sob essa fabula, desde que por néctar
ou mana se entenda a prépria bondade suprema do primeiro principio. Pois toda a docura
do amor e da afeicao é referida a bondade. Mas todo bem deriva de um primeiro bem.
Portanto, o significado dessas palavras poderia ser que algumas coisas sao incorruptiveis
devido a uma participacado intima no sumo bem, como aquelas que participam
perfeitamente do ser divino. Mas certas coisas, devido ao seu afastamento do primeiro
principio, que é o significado de nao provar o mana e o néctar, nao podem permanecer
perpetuamente as mesmas em nimero, mas apenas em espécie, como diz o Filésofo no
Livro Il da Geracao. Mas se eles pretendiam tratar isso obscuramente ou alguma outra
coisa, nao pode ser percebido mais plenamente a partir desta afirmacao.

170. E é claro (253).



Ele argumenta contra a posicao mencionada. Ele diz que o significado que esses seguidores de
Hesiodo desejavam transmitir pelos termos néctar ou mana era conhecido por eles, mas nao por
nds. Portanto, sua explicacao sobre como essas causas pretendem resolver esta questao e
preservar as coisas da corrupcdo esta além de nosso entendimento. Pois se esses termos sdo
entendidos em seu sentido literal, parecem inadequados, porque os deuses que provaram néctar
ou mana o fizeram ou por prazer ou porque essas coisas eram necessarias para sua existéncia, ja
gue essas sao as razdes pelas quais os homens se alimentam. Ora, se 0s provaram por prazer, 0
néctar e o mana nao poderiam ser a causa de sua existéncia a ponto de torna-los incorruptiveis,
porque o prazer é algo que segue o ser. Mas se provaram o mencionado alimento porque
precisavam dele para existir, nao seriam eternos, necessitando repetidamente de alimento.
Portanto, parece que deuses que sao primeiro corruptiveis, por assim dizer, estando como que
necessitados de alimento, sao tornados incorruptiveis por meio do alimento. Isso também parece
irracional, porque o alimento ndo nutre uma coisa segundo sua espécie, a menos que seja
corrompido e passe para a espécie do que é nutrido. Mas nada que é corruptivel pode ser
responsavel pela incorruptibilidade de outra coisa.

I171. Mas quanto aqueles (254).

Aqui ele da sua razao para nao investigar esta opinido com mais cuidado. Ele diz que nao vale a
pena prestar atencao aqueles que filosofaram "usando fébulas", i.e., ocultando a verdade filoséfica
sob fabulas. Pois se alguém argumenta contra suas afirmacdes na medida em gue sao tomadas em
sentido literal, essas afirmacdes sao ridiculas. Mas se alguém deseja investigar a verdade oculta
por essas fabulas, ela ndao é evidente. Dai se entende que Aristételes, ao argumentar contra Platdo
e outros pensadores desse tipo que trataram suas préprias doutrinas ocultando-as sob outra coisa,
nao argumenta sobre a verdade que esta oculta, mas sobre aquelas coisas que sao expressas
exteriormente.

I72. No entanto, a partir daqueles que fazem afirmacdes (255).

Em seguida, ele argumenta contra a resposta dada por alguns dos filésofos da natureza; e quanto
a isso faz trés coisas. Primeiro (255:C 472), apresenta o argumento. Segundo (256:C 473), da a
resposta ("Pois a explicacao"). Terceiro (257:C 474), critica-a ("No entanto, até mesmo o 6dio").

Assim, ele diz, primeiro (255), que, tendo deixado de lado aqueles que trataram a verdade usando
fabulas, é necessario buscar informacao sobre a questdao mencionada junto agueles que trataram a
verdade de modo demonstrativo, perguntando-lhes por que é gue, se todos os seres derivam dos
mesmos principios, alguns seres sao eternos por natureza e outros sao corrompidos. E como esses
homens nao dao nenhuma razdo para que isso seja assim, e como é irracional que as coisas sejam
como eles dizem (que, no caso de seres tendo 0s mesmos principios, alguns sejam corruptiveis e
outros eternos), parece claramente seguir-se que coisas corruptiveis e eternas nao tém os mesmos
principios ou as mesmas causas.

173. Pois a explicacao (256).

Em seqguida, ele da uma solucao. Ele diz que a explicacdo dada a questao mencionada que parece
adequar-se melhor a ela é a que Empédocles deu, embora ele estivesse sujeito ao mesmo erro que



os outros, porque a explicacao que ele deu ndo é mais adequada que a deles, como esta prestes a
ser mostrado. Pois ele sustentava que coisas corruptiveis e incorruptiveis tém certos principios
comuns, mas que um principio especial, o édio, causa a corrupcao dos elementos de tal forma que
a conjuncdo dessa causa e outro principio produz corrupgao no mundo.

I74. No entanto, até mesmo o édio (257).

Aqui ele critica o0 argumento de Empédocles, e faz isso de trés maneiras. Primeiro (257:C 474),
mostrando que o argumento que Empédocles deu nao estd de acordo com sua posicao; segundo
(261:C 478), mostrando que nao é adequado ("Além disso, ele ndo"); e terceiro (263:C 481),
mostrando que nao é pertinente ("No entanto, ele sozinho fala").

Quanto ao primeiro, ele faz trés coisas. Primeiro, mostra que o argumento de Empédocles nao
concorda com suas outras visdes sobre o ddio; seqgundo (258:C 476), que ndo concorda com sua
visdo sobre o préprio Deus ("Por essa razao"); e terceiro (260:C 477), que ndo concorda com sua
visao sobre o amor ("Nem, similarmente").

Assim, ele diz, primeiro (257), que a posicao de Empédocles de que o édio é a causa da corrupcao
é insustentdvel, porque, segundo sua posicdo, o 6dio também parece ser a causa da geracao de
todas as coisas exceto uma. Pois ele sustentava que tudo o mais é composto essencialmente de
ddio juntamente com o0s outros principios, com excecao de Deus apenas, que ele afirmava ser
composto dos outros principios sem édio. Além disso, ele chamava os céus de Deus, conforme foi
dito acima no Livro | (49:C 101), porque Xendfanes, apds refletir sobre todo o céu, disse que o
préprio uno é Deus. E Empédocles, considerando a indestrutibilidade dos céus, sustentava que os
céus sao compostos dos quatro elementos e do amor, mas nao da discérdia ou do édio. Mas no
caso de outras coisas, ele dizia que todas aquelas que sao, foram ou serao, vém do ddio, tais como
arvores que brotam, e homens e mulheres, e bestas (que sao animais terrestres), e abutres (que
sao animais voadores e de vida longa), e peixes (que sao nutridos na adgua), e os deuses de longa
vida. E por deuses ele parece significar ou os astros, que ele sustentava serem as vezes
corrompidos, embora apdés um longo periodo de tempo, ou os demoénios, que os platénicos
sustentavam serem animais etéreos. Ou por deuses ele também significa aqueles seres que os
epicuristas sustentavam ter forma humana, como foi dito acima (210:C 408). Portanto, pelo fato de
gue todos os seres vivos exceto um sdo gerados do ddio, pode-se dizer que o édio é a causa da
geracao.

175. Além disso, hé outra razao [pela qual se pode dizer que o édio é a causa da geracao];
pois, segundo a posicdo de Empédocles, é evidente que, se o ddio nao existisse no
mundo, todas as coisas seriam uma, ja que o édio é a razao pela qual as coisas sao
distintas, conforme Empédocles. Dai ele cita as palavras de Empédocles, no sentido de
que, quando todas as coisas se unem numa unidade, por exemplo, quando o caos surge,
o 6dio estara por ultimo, separando e dissolvendo as coisas. Por isso, o texto de Boécio
diz: "Quando se une, entao o caos conhece a discérdia Ultima." Assim, fica claro que,
como o ser do mundo consiste na distincao das coisas, o édio é a causa da geracado do
mundo.

176. Por essa razao (258).



Aqui ele apresenta um segundo argumento, que diz respeito a divindade. Ele diz que, como
Empédocles sustentaria que o édio nao é um constituinte da composicao divina, segue-se, segundo
seus argumentos, que Deus, que todos os homens dizem ser o mais feliz e, consequentemente, o
mais sapiente, € menos prudente do que todos os outros seres que possuem conhecimento. Pois,
segundo a posicao de Empédocles, segue-se que Deus ndo conhece os elementos porque nao
contém édio. Dai Ele nao conhece a si mesmo. E o0 semelhante conhece o semelhante, segundo a
opiniao de Empédocles, que disse que pela terra conhecemos a terra, pela agua a agua, "e pela
afeicao", isto é, amor ou concérdia, conhecemos a afeicdo, ou amor ou concérdia. E de modo
semelhante, conhecemos "o ddio pelo édio", que é a tristeza, seja desagradavel ou md, segundo o
texto de Boécio, que diz que "pela discérdia mé conhecemos a discérdia". E evidente, entdo, que
Aristételes considerou isso insustentavel e contrario a posicao de que Deus é o mais feliz, porque
Ele mesmo nao conheceria algumas das coisas que conhecemos. E como esse argumento parecia
estar fora de questao, portanto, retornando ao seu tema principal, ele diz (259) que, retornando ao
ponto de onde o primeiro argumento comecou, é evidente, no que diz respeito a Empédocles, que
0 6dio ndao é mais causa de corrupcao do que de ser.

I77. Nem, de modo semelhante, o amor (260).

Aqui ele apresenta o terceiro argumento, que diz respeito ao amor. Ele diz que, de modo
semelhante, o amor nao é a causa da geracao ou do ser, como Empédocles afirmava, se outra de
suas posicdes for considerada. Pois ele disse que, quando todos os elementos sdao combinados
numa unidade, a corrupcao do mundo ocorrera entao; e assim, o amor corrompe todas as coisas.
Portanto, com respeito ao mundo em geral, o amor é a causa da corrupc¢ao, enquanto o ddio é a
causa da geracdo. Mas com respeito as coisas singulares, o édio é a causa da corrupcdo e o amor,
da geracao.

178. Além disso, ele nao (261).

Aqui ele mostra que o argumento de Empédocles ndo é adequado. Pois Empédocles disse que
existe no mundo uma certa alternancia de édio e amizade, de tal modo que ora o amor une todas
as coisas e depois o édio as separa. Mas quanto a razao pela qual essa alternancia ocorre, de modo
gue ora o 6dio predomina e ora o amor, ele nada disse além de que estava naturalmente disposto
a ser assim.

179. E em seguida ele d& as palavras de Empédocles, que, por serem escritas em versos
gregos, sao dificeis e diferem do modo comum de falar. Essas palavras sao (262): "Mas
assim o poderoso édio foi nutrido entre os membros e ascendeu a uma posicao de honra
guando o tempo foi cumprido, o qual, sendo mutavel, dissolveu o vinculo." Mas o texto de
Boécio diz assim: "Mas quando a poderosa discérdia nos membros foi promovida a um
lugar de honra, porque avancou hum ano completo, o qual, tendo essas coisas sido
mudadas, retorna a um vinculo pleno." Ora, para entender isso, deve-se notar que ele fala
poeticamente do mundo inteiro como se fosse um Unico ser vivo, em cujos membros e
partes se encontra, a principio, a maior harmonia, que ele chama de amor ou concérdia, e
depois comeca a existir, pouco a pouco, uma certa dissonancia, que ele chama de
discérdia. E, de modo semelhante, nas partes do universo, a principio houve a maxima
concérdia, e depois o ddio foi nutrido pouco a pouco até adquirir "o lugar de honra", isto &,



adquiriu dominio sobre os elementos. Isso ocorre qguando um tempo completo é alcancado
ou um ano é completado, como Empédocles sustentava, "o qual" (6dio ou discérdia, ou o
ano), sendo mutavel, dissolve "o vinculo", isto &, a unido anterior dos elementos; ou 0 ano
ou o 6dio retorna a um vinculo pleno, porgue por uma certa habilidade e poder oculto
retorna a predominar sobre as coisas.

180. Apds essas palavras de Empédocles, Aristételes, ao dar o significado da palavra "mutavel"
gue ele usou, acrescenta a explicacdao como se a mudanga fosse necessaria; pois ele diz
que Empédocles fez as afirmacdes anteriores como se fosse necessario que houvesse
uma alternancia de édio e amor, mas nao déd nenhuma razao para essa necessidade. Pois,
no caso desse Unico ser vivo, é evidente que o que causa a alternancia de édio e amor é o
movimento dos céus, que causa geracao e corrupcao no mundo. Mas nenhuma causa
desse tipo pode ser atribuida para explicar por que o todo deveria ser mudado dessa
maneira pelo amor e pelo édio. Portanto, fica claro que seu argumento foi inadequado.

I81. No entanto, ele sozinho (263).

Aqui ele mostra que esse argumento de Empédocles nao é pertinente. Ele diz que Empédocles
parece dizer expressamente, isto é, claramente, apenas que ele nao sustenta que algumas das
coisas derivadas desses principios sao corruptiveis e outras incorruptiveis, mas sustenta que todas
as coisas sao corruptiveis, com excecdo apenas dos elementos. Assim, ele parece evitar o
problema anterior, na medida em que a questao permanece: por que algumas coisas sao
corruptiveis e outras nao, se vém dos mesmos principios? Portanto, também fica claro que seu
argumento nao é pertinente, porque ele negligencia o préprio ponto que requer explicacao.

182. Mas pode-se perguntar como ele pode dizer aqui que Empédocles sustentava que todas
as coisas eram corruptiveis, exceto os elementos, ja que Empédocles disse acima que o
uno é Deus, isto é, o que é composto dos outros principios, exceto o édio. Deve-se notar,
no entanto, que Empédocles postulou dois processos de corrupcao no mundo, como fica
claro pelo que foi dito acima. Ele postulou um com respeito a mistura de todo o universo,
que era efetuada pelo amor; e desse processo ele nao tornou nem mesmo Deus imune,
porgue em Deus ele colocou 0 amor, que causava que outras coisas se misturassem com
Deus. E ele postulou outro processo de corrupcao para as coisas singulares, e o principio
desse processo é o édio. Mas ele excluiu esse tipo de corrupcao de Deus, visto que nao
postulou o édio em Deus. Ao resumir, entdo, Aristételes conclui que isso foi dito para
mostrar que as coisas corruptiveis e incorruptiveis nao tém os mesmos principios.

183. Mas se os principios (264)

Aqui ele argumenta o outro lado da questdao, com dois argumentos. O primeiro é este: se os
principios das coisas corruptiveis e incorruptiveis nao sdo os mesmos, surge a questao se os
principios das coisas corruptiveis sao corruptiveis ou incorruptiveis. Se alguém diz que sao
corruptiveis, ele prova que isso é falso com dois argumentos. O primeiro é assim: toda coisa
corruptivel é dissolvida nos principios de que é composta. Se, entdo, os principios das coisas
corruptiveis sao corruptiveis, serd necessario sustentar também que existem outros principios dos
quais eles derivam. Mas isso é insustentavel, a menos que se postule um regresso infinito. Ora, foi
mostrado no Livro Il (152:C 299) que é impossivel haver um regresso infinito nos principios em
qualquer classe de causa. E seria igualmente insustentavel alguém dizer que essa condicao se
aplica no caso dos principios corruptiveis, ja que a corrupcao parece ocorrer como resultado de



algo ser dissolvido em principios anteriores.

184. O segundo argumento é assim. Se os principios das coisas corruptiveis sao corruptiveis,
eles devem ser corrompidos, porque toda coisa corruptivel serd corrompida. Mas, depois
de corrompidos, ndo podem ser principios, pois o que é corrompido ou foi corrompido ndo
pode causar nada. Portanto, como as coisas corruptiveis sdo sempre causadas em
sucessao, nao se pode dizer que os principios das coisas corruptiveis sao corruptiveis.

185. Novamente, se é dito que os principios das coisas corruptiveis sao incorruptiveis,
evidentemente os principios das coisas incorruptiveis sdo incorruptiveis. Portanto,
permanece a questdo de por que, a partir de certos principios incorruptiveis, sao
produzidos efeitos corruptiveis, e a partir de certos outros, efeitos incorruptiveis; pois isso
parece irrazoavel e é ou impossivel ou requer consideravel explicacao.

186. Além disso, ninguém (265).

Entdo, relativo a sua tese principal, ele apresenta seu segundo argumento, que é extraido das
opinides comuns de todos os homens. Pois ninguém tentou dizer que coisas corruptiveis e
incorruptiveis tém principios diferentes, mas todos dizem que todas as coisas tém 0os mesmos
principios. Contudo, o primeiro argumento, dado a favor da primeira parte da questdo, todos
tratam levianamente, como se fosse de pouca importancia; mas isso é reconhecer sua verdade.

Por isso, o texto de Boécio diz: “Mas eles engolem o primeiro argumento como se o considerassem

uma questao menor.”
Q. 13: Os principios das coisas corruptiveis e incorruptiveis sGo os mesmos?

187. Ora, a solucao para esse problema é dada no Livro Xl (2553), onde o Filésofo mostra que
0s primeiros principios ativos ou motores de todas as coisas sao 0s mesmos, mas em uma
certa sequéncia. Pois os primeiros principios das coisas sao absolutamente incorruptiveis
e imdveis, enquanto os segundos sado incorruptiveis e mdveis, ou seja, os corpos celestes,
gue causam geracao e corrupcao no mundo como resultado de seu movimento. Ora, 0s
principios intrinsecos das coisas corruptiveis e das incorruptiveis sao os mesmos, nao
numericamente, mas analogicamente. Ainda assim, os principios intrinsecos das coisas
corruptiveis, que sdo matéria e forma, ndao sao corruptiveis em si mesmos, mas apenas
em relacao a algo outro. Pois é dessa maneira que a matéria e a forma das coisas
corruptiveis sao corrompidas, como é afirmado no Livro | da Fisica.



LICAO 12 - A Unidade e o Ser
Sao a Substancia e o
Principio de Todas as
Coisas?

TEXTO DE ARISTOTELES Capitulo 4: 1001a 4-1001b 25
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Mas o problema mais dificil que deve ser considerado, e o que é mais necessario para o
conhecimento da verdade, é se a unidade e o ser sao a substancia das coisas existentes,
e se cada um deles ndo é nada mais do que unidade e ser. Ou se é necessario investigar o
que o ser e a unidade mesmos sao, como se houvesse alguma outra natureza que lhes
subjaz.

Pois alguns pensam que a realidade é do primeiro tipo, e outros, do segundo. Pois Platao e
os pitagdéricos pensavam que o ser e a unidade nao eram nada mais [do que eles
mesmos], e gue esta € a sua natureza, sua substancia sendo simplesmente unidade e ser.
Mas entre os outros filésofos [hd opinides diferentes] sobre a natureza da unidade.
Empédocles, por exemplo, como que reduzindo-a a algo mais conhecido, diz que a
unidade é o ser; pois ele pareceria dizer que isso € o amor, visto que esta é a causa pela
qual a unidade pertence a todas as coisas. Outros dizem que essa unidade e ser dos quais
as coisas existentes consistem e foram feitas é o fogo, e outros dizem que é o ar. E
aqueles que sustentam que héd muitos elementos dizem a mesma coisa; pois eles também
devem falar da unidade e do ser de tantas maneiras quantas eles dizem haver principios.
Mas se alguém sustenta que a unidade e o ser nao sao substancias, seguir-se-a que
nenhum outro universal o é; pois estes sao 0s mais universais de todos. Mas se nao ha
um-uno-em-si-mesmo ou um-ser-em-si-mesmo, dificilmente havera quaisquer outras
coisas que existam além do que sdo chamadas de coisas singulares. Além disso, se a
unidade nao é uma substancia, evidentemente o nimero nao existira como outra
realidade separada das coisas existentes; pois nUmero é unidades, e uma unidade é
verdadeiramente algo uno. Mas se ha um-uno-em-si-mesmo e um-ser-em-si-mesmo, a
substancia destes deve ser a prdpria unidade e o préprio ser. Pois nada mais é predicado
universalmente de todas as coisas senao estes dois.

Mas, por outro lado, se ha de haver um-uno-em-si-mesmo e um-ser-em-si-mesmo, ha
grande dificuldade em ver como haverd qualquer outra coisa além destes. Quero dizer,
como havera mais seres do que um? Pois aquilo que difere do ser nao existe. Por isso,
segundo o argumento de Parménides, deve seguir-se que todos os seres sdao um, e que



este é o ser.

'70. Mas ha uma dificuldade em ambos os casos; pois quer a prépria unidade nao seja uma
substancia, quer haja uma prépria unidade, é impossivel que o nimero seja uma
substancia. Ora, ja foi dito por que isso se segue se a unidade ndao é uma substancia; mas
se ela é, a mesma dificuldade surgird com relacao ao ser. Pois a partir de algo fora do ser,
algo outro sera uno; pois deve ser ndao uno. Mas todos 0s seres sao ou um ou muitos, cada
um dos quais é um uno.

'71. Além disso, se a prépria unidade é indivisivel, segundo o axioma de Zenao, ela sera nada.
Pois aquilo que, quando adicionado, nao torna uma coisa maior, ou quando subtraido, ndao
a torna menor, isso, ele diz, nao pertence ao reino das coisas existentes, como se fosse
evidente que tudo o que tem ser é uma quantidade continua. E se € uma quantidade
continua, é corpdreo; pois isso em todos os aspectos é um ser. Mas outras quantidades,
por exemplo, uma superficie e uma linha, quando adicionadas de uma maneira, tornarao
uma coisa maior, mas de outra maneira, nao; e um ponto e uma unidade nao o farao de
maneira alguma.

'72. Mas este filésofo especula desajeitadamente, e é possivel que uma coisa seja indivisivel
de tal modo que alguma resposta possa ser dada contra ele; pois quando algo desse tipo
€ adicionado, nao tornara uma coisa maior, mas mais.

'73. No entanto, como uma quantidade continua poderia vir de tal unidade ou de muitas
delas? Pois isso seria como dizer que uma linha é feita de pontos.

'74. Mas, mesmo gue alguém pensasse que a situacao é tal que o niumero surgiu, como alguns
dizem, da prépria unidade e de algo mais que ndo é uno, ainda assim seria necessario
investigar por que e como a coisa que veio a ser seria as vezes um nUmero e as vezes
uma quantidade continua, se esse nao-uno fosse a desigualdade e a mesma natureza em
ambos 0s casos. Pois ndo estd claro como quantidades continuas seriam produzidas a
partir da unidade e desse principio, ou a partir de algum numero e desse principio.

COMENTARIO
Q. 14a: "Um" e "ente" sdo substancias ou principios das coisas?

188. Tendo perguntado se os principios das coisas sao os mesmos ou diferentes, o Filésofo
agora pergunta como a prépria unidade poderia ter a natureza de um principio; e quanto
a isso ele faz trés coisas. Primeiro, ele pergunta se a prépria unidade é um principio;
segundo (502), ele pergunta se os niumeros, que surgem ou decorrem da unidade, sao os
principios das coisas; e terceiro (515), se as Formas, que sao certas unidades separadas,
sao os principios das coisas.

Quanto ao primeiro, ele faz trés coisas. Primeiro, ele levanta a questdao. Segundo (489), ele
apresenta as opinides de ambos os lados ("Pois alguns pensam"). Terceiro (490), ele avanca
argumentos de ambos os lados ("Mas se alguém").

Ele diz, primeiro (266), que de todas as diferentes questdes que foram levantadas, uma é mais
dificil de considerar devido ao peso dos argumentos de ambos os lados, e que essa questao
também é uma sobre a qual é necessario saber a verdade, pois nossa decisao sobre as substancias
das coisas depende dela. Agora, essa questdo é se a unidade e o ente sdo as substancias das



coisas, nao de modo que qualquer um deles deva ser atribuido a alguma outra natureza que seria
informada, por assim dizer, pela unidade e pelo ente, mas sim de modo que a unidade e o ente de
uma coisa sejam sua substancia; ou, de maneira oposta, se é necessario perguntar o que é aquela
coisa a qual a unidade e o ente pertencem propriamente, como se houvesse alguma outra
natureza que fosse seu sujeito.

189. Pois alguns pensam (267)

Aqui ele apresenta as opinides de cada lado da questao. Ele diz que alguns filésofos pensavam que
a realidade era de um tipo, e alguns de outro. Pois Platao e os pitagéricos nao consideravam que a
unidade e o ente sao atributos de alguma natureza, mas que eles constituem a natureza das
coisas, como se o préprio ente e a prépria unidade fossem a substancia das coisas. Mas alguns
filésofos, ao falar sobre o mundo natural, atribuiam a unidade e o ente a certas outras naturezas,
como Empédocles reduzia o uno a algo mais conhecido, que ele dizia ser a unidade e o ente; e isso
parece ser o amor, que é a causa da unidade no mundo. Mas outros filésofos da natureza atribuiam
esses a certas causas elementares, seja postulando um primeiro principio, como fogo ou ar, ou
mais de um. Pois, como eles consideravam que os principios materiais das coisas sao as
substancias das coisas, era necessario que cada um desses constituisse a unidade e o ente das
coisas; de modo que qualquer um que alguém considerasse como principio, ele logicamente
pensaria que através dele o ente e a unidade seriam atribuidos as coisas, quer ele postulasse um
principio ou mais de um.

190. Mas se alguém (268).

Aqui ele apresenta argumentos de ambos os lados da questao. Primeiro, ele apresenta argumentos
em apoio a visdo de Platao e Pitagoras. Segundo (269:C 493), ele apresenta argumentos do outro
lado da questao, em apoio a visao dos filésofos da natureza ("Mas, por outro lado").

Quanto ao primeiro (268), ele usa a eliminacdo da seguinte forma. E necesséario considerar que ou
a unidade e o ente, separados e existindo aparte, sao uma substancia, ou ndao. Agora, se se diz que
a unidade e o ente ndo sao uma substancia, duas consequéncias insustentaveis se seguirao. A
primeira delas é esta: a unidade e o ente sao ditos serem 0s mais universais de todos, e portanto,
se a unidade e o ente nao sao separados de modo que a prépria unidade ou o préprio ente seja
uma certa substancia, entdo se seguird que nenhum universal é separado. Assim, se seguira que
nao ha nada no mundo exceto coisas singulares, o que parece ser inadequado, como foi afirmado
em questdes anteriores (C 443).

191. A outra consequéncia insustentavel é esta. O nUmero nada mais é do que unidades,
porgue o numero é composto de unidades; pois uma unidade nada mais é do que a
prépria unidade. Portanto, se a prépria unidade nao é separada como uma substancia
existente por si mesma, se seguira que o nimero nao sera uma realidade separada
daquelas coisas que sao encontradas na matéria. Isso pode ser mostrado como
inadequado a luz do que ja foi afirmado acima. Dai nao se pode dizer que a unidade e o
ente nao sao uma substancia que existe por si mesma.

192. Portanto, se a outra parte da divisdo é concedida, que hd algo que é a prépria unidade e o
proprio ente, e que isso existe separadamente, isso deve ser a substancia de todas



aqguelas coisas das quais a unidade e o ente sao predicados. Pois tudo o que é separado e
é predicado de muitas coisas € a substancia daquelas coisas das quais é predicado. Mas
nada mais é predicado de todas as coisas de maneira tao universal quanto a unidade e o
ente. Portanto, a unidade e o ente serao a substancia de todas as coisas.

193. Mas, por outro lado (269).

Em seguida, ele argumenta o outro lado da questao; e apresenta dois argumentos. O segundo
(271:C 496) deles comeca onde ele diz: "Além disso, se a prépria unidade".

Em relacao ao primeiro, ele faz duas coisas. Primeiro, apresenta o argumento. Segundo (270:C
494), mostra como a questao se torna dificil como resultado do argumento dado ("Mas hd uma
dificuldade em ambos os casos").

O primeiro argumento (269), entdo, é o seguinte: se existe algo que é, por si mesmo, ser e unidade
como algo existente separadamente, serd necessario dizer que a unidade é exatamente a mesma
coisa que o ser. Mas aquilo que difere do ser é o nao-ser. Portanto, segue-se, segundo o argumento
de Parménides, que além do uno existe apenas o nao-ser. Assim, todas as coisas terdo que ser
uma, porque nao se poderia sustentar que aquilo que difere do uno, que é essencialmente
separado, é um ser.

194. Mas ha uma dificuldade (270).

Aqui ele mostra como esse argumento cria uma dificuldade no caso da posicao de Platao, que
sustentava que o nUmero é a substancia das coisas. Ele diz que Platdao enfrenta uma dificuldade
em ambos os casos, quer se diga que esse uno separado é uma substancia, quer nao. Pois,
qualquer que seja a visao adotada, parece impossivel que o nimero seja a substancia das coisas.
Pois, se for sustentado que a unidade ndo é uma substancia, ja foi afirmado (269:C 493) por que o
numero nao pode ser considerado uma substancia.

195. Mas se a prépria unidade é uma substancia, o mesmo problema surgird em relacao tanto
a unidade quanto ao ser. Pois ou existe alguma outra unidade além desta unidade que
existe separadamente por si mesma, ou nao existe. E se nao existe outra, uma multidao
de coisas ndo existird agora, como disse Parménides. Mas se existe outra unidade, entao
essa outra unidade, uma vez que nao é a prépria unidade, deve ter como elemento
material algo que é outro além da prépria unidade e, consequentemente, outro além do
ser. E esse elemento material do qual essa segunda unidade vem a ser ndao devera ser um
ser. Assim, uma multidao de seres nao pode ser constituida a partir dessa unidade que
existe separada da prépria unidade, porque todos os seres sdo um ou muitos, cada um
dos quais é um uno. Mas este uno tem como seu elemento material algo que ndo é nem
unidade nem ser.

196. Além disso, se a unidade (271).

Aqui ele apresenta o segundo argumento; e em relacao a isso faz trés coisas. Primeiro (271:C 496),
apresenta o argumento. Segundo (272:C 498), critica-o ("Mas isto"). Terceiro (273:C 499), mostra
gue a dificuldade permanece ("Contudo, como a quantidade continua").



Ele diz primeiro (271), entao, que se esta unidade separada é indivisivel, segue-se disso a outra
posicao, que Zenao assumiu, de que nada existe. Pois Zenao supunha que aquilo que, quando
adicionado ndo torna uma coisa maior e quando subtraido ndo a torna menor, é nada na ordem
real. Mas ele faz essa suposicao com base no fato de que a quantidade continua é o mesmo que o
ser. Pois é evidente que isto ndo é uma quantidade continua — refiro-me aquilo que, quando
adicionado, nao torna uma coisa maior e, quando subtraido, nao a torna menor. Portanto, se todo
ser fosse uma quantidade continua, seguir-se-ia que aquilo que, quando adicionado, ndao torna uma
coisa maior e, quando subtraido, nao a torna menor, é nao-ser.

197. E melhor ainda, se algo particular corroborasse isso, todo ser teria que ser uma
quantidade continua corpérea. Pois qualquer coisa adicionada ou subtraida de um corpo
em qualquer uma de suas dimensdes torna o corpo maior ou menor. Mas outras
guantidades continuas, como linhas e superficies, tornam-se maiores na medida em gue
uma dimensao é adicionada, enquanto outras ndo. Pois linha adicionada a linha em
comprimento causa aumento no comprimento, mas nao na largura; e superficie
adicionada a superficie causa aumento na largura e no comprimento, mas nao na
profundidade. Mas um ponto e uma unidade nao se tornam maiores ou menores de forma
alguma. Portanto, de acordo com o axioma de Zenao, seguir-se-ia que um ponto e uma
unidade sao ndo-seres em sentido absoluto, enquanto um corpo é um ser em todos os
aspectos, e superficies e linhas sao seres em um aspecto e nao-seres em outro.

198. Mas isto (272).

Aqui ele critica o argumento que foi dado. Ele diz que Zenao, ao propor tal axioma, especulou
"desajeitadamente", i.e., de maneira inabil e rdstica, de modo que, segundo ele, ndo pode existir
nada indivisivel. E por esta razdo, alguma resposta deve ser dada ao argumento anterior; e, se nao
ao ponto em questao, pelo menos ao homem. Agora dizemos que, embora uma unidade, quando
adicionada a algo, nao o torne maior, ela o faz ser mais. E é suficiente para a nocao de ser que, no
caso do que é continuo, ela torne a coisa maior, €, no caso do que é discreto, torne-a mais.

199, Contudo, como (273).

Entao ele expde a dificuldade que ainda enfrenta os platénicos apds a solucdo acima. E apresenta
duas dificuldades. A primeira é que os platénicos sustentavam que o uno que é indivisivel é a
causa nao apenas do numero, que é uma pluralidade, mas também da quantidade continua.
Portanto, se é concedido que quando um uno é adicionado ele torna a coisa mais, como pareceria
suficiente para o uno que é a causa do nUmero, como sera possivel que a quantidade continua
venha de um uno indivisivel deste tipo, ou de muitos desses unos, como os platénicos
sustentavam? Pois isso pareceria ser a mesma coisa que sustentar que uma linha é composta de
pontos. Pois a unidade é indivisivel assim como um ponto é.

'00. Mas mesmo que alguém (274)

Aqui ele apresenta a segunda dificuldade. Ele diz que, se alguém pensasse que a situacao é tal que
o nimero resulta do uno indivisivel e de algo mais que nao é uno, mas participa do uno como uma
espécie de natureza material, como alguns afirmam, ainda restaria a questao de por que e como
aquilo que provém do uno como forma e de outra natureza material, chamada de nao-uno, é as



vezes um numero e as vezes uma quantidade continua. A dificuldade seria mais aguda se esse
nao-uno material fosse a desigualdade, como esta implicito no continuamente extenso, e fosse a
mesma realidade. Pois ndo esta claro como os niumeros vém dessa desigualdade como matéria e
do uno como forma; nem esta claro como as quantidades continuas vém de algum nimero como
forma e dessa desigualdade como matéria. Pois os platonicos sustentavam que o nimero vem de
um uno primario e de um dois primario, e que a partir desse nimero e da desigualdade material, a
guantidade continua é produzida.

01. A solucao desse problema é tratada por Aristételes nos livros seguintes. Pois o fato de que
existe algo separado, que é ele mesmo uno e ser, ele provara abaixo no Livro XlI (2553),
quando estabelecer a unidade do primeiro principio, que é separado em sentido absoluto,
embora ndo seja a substancia de todas as coisas que sao unas, Como pensavam 0sS
platonicos, mas é a causa e o principio da unidade de todas as coisas. E na medida em
gue a unidade é predicada de outras coisas, ela é usada de duas maneiras. De um modo,
ela é intercambidvel com o ser, e dessa forma cada coisa é una por sua prépria esséncia,
como é provado abaixo no Livro IV (548); e a unidade nesse sentido nao acrescenta nada
ao ser, exceto meramente a nocdo de indivisibilidade. A unidade é usada de outro modo
na medida em que tem o carater de uma primeira medida, seja em sentido absoluto, seja
com respeito a algum género. E essa unidade, se é tanto um minimo em sentido absoluto
quanto indivisivel, € o uno que é o principio e a medida do niumero. Mas se nao é tanto
um minimo em sentido absoluto quanto indivisivel, nao sera uma unidade e medida em
sentido absoluto, como uma libra no caso dos pesos, um semitom no caso das melodias e
um pé no caso dos comprimentos. E nada impede que quantidades continuas sejam
compostas desse tipo de unidade. Ele estabelecerd isso no Livro X (1940) desta obra. Mas
porque os platénicos pensavam gue o uno que é o principio do nimero e o uno que é
intercambiavel com o ser sdo o0 mesmo, eles sustentaram, portanto, gue o uno que é o
principio do nUmero é a substancia de cada coisa e, consequentemente, que o niUmero, na
medida em que é composto de muitos principios substanciais, constitui ou compreende a
substancia das coisas compostas. Mas ele tratara dessa questao mais extensamente nos
Livros XIII e XIV desta obra.



LICAO 13 - NUmeros e
Quantidades Continuas Sao
as Substancias e os
Principios das Coisas
Sensiveis?

TEXTO DE ARISTOTELES Capitulo 5: 1001b 26-1002b 11

'75.

'76.

77,

'78.

'79.

E relacionada a essas esta a questdao se numeros e corpos e superficies e pontos sao
substancias, ou nao.

Pois, se nao o sdo, estamos num dilema sobre o que é o ser, e quais sdo as substancias
das coisas. Porque afeccdes, movimentos, relacdes, disposicdes e suas concepcdes
complexas nao parecem significar substancia; pois todas sao predicadas de algum sujeito,
e nenhuma delas é uma coisa particular. E aquelas coisas que mais parecem significar
substancia, como fogo, dgua, terra [e ar], dos quais 0s corpos compostos sao constituidos,
seu calor e frio e afeccoes similares, nao sao substancias. E é apenas o corpo que sofre
essas afeccdes que permanece como um ente e é uma substancia.

Contudo, um corpo é substancia em menor grau do que uma superficie, e esta do que
uma linha, e esta, por sua vez, do que uma unidade e um ponto; pois um corpo é definido
por meio destes, e estes parecem ser capazes de existir sem um corpo, mas que um
corpo exista sem estes é impossivel.

Por essa razao, muitos dos filésofos naturais, incluindo os primeiros, pensaram que
substancia e ser sao corpos, e que outras coisas sao atributos desse tipo de coisa; e,
portanto, também que os principios dos corpos sao os principios dos entes. Mas os
filésofos posteriores, que eram mais sabios do que estes, pensaram que os principios das
coisas sao numeros. Portanto, como dissemos, se estes ndo sao substancia, ndo ha
substancia ou ser algum; pois os acidentes dessas coisas nao sao dignos de serem
chamados de entes.

Mas se é admitido que comprimentos e pontos sao substancias em maior grau do que
corpos, € nao vemos a que tipo de corpos estes pertencem (porque é impossivel existirem
em corpos sensiveis), entdo nao havera substancia alguma.



'80. Além disso, todos estes parecem ser dimensdes dos corpos, uma segundo a largura, outra
segundo a profundidade, e outra segundo o comprimento.

'81. E, similarmente, qualquer figura que seja ja existe num sdlido. Portanto, se nem Mercurio
estd na pedra, nem metade de um cubo num cubo como algo segregado, nem a superficie
existird num sélido; pois se isso fosse verdade para qualquer coisa, também seria verdade
para aquilo que divide uma coisa ao meio. E 0 mesmo argumento se aplicaria no caso de
uma linha, um ponto e uma unidade. Se, entdo, o corpo é substancia no mais alto grau, e
essas coisas 0 sao em maior grau do que ele, e estas ndo existem e nao sao substancias,
escapa ao nosso entendimento o que é o ser em si mesmo e o que é a substancia dos
entes.

'82. Pois, junto com o que foi dito, acontecem certas visdes irracionais sobre geracao e
corrupcao. Pois se a substancia, nao existindo antes, existe agora, ou existindo antes, nao
existe depois, parece sofrer essas mudancas através da geracao e corrupcao. Mas é
impossivel para pontos e linhas e superficies vir a ser ou ser destruidos, mesmo que as
vezes existam e as vezes nao. Pois quando os corpos sao unidos ou divididos, num
momento, quando sao unidos, eles [isto é, as duas superficies] simultaneamente se
tornam uma, e noutro momento, quando sao divididos, duas superficies sao produzidas;
porque [uma das duas superficies em questao] ndo esta nos corpos que foram unidos,
mas pereceu. E quando os corpos sdo divididos, existem superficies que nao existiam
antes. Pois o ponto indivisivel nao é dividido em dois, e se as coisas sao geradas e
corrompidas, elas sao geradas a partir de algo.

'83. E é similar com relacdo ao "agora" no tempo, pois este nao pode ser gerado e corrompido.
Contudo, parece existir sempre, embora ndo seja uma substancia. E claro também que
isso é verdade para pontos, linhas e superficies, porque o argumento é o0 mesmo; pois
todos sao, similarmente, ou limites ou divisdes.

COMENTARIO
Q 14b: Numeros e grandezas continuas sao as substancias ou principios das coisas sensiveis?

02. Tendo investigado se a unidade e o ser sao as substancias das coisas sensiveis, o Filésofo
agora pergunta se 0os numeros e as grandezas continuas sao as substancias das coisas
sensiveis; e quanto a isso ele faz trés coisas. Primeiro (502), apresenta a questao.
Segundo (503), argumenta em favor de um lado da questao (“Pois se nao sao”). Terceiro
(507), argumenta do outro lado (“Mas se é admitido”).

Assim, ele diz, primeiro, que “conectado com estas”, i.e., decorrente do problema anterior, ha a
guestdo se os nUmeros e as grandezas continuas, i.e., corpos, superficies e seus extremos, como
pontos, sdao substancias separadas das coisas sensiveis, ou sao as proprias substancias das coisas
sensiveis, ou nao. Ele diz que este problema é um resultado do anterior, porque no problema
anterior perguntava-se se a unidade é a substancia das coisas. Ora, a unidade é o principio do
numero. Mas o numero parece ser a substancia da grandeza continua, na medida em que um
ponto, que é um principio da grandeza continua, parece ser meramente o nimero um tendo
posicao, e uma linha, o nimero dois tendo posicao, e o tipo primario de superficie, o nimero trés
tendo posicao, e um corpo, o niumero quatro tendo posicao.



03. Pois se ndo sao (276).

Entao ele apresenta um argumento para mostrar que estas sao as substancias das coisas
sensiveis; e quanto a isso ele faz duas coisas. Primeiro (276:C 503), introduz um argumento para
mostrar que estas sao as substancias das coisas sensiveis. Segundo (278:C 506), mostra como 0s
primeiros filésofos seguiram os primeiros argumentos (“Por esta razdo”).

Quanto ao primeiro, ele faz duas coisas. Pois, primeiro, apresenta um argumento para mostrar que
0 corpo é a substancia das coisas; e sequndo (277:C 504), para mostrar que muitas outras coisas
sao substancias em grau ainda maior (“Contudo, um corpo”).

Ele diz, primeiro (276), que se estas coisas nao sao substancias, ficamos perplexos quanto ao que
é o ser essencialmente, e quais sao as substancias dos seres. Pois é evidente que afeccdes e
movimentos e relacdes e disposicdes ou arranjos, e suas concepcdes complexas, na medida em
gue sao postos em palavras, ndo parecem significar a substancia de nada; porque todas as coisas
deste tipo parecem ser predicadas de um sujeito como algo pertencente ao género da quantidade,
e nenhuma delas parece significar “esta coisa particular”, i.e., algo que é completo e subsiste por
si. Isto é especialmente evidente em relacao as coisas anteriores, que nao sao ditas ser coisas
completas, mas coisas cuja natureza consiste em um tipo de relacao. Mas de todas as coisas,
aguelas que especialmente parecem significar substancia sao fogo, terra e dgua, das quais muitos
corpos sao compostos. Mas ele omite o ar, porgue é menos perceptivel; e esta é a razao pela qual
alguns pensaram que o ar nao era nada. Mas nestes corpos encontram-se certas disposicdes, a
saber, quente e frio e outras afeccdes e qualidades passiveis deste tipo, que nao sao substancias
de acordo com o que foi dito. Segue-se, entao, que apenas o corpo é substancia.

04. Contudo, um corpo (277)

Aqui ele prossegue examinando aquelas coisas que parecem ser substancia em grau ainda maior
do que um corpo. Ele diz que um corpo parece ser substancia em menor grau do que uma
superficie, e uma superficie do que uma linha, e uma linha do que um ponto ou uma unidade. Ele
prova isso de duas maneiras, das quais a primeira é a seguinte. Aquilo pelo qual uma coisa é
definida parece ser sua substancia, pois uma definicao significa substancia. Mas um corpo é
definido por uma superficie, uma superficie por uma linha, uma linha por um ponto, e um ponto por
uma unidade, porque eles dizem que um ponto é uma unidade tendo posicdo. Portanto, a
superficie é a substancia do corpo, e assim por diante para os outros.

'05. O segundo argumento é o seguinte. Visto que a substancia é o tipo primério de ser, o que
guer que seja anterior parece ser substancia em maior grau. Mas uma superficie é
naturalmente anterior a um corpo, porque uma superficie pode existir sem um corpo, mas
nao um corpo sem uma superficie. Portanto, uma superficie é substancia em maior grau
do que um corpo. O mesmo raciocinio pode ser aplicado a todos os outros, por sua vez.

06. Por esta razao (278).

Entao ele mostra como os primeiros fildsofos seguiram os argumentos anteriores. Ele diz que foi
por causa dos argumentos anteriores que muitos dos filésofos antigos, especialmente os primeiros,
pensaram que apenas 0 Corpo era ser e substancia, e que todas as outras coisas eram acidentes



dos corpos. Dai, quando queriam estudar os principios dos seres, estudavam os principios dos
corpos, como foi dito acima no Livro | (36:C 74) a respeito das posicdes dos antigos filésofos
naturais. Mas os outros filésofos que vieram depois, e foram reputados como mais sdbios do que os
filésofos mencionados, na medida em que lidavam mais profundamente com os principios das
coisas, i.e., os pitagdricos e platonicos, opinavam que os nimeros sao as substancias das coisas
sensiveis, na medida em que os nUmeros sao compostos de unidades. E a unidade parece ser uma
substancia das coisas. Portanto, de acordo com os argumentos anteriores e as opinides dos
filésofos, parece que se estas coisas — numeros, linhas, superficies e corpos — nao sao as
substancias das coisas, nao havera ser algum. Pois se estas ndo sao seres, é inadequado que seus
acidentes sejam chamados de seres.

07. Mas se é admitido (279).

Entao ele argumenta em favor do outro lado da questdo; e dé quatro argumentos, o primeiro dos
guais é o seguinte. Se alguém admitisse que comprimentos e pontos sdo substancias em maior
grau do que corpos, entao, supondo que coisas deste tipo nao sejam substancias, segue-se
também que os corpos nao sao substancias. Consequentemente, nenhuma substancia existira,
porque os acidentes dos corpos nao sdo substancias, como foi afirmado acima (C 503). Mas pontos,
linhas e superficies nao sdo substancias. Pois estes devem ser os limites de alguns corpos, porque
um ponto é o limite de uma linha, uma linha o limite de uma superficie, e uma superficie o limite
de um corpo. Mas nao é evidente a que tipo de corpos pertencem estas superficies, linhas e
pontos, que sdo substancias. Pois é evidente gue as linhas e superficies dos corpos sensiveis nao
sao substancias, porque sao alteradas da mesma forma que os outros acidentes em relacao ao
mesmo sujeito. Portanto, segue-se que nao havera substancia alguma.

'08. Além disso, todas estas (280).

09. Em seqguida, ele apresenta um terceiro argumento, que é o seguinte. Qualquer figura que
possa ser extraida de um corpo sélido segundo alguma dimensao estd presente nesse
corpo da mesma maneira, ou seja, potencialmente. Mas, no caso de um grande pedaco de
pedra que ainda nao foi cortado, é evidente que "Mercurio", i.e., a figura de Mercurio, nao
estd presente nele atualmente, mas apenas potencialmente. Portanto, da mesma forma,
"num cubo", i.e., num corpo que tem seis superficies quadradas, uma metade do cubo,
gue é outra figura, ndo estd presente atualmente; mas torna-se atual desta forma quando
um cubo ja foi dividido em duas metades. E como toda extracdao de uma nova figura num
sélido que foi cortado é feita seqgundo alguma superficie que delimita uma figura, também
é evidente que tal superficie nao estara presente num corpo atualmente, mas apenas
potencialmente. Pois se cada superficie, além da externa, estivesse presente atualmente
num corpo sdlido, entdo, pela mesma razao, a superficie que delimita uma metade da
figura também estaria presente atualmente nele. Mas o que foi dito sobre uma superficie
também deve ser entendido sobre uma linha, um ponto e uma unidade; pois estes estao
presentes atualmente no continuo apenas na medida em que delimitam o continuo, e é
evidente que estes ndo sao a substancia de um corpo. Mas as outras superficies e linhas
nao podem ser a substancia de um corpo, porque nao estao presentes atualmente nele;
pois uma substancia esta presente atualmente na coisa da qual é substancia. Por isso,
conclui que, de todos estes, o corpo parece especialmente ser substancia, e que
superficies e linhas parecem ser substancia em maior grau que os corpos. Ora, se estes



nao sdo seres atuais ou substancias, parece escapar a nossa compreensao o0 que é o ser e
quais sao as substancias das coisas.
110. Pois, juntamente com (282).

Aqui, ele apresenta o quarto argumento. Primeiro, enuncia-o e, segundo (283:C 513), esclarece-o
usando um caso semelhante ("E é semelhante").

Assim, ele diz, primeiro (282), que, juntamente com as outras consequéncias insustentaveis
mencionadas, também ocorrem certas opinides irracionais sobre geracao e corrupcao por parte
daqueles que sustentam que linhas e superficies sao as substancias das coisas sensiveis. Pois toda
substancia que primeiro nao existia e depois existe, ou que primeiro existia e depois nao existe,
parece sofrer essa mudanca por via de geracao e corrupcao. Isso é evidentissimo no caso de todas
as coisas que sdo causadas por via de movimento. Mas pontos, linhas e superficies as vezes sao e
as vezes nao sao. No entanto, eles ndo sao gerados ou corrompidos. Logo, também nao sao
substancias.

v11. Ele entdo prova cada suposicao. A primeira delas é que eles as vezes sao e as vezes nao
sao. Pois acontece que corpos que primeiro eram distintos depois sao unidos, e que
aqueles que primeiro eram unidos depois sao divididos. Pois quando corpos que estavam
inicialmente separados sao unidos, uma superficie é produzida para ambos, porque as
partes de um corpo continuo sao unidas tendo um limite comum, que é uma superficie.
Mas quando um corpo é dividido em dois, duas superficies sdo produzidas, porgue nao se
pode dizer que quando dois corpos sdo aproximados suas superficies permanecem
intactas, mas que ambas "perecem", i.e., deixam de ser. De igual modo, quando corpos
sao divididos, comecam a existir pela primeira vez duas superficies que antes nao
existiam. Pois nao se pode dizer que uma superficie, que é indivisivel segundo a
profundidade, seja dividida em duas superficies segundo a profundidade; ou que uma
linha, que é indivisivel segundo a largura, seja dividida segundo a largura; ou que um
ponto, que é indivisivel em todos os aspectos, seja dividido em qualquer aspecto que seja.
Assim, fica claro que duas coisas nao podem ser produzidas a partir de uma coisa por via
de divisao, e que uma coisa nao pode ser produzida a partir de duas dessas coisas por via
de combinacdo. Logo, segue-se que pontos, linhas e superficies as vezes comecam a ser e
as vezes deixam de ser.

12. Depois de ter provado isso, ele prova a segunda suposicao, a saber, que essas coisas nao
sao geradas nem corrompidas. Pois tudo que é gerado é gerado a partir de algo, e tudo
que é corrompido é dissolvido em algo como sua matéria. Mas é impossivel atribuir
gualguer matéria a partir da qual essas coisas sejam geradas e na qual sejam dissolvidas,
porque sao simples. Portanto, elas nao sao geradas nem corrompidas.

13. E é semelhante (283).

Em seguida, ele torna o argumento anterior claro usando um caso semelhante. Pois o "agora" no
tempo estd para o tempo como um ponto para uma linha. Mas o "agora" no tempo nao parece ser
gerado e corrompido, porque, se o fosse, sua geracao e corrupcao teriam que ser medidas por
algum tempo ou instante particular. Assim, a medida desse "agora" ou seria outro "agora" e assim
ao infinito, ou seria o préprio tempo. Mas isso é impossivel. E embora o "agora" nao seja gerado ou
corrompido, ainda assim cada "agora" parece sempre diferir, ndo substancialmente, mas



existencialmente, porque a substancia do "agora" corresponde ao sujeito mével. Mas a diferenca
do "agora" em termos de existéncia corresponde a variacao no movimento, como é mostrado no
Livro IV da Fisica. Portanto, a mesma coisa parece ser verdadeira de um ponto em relacao a uma
linha, e de uma linha em relacao a uma superficie, e de uma superficie em relacao a um corpo, a
saber, que eles nao sdo corrompidos nem gerados, embora alguma variacao seja observavel em
coisas desse tipo. Pois 0 mesmo vale para todos estes, porque todas as coisas desse tipo sao, de
modo semelhante, limites se considerados nas extremidades, ou divisdes se encontrados no meio.
Assim, assim como o "agora" varia existencialmente a medida que o movimento flui, embora
permaneca substancialmente o mesmo porque o sujeito mdével permanece o mesmo, também
varia o ponto. E ele nao se torna diferente por causa da divisao de uma linha, embora nao seja
corrompido ou gerado em sentido absoluto. O mesmo vale para os outros.

v14. Mas o Filésofo tratard desta questao nos Livros Xlll e XIV. E a verdade da questao é que
entidades matematicas desse tipo ndo sdo as substancias das coisas, mas sao acidentes
gue sobrevém as substancias. Mas esse erro sobre as quantidades continuas se deve ao
fato de que nao se faz distincao entre o tipo de corpo que pertence ao género da
substancia e o tipo que pertence ao género da quantidade. Pois o corpo pertence ao
género da substancia na medida em que é composto de matéria e forma; e as dimensoes
sao uma consequéncia natural destes na matéria corpérea. Mas as préprias dimensdes
pertencem ao género da quantidade, e nao sao substancias, mas acidentes cujo sujeito é
um corpo composto de matéria e forma. A mesma coisa também foi dita acima (500)
sobre aqueles que sustentavam que os numeros sao as substancias das coisas; pois o
erro deles veio de ndo distinguir entre o uno que é o principio do nimero e aquele que é
intercambiavel com o ser.



LICAO 14 - Ha Formas
Separadas Além dos Objetos
da Matematica e das Coisas
Sensiveis?

TEXTO DE ARISTOTELES Capitulo 6: 1002b 12-1002b 32

'84. Mas, em geral, alguém se perguntara por que, além das coisas sensiveis e daquelas que
sao intermediarias, é necessario buscar certas outras coisas que postulamos como as
esséncias especificas (ou Formas) das coisas sensiveis.

'85. Pois se é porque os objetos matematicos diferem sob certo aspecto das coisas que estao
a mao, eles nao diferem por serem muitas coisas que sao especificamente as mesmas.
Assim, os principios das coisas sensiveis nao serao limitados em nimero, mas apenas em
espécie; a menos que alguém considere os principios desta silaba ou palavra particular,
pois estes sdo limitados em numero. E isso é igualmente verdadeiro para as entidades
intermedidrias; pois também no caso delas hd um ndmero infinito de coisas que sao
especificamente as mesmas. Portanto, se além das substancias sensiveis e dos objetos
matematicos nao existem certas outras coisas, como alguns chamam de Formas, nao
haverd substancia que seja una tanto numericamente quanto especificamente. Nem os
principios dos seres serao limitados em nimero, mas apenas em espécie. Assim, se isso é
necessario, sera também necessario por essa razao que deva haver Formas. E mesmo
que aqueles que falam das Formas nao se expressem claramente, embora isso fosse o
gue queriam dizer, eles devem afirmar que cada uma das Formas é uma substancia, e
que nada acidental |hes pertence.

'86. Mas se sustentamos que as Formas existem, e que os principios sao unos numericamente,
mas nao especificamente, nds declaramos as conclusdes insustentaveis que se seguem
dessa visao.

COMENTARIO
Q14c: As formas sdo substancias ou principios das coisas?

v15. Apds ter investigado se os objetos matematicos sao os principios das substancias
sensiveis, o Filésofo agora investiga se, além dos objetos matematicos, existem certos
outros principios, tais como aqueles que chamamos de Formas, que sdo as substancias e



principios das coisas sensiveis. A respeito disso, ele faz trés coisas. Primeiro, apresenta a
guestao. Segundo (516), argumenta um lado da questao ("Pois se é porque"). Terceiro
(518), argumenta o outro lado ("Mas se sustentamos").

Assim, ele diz, primeiro, que se alguém assume que os objetos matematicos nao sao os principios
das coisas sensiveis e suas substancias, entdo terd em seguida o problema de por que, além tanto
das coisas sensiveis quanto dos objetos matematicos (que sdao uma classe intermediaria entre as
coisas sensiveis e as Formas), é necessario postular uma terceira classe de entidades, a saber, as
esséncias especificas, i.e., as ldeias ou Formas separadas.

116. Pois se é porque (285)

Aqui ele argumenta um lado da questado. A razao pela qual parece ser necessario postular Formas
separadas além das substancias sensiveis e dos objetos matematicos é que os objetos
matematicos diferem sob um aspecto "das coisas que estdo a mao", i.e., das coisas sensiveis, que
existem no universo; pois 0s objetos matematicos abstraem da matéria sensivel. Contudo, eles nao
diferem, mas sim concordam sob outro aspecto. Pois assim como encontramos muitas coisas
sensiveis que sao especificamente as mesmas, mas numericamente diferentes, como muitos
homens ou muitos cavalos, de modo semelhante encontramos muitos objetos matematicos que
sao especificamente os mesmos, mas numericamente diferentes, como muitos triangulos
equilateros e muitas linhas iguais. E se isso é verdade, segue-se que, assim como os principios das
coisas sensiveis nao sao limitados em ndmero, mas em espécie, o mesmo é verdadeiro "para as
entidades intermediarias" — os objetos matematicos. Pois jd que no caso das coisas sensiveis ha
muitos individuos de uma espécie sensivel, é evidente que os principios das coisas sensiveis nao
sao limitados em nimero, mas em espécie, a menos que possamos considerar os principios
proprios de uma coisa individual particular, que também sao limitados em nimero e sao
individuais. Ele dd como exemplo as palavras; pois no caso de uma palavra expressa em letras, é
claro que as letras sao seus principios, mas nao ha um numero limitado de letras individuais
tomadas numericamente, apenas um numero limitado tomado especificamente, algumas das quais
Sao vogais e outras consoantes. Mas essa limitacao é seqgundo a espécie e ndo segundo o numero.
Pois a ndo é apenas um, mas muitos, e 0 mesmo se aplica a outras letras. Mas se tomarmos
aquelas letras que sao os principios de uma silaba particular, seja escrita ou falada, entdo elas sao
limitadas em numero. E pela mesma razao, ja que ha muitos objetos matematicos que sao
numericamente diferentes em uma espécie, os principios matematicos da ciéncia matematica nao
poderiam ser limitados em ndmero, mas apenas em espécie. Poderiamos dizer, por exemplo, que
os principios dos triangulos sdo trés lados e trés angulos; mas essa limitacao é segundo a espécie,
pois qualquer um deles pode ser multiplicado ao infinito. Portanto, se nao houvesse nada além das
coisas sensiveis e dos objetos matematicos, seguir-se-ia que a substancia de uma Forma seria
numericamente una, e que o0s principios dos seres nao seriam limitados em ndmero, mas apenas
em espécie. Portanto, se é necessario que eles sejam limitados em ndmero (caso contrério,
aconteceria que os principios das coisas sao infinitos em nlimero), seque-se que deve haver
Formas além dos objetos matematicos e das coisas sensiveis.

v17. Isso é o que os platdnicos queriam dizer, pois segue-se necessariamente das coisas que
eles sustentavam que, no caso da substancia das coisas sensiveis, ha uma Unica Forma a
qual nada acidental pertence. Pois algo acidental, como brancura ou negrura, pertence a



um homem individual, mas a este homem separado, que é uma Forma, segundo os
platonicos, nada acidental pertence, mas apenas o que pertence a definicao da espécie. E
embora quisessem dizer isso, eles nao "se expressaram" claramente; i.e., nao
distinguiram claramente as coisas.

118. Mas se sustentamos (286).

Entdo ele contrapde com um argumento para o outro lado da questao. Ele diz que, se sustentamos
gue existem Formas separadas e que os principios das coisas sao limitados nao apenas em
espécie, mas também em nUmero, certas consequéncias impossiveis se seguirdo, que sao tocadas
acima em uma das questdes (464).

Mas o Filésofo lidard com este problema no Livro Xl (2450) e no Livro XIV desta obra. E a verdade
da questao é que, assim como os objetos matematicos nao existem separados das coisas
sensiveis, também as Formas nao existem separadas dos objetos matematicos e das substancias
sensiveis. E enquanto os principios eficientes e motores das coisas sdo limitados em ndmero, os
principios formais das coisas, dos quais ha muitos individuos em uma espécie, nao sao limitados
em ndmero, mas apenas em espécie.



LICAO 15 - Os Primeiros
Principios Existem em Ato ou
em Poténcia, e Sao
Universais ou Singulares?

TEXTO DE ARISTOTELES Capitulo 6: 1002b 32-1003b 17

'87. E, ligadas a esses problemas, esta a questdao de saber se os elementos das coisas existem
em poténcia ou de alguma outra forma.

'88. Se existem de alguma outra forma, entdao haverd algo anterior aos [primeiros] principios.
Pois a poténcia é anterior aquela causa, mas o potencial nao precisa existir dessa forma.

'89. Mas se os elementos existem em poténcia, é possivel que nada exista; pois até aquilo que
ainda nao existe é capaz de existir, porque o que nao existe pode vir a ser. Mas nada que
é incapaz de existir pode vir a ser. E necessario, portanto, investigar esses problemas.

'90. E ha também o problema de saber se os [primeiros] principios sao universais ou coisas
singulares, como sustentamos.

'91. Pois, se sao universais, nao serao substancias, porque um termo comum significa ndo
uma coisa particular, mas que tipo de coisa; e uma substancia é uma coisa particular.

'92. Mas, se é uma coisa particular, e é tida como a quididade comum que é predicada das
coisas, o préprio Sdcrates serd muitos animais: [ele mesmo] e homem e animal; isto &, se
cada um desses significa uma coisa particular e uma unidade. Se, entao, os primeiros
principios das coisas sao universais, essas consequéncias se seguirdo.

'93. No entanto, se nao sao universais, mas tém a natureza de coisas singulares, nao serao
cognosciveis; pois todo conhecimento cientifico é universal. Portanto, se deve haver
algum conhecimento cientifico dos [primeiros] principios, terao que existir principios
diferentes que sejam predicados universalmente e sejam anteriores aos [primeiros]
principios.

COMENTARIO
Q 14d: Os principios das substancias sdo atuais ou potenciais?

v19. Tendo inquirido o que sao os principios, o Fildsofo agora pergunta como eles existem.
Primeiro, pergunta se existem em poténcia ou em ato; e seqgundo (523), se sao universais
ou singulares ("E ha também o problema"). Quanto ao primeiro, ele faz trés coisas.



Primeiro, levanta a questao. Segundo (520), argumenta um lado ("Se existem"). Terceiro
(501), argumenta o lado oposto ("Mas se os elementos").

Sua primeira questao (287), entdo, é se os primeiros principios existem em poténcia ou "de alguma
outra forma", isto é, em ato. Esse problema é introduzido por causa dos antigos fildsofos da
natureza, que sustentavam que existem apenas principios materiais, que estao em poténcia. Mas
os platonicos, que postularam Formas separadas como principios formais, afirmavam que elas
existem em ato.

120. Se existem (288).

Ele prova que os principios existem em poténcia. Pois, se existissem "de alguma outra forma", i.e.,
em ato, seguir-se-ia que haveria algo anterior aos principios; pois a poténcia é anterior a
atualidade. Isso é claro pelo fato de que uma coisa é anterior a outra quando a sequéncia de seu
ser nao pode ser invertida; pois, se uma coisa existe, segue-se que ela pode ser, mas nao se segue
necessariamente que, se uma coisa é possivel, ela existira em ato. Mas é impossivel que algo seja
anterior a um primeiro principio. Portanto, é impossivel que um primeiro principio exista de
gualquer outra forma senao em poténcia.

21. Mas se os elementos (289).

Aqui ele argumenta o outro lado da questao. Se os principios das coisas existem em poténcia,
segue-se gue nenhum ser existe em ato; pois aquilo que existe em poténcia ainda nao existe em
ato. Ele prova isso com base no fato de que aquilo que esta vindo a ser ndo é um ser. Pois o0 que
existe nao estd vindo a ser; mas apenas aquilo que existe em poténcia vem a ser. Portanto, tudo o
gue existe em poténcia é nao-ser. Logo, se os principios existem apenas em poténcia, 0os seres nao
existirdao. Mas, se os principios nao existem, seus efeitos também ndo existirdo. Segue-se, entao,
gue é possivel que nada exista na ordem do ser. E, resumindo esta conclusao, ele conclui que, de
acordo com o que foi dito, é necessario inquirir sobre os principios das coisas pelas razdes
apresentadas.

122. Esta questado serd respondida no Livro IX (1844) desta obra, onde se mostra que a
atualidade é anterior a potencialidade em sentido absoluto, mas que, em qualquer coisa
gue passa da potencialidade a atualidade, a potencialidade é anterior a atualidade no
tempo. Por isso, é necessario que o primeiro principio exista em ato e nao em poténcia,
como se mostra no Livro Xl (2500) desta obra.

Q 14e: Os principios das substancias sdo universais ou singulares?
23. E eis também o problema (290).

Aqui ele pergunta se os principios das coisas existem como universais ou como coisas singulares;
e, quanto a isso, faz trés coisas. Primeiro, apresenta a questdao. Segundo (524), argumenta um lado
("Pois, se sao universais"). Terceiro (527), argumenta o outro lado ("Contudo, se nao sao
universais"). O problema (290), entao, é se os principios sao universais ou existem a maneira de
coisas singulares.



24. Pois, se sao (291).

Em seqguida, prova que os principios ndao sao universais, mediante o seguinte argumento. Nenhum
predicado comum a muitas coisas significa uma coisa particular, mas significa tal e tal coisa ou de
gue tipo é uma coisa; e isso ndao segundo uma qualidade acidental, mas segundo uma qualidade
substancial, como é dito adiante no Livro V (487:C 987) desta obra. A razao disso é que uma coisa
particular é dita tal na medida em que subsiste por si mesma. Mas aquilo que subsiste por si
mesmo nao pode ser algo que existe em muitos, como pertence a nocao de comum. Pois aquilo
gue existe em muitos nao subsistird por si mesmo, a menos que seja ele préprio muitos. Mas isso é
contrario a nocdo de comum, porque o que é comum é o que é um-em-muitos. Portanto, é claro
que uma coisa particular nao significa algo comum, mas significa uma forma existente em muitas
coisas.

125. Além disso, ele acrescenta a premissa menor, a saber, que a substancia significa uma
coisa particular. E isso é verdadeiro das substancias primeiras, que sao ditas substancias
no sentido pleno e préprio, como é afirmado nas Categorias; "pois substancias desse tipo
Sao coisas que subsistem por si mesmas. Assim, segue-se que, se 0S principios sao
universais, eles ndo sao substancias. Portanto, ou nao havera principios das substancias,
ou sera necessario dizer que os principios das substancias ndo sao substancias.

126. Mas, como é possivel que alguém afirme que algum predicado comum possa significar
esta coisa particular, ele critica isso quando diz "Mas se é (292)".

Ele explica a consequéncia insustentavel que resulta disso. Pois, se um predicado comum fosse
uma coisa particular, seguir-se-ia que tudo aquilo a que esse predicado comum ¢é aplicado seria
esta coisa particular que é comum. Mas é claro que tanto animal quanto homem sao predicados de
Sdécrates, e que cada um desses — animal e homem — é um predicado comum. Portanto, se todo
predicado comum fosse uma coisa particular, seguir-se-ia que Sécrates seria trés coisas
particulares; pois Sécrates é Sdcrates, que é uma coisa particular; e ele é também um homem, que
€ uma coisa particular segundo o acima; e ele é também um animal, que é similarmente uma coisa
particular. Logo, ele seria trés coisas particulares. Além disso, seguir-se-ia que haveria trés
animais; pois animal é predicado de si mesmo, de homem e de Sdcrates. Portanto, como isso é
impossivel, também é impossivel que um predicado comum seja uma coisa particular. Essas,
entao, serdo as consequéncias impossiveis que se seguem se 0s principios sdo universais.

27. Contudo, se nao sao (293).

Ele argumenta o outro lado da questao. Como todas as ciéncias sao universais, elas ndao se ocupam
dos singulares, mas dos universais. Portanto, se alguns principios ndo fossem universais, mas
fossem coisas singulares, eles ndao seriam cognosciveis em si mesmos. Logo, se alguma ciéncia
pudesse ser tida deles, haveria que existir certos principios anteriores, que seriam universais. E
necessario, entdo, que os primeiros principios sejam universais para que se possa ter ciéncia das
coisas; porque, se o0s principios permanecerem desconhecidos, as outras coisas devem permanecer
desconhecidas.

128. Esta questao sera respondida no Livro VII (1584) desta obra, onde se mostra que os
universais nao sdao nem substancias nem principios das coisas. Contudo, ndo se segue por
essa razao que, se os principios e as substancias das coisas fossem singulares, nao



poderia haver ciéncia deles, tanto porque as coisas imateriais, mesmo que subsistam
como singulares, sao no entanto também inteligiveis, quanto porque ha ciéncia dos
singulares segundo seus conceitos universais, que sao apreendidos pelo intelecto.



