Licao 9: O vazio —
argumentos a favor e contra

494. Apds tratar do lugar, o Filésofo comeca agora a tratar do vazio. Sobre ele, faz duas coisas:
Primeiro, manifesta sua intencao:

Em segundo lugar, a executa, no n. 497.

Quanto ao primeiro, faz duas coisas:

Primeiro, mostra que é préprio do fildsofo natural tratar do vazio;

Em segundo lugar, mostra qual ordem deve ser seguida na determinacdo da matéria do vazio, no
n. 495.

Diz, portanto, primeiro [346] que é tarefa do filésofo natural determinar sobre o vazio, assim como
foi sua tarefa determinar sobre o lugar: se existe, o que é. Pois as mesmas razoes levaram a crer
ou a descrer na existéncia tanto do lugar quanto do vazio. Pois aqueles que postulam um vazio
pensam nele como um lugar e um vaso, o qual vaso ou lugar parece estar cheio quando contém a
massa de algum corpo; mas quando ndo a contém, diz-se que é um vazio. E como se a mesma
coisa, quanto ao sujeito, fosse lugar, vazio e cheio, diferindo entre si apenas na mente.

495. Em seguida [341], mostra qual ordem deve ser seguida na determinacao sobre o vazio. E diz
que devemos comecar apresentando as razdes daqueles que afirmam que o vazio existe; depois,
as opinides daqueles que afirmam que ele nao existe; e, em seqguida, as opinides gerais sobre o
vazio; ou seja, 0 que pertence a nocao de vazio.

496. Entao [342], comeca a seguir este programa:

Primeiro, estabelece nocdes preliminares necessarias para descobrir a verdade sobre o vazio;
Em segundo lugar, comeca a buscar a verdade, no n. 520 (L. 11).

Sobre o primeiro, faz duas coisas:

Primeiro, apresenta as razdes daqueles que postulam ou negam a existéncia do vazio;

Em segundo lugar, a opiniao comum sobre o vazio, mostrando o que esta incluido em sua nocao,
no n. 506 (L. 10).



Quanto ao primeiro, ele faz duas coisas:
Primeiro, apresenta a razao daqueles que negam a existéncia do vacuo;
Em segundo lugar, as razdes dagueles que o afirmam, no n2 499,

497. Ele diz, portanto, primeiro [342] que alguns dos primeiros filésofos, desejosos de demonstrar
gue 0 vacuo nao existe, erraram ao nao argumentar contra as razées apresentadas para a
existéncia do vacuo. Pois eles ndo mostraram que o vacuo nao existe, mas deram suas razoes para
mostrar que algo cheio de ar ndo € um vacuo, como é evidente em Anaxdgoras e em outros que
raciocinaram como ele. Para destruir o vacuo, eles queriam demonstrar que o ar é algo, e assim,
como o vacuo é aquilo em que nada existe, concluia-se que algo cheio de ar nao é um vacuo.

Ao debater com seus adversarios, eles mostravam que o ar é algo por meio de odres de vinho que,
quando inflados, podiam sustentar um peso, 0 que nao aconteceria se o0 ar nao fosse algo. Isso
também mostrava que o ar tem forca. Também o demonstravam tomando o ar em clepsidras, isto
€, em vasos que absorvem agua; nesses vasos, a agua é puxada para dentro ao se puxar o ar, ou a
agua é impedida de entrar, a menos que o ar seja retirado.

Fica claro, portanto, que eles nao estdao objetando contra aqueles que postulam um vacuo, porque
todos esses afirmam que ele é um espaco vazio no qual nenhum corpo sensivel existe, pois eles
supdem que tudo o que existe é corpo perceptivel aos sentidos e, assim, onde nenhum corpo
sensivel existe, eles acreditam que nada existe. Por isso, como o ar é um corpo dificilmente
perceptivel aos sentidos, eles pensaram que onde houvesse apenas ar existia o vacuo.

498. Portanto, para destruir sua posicao, nao basta mostrar que o ar é algo, mas também é preciso
mostrar que nao ha espaco sem um corpo sensivel. Supunha-se que o espaco fosse um vacuo de
duas maneiras: primeiro, como algo separado dos corpos, como se disséssemos que 0 espaco
dentro dos limites de uma casa é um vacuo; seqgundo, como algo existente em ato entre os corpos,
impedindo-os de serem continuos, como sustentavam Demécrito, Leucipo e muitos outros filésofos
naturais. Pois eles imaginavam que, se a totalidade do ser fosse continua, todas as coisas seriam
uma soé: pois ndo haveria mais razao para distinguir os corpos em um ponto do que em outro. Por
isso, entre todos os corpos distintos, postulavam intervalos de espaco vazio nos quais nenhum ser
existia. E como Demdcrito postulava que os corpos sdo compostos de muitos corpos indivisiveis,
ele postulava entre esses indivisiveis certos lugares vazios que chamava de "poros" — dessa
forma, ele explicava que todos os corpos sao compostos do cheio e do vazio. Ou, se todo o corpo
do mundo é continuo e nenhum lugar vazio desse tipo existisse entre as partes do universo, eles
ainda assim postulavam um vacuo existente fora do universo.

E evidente, portanto, que os mencionados filésofos que tentaram rejeitar o vacuo ndo responderam
ao problema conforme colocado por outros. Pois eles deveriam ter mostrado que o vacuo nao
existe em nenhuma dessas maneiras.

499. Em seguida [343], ele expde as razdes daqueles que postularam um vécuo.

Primeiro, os que falaram do vacuo de modo natural;



Em segundo lugar, os que falaram dele de modo nao natural, no n2 505.
Quanto ao primeiro, ele faz duas coisas:

Primeiro, menciona a razao apresentada por aqueles que sustentavam que o vacuo é um espaco
separado dos corpos;

Em segundo lugar, por aqueles que sustentavam um vacuo nos corpos, no n2 502.
Quanto ao primeiro, ele faz duas coisas:

Primeiro, ele apresenta a razao daqueles que postularam o vacuo;

Em segundo lugar, como Melisso usou essa razao de forma inversa, no numero 501.

500. Ele diz, portanto, primeiro [343] que aqueles que afirmavam a existéncia do vacuo
apresentaram razdes opostas. Uma delas era que o movimento em relacao ao lugar, ou seja, a
mudanca de lugar e o aumento, como foi dito acima, ndo existiria se ndo houvesse vacuo. Eles
demonstravam isso da seguinte maneira: se algo estd em movimento segundo o lugar, nao pode
mover-se para o que estad cheio, porque um lugar preenchido por um corpo nao pode receber
outro. Pois, se 0 recebesse, haveria entdao dois corpos no mesmo lugar — e 0 mesmo se seguiria
para qualquer [outro] corpo: nao hd razao para que muitos corpos nao pudessem estar no mesmo
lugar se dois pudessem. E se isso acontecesse, ou seja, gue qualguer nimero de corpos estivesse
no mesmo lugar, seguir-se-ia que o menor lugar poderia receber o0 maior corpo — porgue muitas
coisas pequenas formam uma coisa grande. Assim, se quaisquer corpos pequenos e iguais
pudessem existir no mesmo lugar, entao muitos também poderiam. E, tendo provado essa posicao
condicional de que, havendo movimento, ha vacuo, eles argumentam (pondo o antecedente): "Mas
ha movimento; portanto, ha vacuo."

501. Em sequida [344], ele mostra como Melisso, supondo 0 mesmo condicional, argumentou de
maneira contraria a partir da negacao do consequente, e raciocinou assim: se 0 movimento existe,
ha vacuo; mas nao ha vacuo; portanto, o movimento nao existe. Consequentemente, a totalidade
do ser é imével.

Assim, o exposto € uma maneira pela qual alguns provaram que o vacuo existe a moda de algo
separado.

502. Depois [345], ele lista trés razoes dadas por aqueles que sustentavam que o vacuo existe nos
corpos. A primeira delas baseia-se nas coisas que se condensam. Pois, no caso das coisas que
podem ser comprimidas, parece que as partes se juntam e se encaixam, pressionam e comprimem
umas as outras, de modo que, como se cré, tonéis comportarao tanto vinho com os odres quanto
sem, especialmente se os odres forem finos, porque nos odres o vinho parece tornar-se
condensado. Essa condensacao eles acreditavam ocorrer como se no corpo condensado as partes
entrassem em certos espagos vazios.

503. A segunda razdao que ele da [346] baseia-se no aumento: pois um corpo cresce devido ao
alimento, que é um corpo. Mas dois corpos nao podem existir no mesmo lugar. Portanto, deve



haver, no corpo que cresceu, certos vacuos nos quais o alimento possa ser recebido.
Consequentemente, deve haver um vacuo para que o alimento seja ingerido.

504. A terceira razao [347] baseia-se no fato de que um vaso cheio de cinzas pode absorver tanta
agua quanto o vaso vazio. Isso nao ocorreria a menos que houvesse espagos vazios entre as partes
das cinzas.

505. Entao [348], ele d& as opinides dos fildsofos nao naturalistas sobre o vacuo. E diz que os
pitagdéricos também postularam um vacuo que entrava nas partes do universo a partir dos céus,
por causa do vacuo infinito que supunham existir fora dos céus — um vacuo como um ar infinito ou
espirito infinito [isto é, sopro]: assim como uma pessoa que respira divide, por meio de sua
respiracao, certas coisas faceis de dividir, como dgua ou coisas similares, assim as coisas deste
mundo se tornaram distintas por algum ser como que através da respiracao. Eles ndo entendiam
iSso a nao ser por meio de um vacuo, como foi mencionado em relacao a Demdcrito — como se o
vacuo nao fosse nada além da distincao entre as coisas. E porque a primeira distincdo e
pluralidade sao encontradas nos nimeros, eles primeiro postularam um vacuo nos nimeros, de
modo que é pela natureza do vacuo que uma unidade se distingue de outra — para gque o nimero
nao fosse continuo, mas tivesse uma natureza discreta. Mas porque falaram do vacuo de modo
guase equivoco, chamando a distincao das coisas de "vacuo", Aristételes ndo discute essa opiniao
adiante.

Finalmente, em resumo, ele conclui que apresentamos as razdes pelas quais alguns postulam um
vacuo e outros nao.
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