Licao 8: Nao existe infinito
sensivel

349. Apos rejeitar a opiniao dos primeiros filésofos que falaram de modo nao natural sobre o
infinito, separando-o das coisas sensiveis, o Filésofo mostra agora gque nao existe infinito nem
mesmo no sentido em que os filésofos da natureza o estabeleceram.

Primeiro, ele mostra isso por meio de razdes ldgicas;
Em segundo lugar, por razdes naturais, no niumero 353.

O primeiro conjunto de razdes é chamado de "légico", ndo porque proceda logicamente de termos
l6gicos, mas porque procede de maneira légica, isto é, a partir de proposicdoes comuns e provaveis,
0 que é caracteristico do silogismo dialético.

350. Ele apresenta, portanto, [237] duas razdes légicas. Na primeira, mostra-se que nao existe
corpo infinito. Pois a definicdo de corpo é que ele é determinado por uma superficie, assim como a
definicao de linha é que seus termos sao pontos. Mas nenhum corpo determinado por uma
superficie é infinito. Portanto, nenhum corpo ¢ infinito, seja ele sensivel, isto é, um corpo natural,
ou inteligivel, isto é, um corpo matematico. (A palavra "racional" [ou dialética] deve ser aqui
interpretada como "légica", de fato, a l6gica é chamada de "filosofia racional".)

351. A segunda razdo mostra que nao existe multidao infinita. Pois tudo que é contavel pode ser
numerado e, consequentemente, percorrido pela contagem. Mas todo numero e tudo que possui
um numero é contavel. Portanto, toda coisa desse tipo pode ser percorrida. Se, portanto, algum
ndmero, seja separado ou existente nas coisas sensiveis, for infinito, segue-se que o infinito pode
ser percorrido, o que é impossivel.

352. Observe gue essas razdes sao provaveis e procedem de premissas comuns. Pois elas nao
concluem necessariamente: com efeito, guem quer que postule um corpo infinito nao concederia
que ele, por sua prépria natureza, fosse terminado por uma superficie, exceto talvez
potencialmente; embora isso seja provavel e bem conhecido. Da mesma forma, quem quer que
postulasse uma multidao infinita ndao admitiria que ela fosse um ndmero ou que tivesse um
numero. Pois nUmero acrescenta a multiddo a nocdo de medida, porque um numero é "multidao
medida pela unidade", como se diz na Metafisica X. Por essa razao, o niumero é considerado uma

espécie de quantidade discreta, mas a multidao nao; ela é, antes, um transcendental.

353. Em seqguida [238] ele apresenta razdes naturais para mostrar que nao existe corpo infinito em
ato.



Em relacdo a essas razdes, deve-se considerar que, como Aristételes ainda nao havia provado que
0 corpo celeste era de outra esséncia diferente dos quatro elementos, e a opiniao comum de seu
tempo era que ele era da mesma natureza que os quatro elementos, ele procede nesses
raciocinios como se ndo houvesse outro corpo sensivel além dos quatro elementos. Isso esta de
acordo com seu costume, pois ele sempre, antes de provar aquilo que é sua prépria crenca,
procede a partir do que é suposto pela opiniao comum de outros. Assim, apds provar em De Caelo |
(I.4) que os céus sao de outra natureza diferente dos elementos, ele repete, para a certeza da
verdade, a consideracao do infinito, mostrando inequivocamente que nenhum corpo sensivel é
infinito.

Aqui, porém, ele primeiro mostra que nao existe corpo sensivel infinito sob a suposicao de que os
elementos sao finitos em nimero; em segundo lugar, ele mostra a mesma coisa de maneira
universal, no numero 358.

Ele diz, portanto, primeiro que quando se procede "naturalmente", isto é, de acordo com os
principios da ciéncia natural, é-se mais capaz, e com mais certeza, de considerar que nao existe
corpo sensivel infinito a partir do que sera dito. Pois todo corpo sensivel é simples ou composto.

354. Primeiro, portanto, ele mostra que ndo existe corpo sensivel composto que seja infinito,
supondo que os elementos sejam finitos em quantidade. Pois nao pode ser que um dos elementos
seja infinito e os outros finitos — porque a composicao de qualquer corpo composto requer que
haja um nuimero de elementos e que os contrarios nele estejam de alguma forma em equilibrio. Se
nao fosse assim, a composicao nao poderia perdurar — pois o mais forte destruiria todos os outros,
uma vez que os elementos sdo contrarios. Mas se um dos elementos fosse infinito, nenhum
equilibrio resultaria enquanto os outros elementos fossem finitos, porque nao ha proporcao entre
infinito e finito. Portanto, nao pode ser que apenas um dos elementos no composto seja infinito.

Mas alguém poderia alegar que o elemento infinito poderia ter uma energia de acao tao fraca que
nao destruiria os elementos finitos, que sao mais fortes; por exemplo, se o infinito fosse ar e o
finito fosse fogo. E, portanto, para remover essa objecao, ele diz que, por menor que seja a energia
desse corpo infinito em comparacao com o corpo finito (por exemplo, se o fogo for infinito e o ar
finito), no entanto, um acUmulo infinito de ar seria igual em energia ao fogo. Pois se a energia do
fogo é cem vezes maior do que uma quantidade igual de ar, entdo se o ar for multiplicado cem
vezes, ele igualard o fogo em energia; e ainda assim o ar multiplicado cem vezes é multiplicado
segundo um numero finito e é superado pelo poder de toda a quantidade infinita de ar. Assim, fica
claro que até a energia do fogo sera superada pela energia do ar infinito: portanto, o infinito
excedera e corromperd o finito, por mais poderosa que seja sua natureza.

355. Da mesma forma, nao pode ser que qualquer um dos elementos dos quais um corpo
composto é formado seja infinito; porque é uma propriedade de um corpo ter dimensdes em todas
as direcdes, e nao apenas em comprimento, como em uma linha, ou apenas em comprimento e
largura, como em uma superficie. Mas a natureza do infinito é ter "distancias" ou dimensodes
infinitas. Portanto, o corpo infinito deveria ter dimensdes infinitas em todas as direcdes. Assim, nao
pode ser que um corpo resulte de um nimero de corpos infinitos, porque cada um ocupa todo o
mundo, a menos que vocé postule que dois corpos se interpenetram, o que é impossivel.



356. Portanto, tendo mostrado que um corpo composto nao pode ser infinito, ele agora prova que
nem um corpo simples, nem um dos elementos, nem qualquer meio entre os elementos
(considerando o vapor como um meio entre o ar e a agua) pode ser infinito. Pois alguns postularam
este Ultimo como principio, afirmando que outras coisas sao geradas a partir dele. E disseram que
isso era algo infinito, mas nao ar, dgua ou qualguer um dos outros elementos; porque os outros
elementos seriam corrompidos por aquele que fosse suposto como infinito. Pois os elementos tém
contrariedade entre si, ja que o ar € Umido, a dgua fria, o fogo quente e a terra seca. Logo, se um
deles fosse infinito, destruiria os outros, uma vez que um contrario esta disposto a ser corrompido
por outro. E é por isso que disseram que algo diferente dos elementos era infinito, a partir do qual,
como de um principio, os elementos surgiram.

Agora ele afirma gue essa posicao é impossivel ndo apenas por sustentar que tal corpo
intermedidrio seja infinito, pois 0 mesmo argumento comum [no n® 35] se aplicard ao fogo, ao ar, a
agua e também ao corpo intermediario, mas também por estabelecer algum principio elemental
além dos elementos.

Pois ndo se encontra nenhum corpo sensivel fora daquelas coisas chamadas de "elementos", ou
seja, ar, dgua e similares. Mas isso teria que ser o caso se algo além dos elementos entrasse na
composicado de tais corpos. Se, portanto, algo mais entrasse na composicao desses corpos além
dos quatro elementos, sequir-se-ia que encontrariamos aqui algum corpo simples além dos
elementos, pela resolucao dos corpos acima em seus elementos. Segue-se, portanto, que a posicao
mencionada é falsa ao postular algum corpo simples além dos elementos conhecidos.

357. Ele mostra ainda, por um argumento geral, que nenhum dos elementos pode ser infinito. Pois
se algum dos elementos fosse infinito, seria impossivel que todo o universo fosse outra coisa senao
aquele elemento. Seria igualmente necessario que todos os outros elementos se transformassem
nele, ou ja tivessem se transformado nele, devido ao excesso de poder do infinito sobre as outras
coisas, como Heraclito diz que em algum tempo futuro todas as coisas serdao convertidas em fogo
por causa do poder excelente do fogo. E a mesma razao vale para um dos elementos e para algum
outro corpo que alguns filésofos naturais criam além dos elementos. Pois é necessario que esse
outro corpo tenha contrariedade em relacao aos elementos, ja que outras coisas sao postas como
sendo geradas a partir dele, e a mudanca nao ocorre exceto de um contrario a outro, como no caso
de ir do quente ao frio, como mostrado acima (I, 1.10). Esse corpo intermediario, portanto,
destruiria, por sua contrariedade, os outros elementos.
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