
Lição 8: A definição de lugar
é usada para resolver os
problemas originais; as
propriedades do lugar são
justificadas
487. Após explicar o que é o lugar, o Filósofo usa agora sua definição para resolver as dúvidas que
foram levantadas sobre o lugar (L.2). Acima, foram mencionadas seis razões para mostrar que o
lugar não existe. Destas, ele omite duas: uma em que se perguntava se o lugar seria um elemento
ou um composto de elementos; a outra em que se mostrava que o lugar não poderia ser reduzido a
nenhum gênero de causa. Ele as omite porque ninguém que postulou o lugar o tomou como
elemento ou como causa das coisas. Por isso, ele menciona apenas as quatro restantes.

488. Uma delas era que, como o lugar nunca falta a um corpo, e um corpo nunca falta a um lugar,
parecia seguir-se que, se o corpo crescesse, o lugar cresceria.

Ora, isso se seguiria se fosse suposto que o lugar é um espaço coextensivo às dimensões do corpo,
de modo que, à medida que o corpo aumentasse, o espaço também aumentaria. Mas isso não
decorre da definição de lugar acima mencionada, a saber, que ele é o limite do continente.

489. Outro argumento era que, se o lugar de um corpo é distinto do corpo, então o lugar de um
ponto seria distinto do ponto; portanto, não parecia possível que o lugar fosse distinto do corpo, já
que o lugar de um ponto não é distinto do ponto. Mas este argumento baseava-se na imaginação
daqueles que opinavam que o lugar é o espaço coextensivo ao volume do corpo, de modo que uma
dimensão de espaço corresponderia a uma dimensão do corpo e, da mesma forma, a cada ponto
do corpo. Isso, no entanto, não precisa ser dito se supusermos que o lugar é o limite do continente.

490. Outro argumento era que, se o lugar é algo, deve ser um corpo, pois tem três dimensões.
Consequentemente, haveria dois corpos no mesmo lugar. Mas, de acordo com aqueles que
concordam que o lugar é o limite do corpo continente, não é necessário dizer que dois corpos
estariam no mesmo lugar, ou que existe algum espaço corpóreo intervindo entre os limites do
corpo continente, mas que ali há algum corpo.



491. Outro argumento, igualmente, era que, se tudo o que existe está em um lugar, seguir-se-ia
que até mesmo um lugar está em um lugar. Este argumento é fácil de responder, se supusermos
que o lugar é o limite do continente. Pois, segundo isso, fica claro que o lugar está em algo; a
saber, no corpo continente, mas está ali não como em um lugar, mas como um limite em uma
coisa finita, assim como um ponto está em uma linha e uma superfície em um corpo. Pois não é
exigido que tudo o que é esteja em algo como em um lugar; isso é exigido apenas de um corpo
móvel, pois foi o movimento que levou a distinguir entre a coisa no lugar e o próprio lugar.

492. Em seguida [338], ele usa sua definição para dar uma razão para as propriedades do lugar.

Primeiro, quanto ao fato de que um corpo é naturalmente levado ao seu lugar próprio;

Segundo, quanto ao fato de que um corpo naturalmente repousa em seu próprio lugar, no nº 493.

Ele diz primeiro, portanto, que se o lugar é tomado como o limite do continente, a razão pela qual
cada corpo é naturalmente levado ao seu próprio lugar pode ser dada: é porque o corpo continente
(que está próximo do corpo contido e localizado, e que é tocado por ele, de modo que os limites de
ambos estão juntos, não por compulsão) é afim a ele por natureza. Pois a ordem de situs nas
partes do universo segue a ordem da natureza. Pois o corpo celeste, que é supremo, é o mais
nobre; depois dele, entre os outros corpos, o mais nobre por natureza é o fogo, e assim por diante
até a terra. Portanto, fica claro que o corpo inferior, que está situado de acordo com a posição,
próximo ao corpo superior, é afim a ele na ordem da natureza. E por isso ele acrescenta "não por
compulsão", para apontar a ordem natural de situs à qual a ordem da natureza corresponde e para
excluir uma ordem compulsiva de situs, como quando, por compulsão, um corpo de terra está
acima do ar ou da água. Dois corpos tão próximos um do outro na ordem natural de situs e que, na
ordem natural das naturezas, estão dispostos a estar juntos, não se afetam mutuamente; isto é,
quando se tornam contínuos um ao outro e se tornam um — e para isso têm uma aptidão devido à
similaridade de suas naturezas — então não interagem. Mas quando coisas distintas estão em
contato, elas interagem mutuamente devido à contrariedade de suas qualidades ativas e passivas.
Portanto, é o parentesco de natureza existente entre o continente e a coisa contida que explica por
que um corpo é naturalmente movido ao seu próprio lugar: porque a posição nos lugares naturais
deve corresponder à posição nas naturezas, como foi dito. Mas tal razão não pode ser atribuída se
o lugar for tomado como espaço: porque nas dimensões separadas do espaço nenhuma ordem de
natureza pode ser considerada.

493. Em seguida [330], ele dá a razão pela qual os corpos naturalmente repousam em seu próprio
lugar. E diz que isso acontece razoavelmente, se concedermos que o lugar é o limite do corpo
continente: porque, segundo isso, o corpo contido está relacionado ao corpo continente à maneira
de uma parte em relação a um todo — uma parte separada, no entanto. Isso é abundantemente
claro em corpos que são fáceis de dividir, como o ar ou a água: pois suas partes podem ser
movidas por algo no todo, assim como uma coisa no lugar é movida em um lugar. E isso também
não é verdade apenas de acordo com a figura do continente sob o outro, mas também de acordo
com as propriedades de sua natureza. Pois o ar está relacionado à água como o todo, porque a
água é como matéria e o ar como forma: a água é como a matéria do ar, e o ar é como a forma da
água. Isso ocorre porque a água está em potência para o ar absolutamente.



Ora, embora seja verdade que, de outras maneiras, o ar está em potência para a água, como será
explicado mais tarde em De Generatione, é necessário, no presente, aceitar isso para que
possamos explicar nossa proposição. Aqui não é declarado como uma certeza, mas no De
Generatione será provado com maior certeza. Pois será dito ali que, quando o ar é gerado a partir
da água, é corrupção secundum quid e geração simples, porque uma forma mais perfeita está
sendo introduzida e uma menos perfeita está sendo abandonada. Mas quando a água é gerada a
partir do ar, é corrupção simples e geração secundum quid, porque uma forma mais perfeita está
sendo abandonada e uma imperfeita está sendo introduzida. Consequentemente, a água está em
potência para o ar absolutamente como o imperfeito para o perfeito; mas o ar está em potência na
água como o perfeito para o imperfeito. Portanto, o ar é como a forma, e como o todo que é como
a forma; a água, no entanto, é como a matéria e como uma parte, que pertence à noção de
matéria. Portanto, embora a mesma coisa seja tanto matéria quanto ato, porque a água contém
ambos em si; ainda assim, propriamente falando, esta última, i.e., a água, está em potência como
uma coisa imperfeita, mas a primeira, i.e., o ar, em ato como uma perfeita. Portanto, a água estará
relacionada ao ar um tanto como a parte ao todo. E, portanto, essas coisas, o ar e a água, quando
são coisas distintas, estão em contato; mas quando formam uma unidade, por uma passando à
natureza da outra, então ocorre o acoplamento, i.e., a continuidade. Portanto, assim como a parte
naturalmente repousa no todo, também um corpo naturalmente repousa em seu lugar natural.

Note, no entanto, que o Filósofo está falando aqui de corpos de acordo com as formas substanciais
que eles têm sob a influência do corpo celeste, que é o primeiro lugar, e que dá a todos os outros
corpos o poder de agir como lugares. Mas se considerarmos as qualidades ativas e passivas, há
contrariedade entre os elementos e um tende a destruir o outro.

Finalmente, ele conclui em resumo que foi afirmado que o lugar existe e o que é o lugar.
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