Licao 6: O argumento de
Parménides é respondido

Bekker: 186 a 23-b 35

44 O ARGUMENTO DE PARMENIDES E RESPONDIDO DE VARIAS MANEIRAS

36. Apds refutar o argumento de Melisso, aqui o Filésofo refuta o argumento de Parménides.

Primeiro, ele refuta o argumento. Em segundo lugar, onde diz: "Alguns pensadores fizeram..." (187
al; L7 #47ss.), ele rejeita o que foi dito por alguns que argumentaram mal contra Parménides.

Quanto a primeira parte, ele faz dois pontos. Primeiro, ele expde as maneiras pelas quais o
argumento de Parménides deve ser refutado. Em segundo lugar, onde diz: "Sua suposicao..." (186
a 24 #39), ele resolve 0 argumento por essas maneiras.

37. Quanto a primeira parte, deve-se saber que o argumento de Parménides era o seguinte, como
fica claro na Metafisica, 1:5. Tudo que é diferente do ser é nao-ser. Mas o que é nao-ser é nada.
Portanto, tudo que é diferente do ser é nada. Mas o ser é um, portanto tudo que é diferente do um
é nada. Logo, existe apenas um ser. E a partir disso ele concluiu que ele seria imdvel, porque nao
teria nada pelo qual seria movido, nem haveria nada fora dele pelo qual seria movido.

Além disso, fica claro, a partir de seus préprios argumentos, que Parménides considerava o ser sob
0 aspecto [secundum rationem] do ser e, assim, considerava-o uno e finito; enquanto Melisso
considerava o ser do ponto de vista da matéria. Pois Melisso considerava o ser na medida em que
é feito ou nao feito. E assim ele considerava o ser uno e infinito.

38. Aristételes diz, portanto, que a mesma abordagem deve ser usada contra o argumento de
Parménides que foi usada contra o argumento de Melisso. Pois assim como o argumento de Melisso
foi respondido com base no fato de que ele assumiu proposicdes falsas e nao tirou suas conclusoes
de acordo com a forma correta do silogismo, também o argumento de Parménides é respondido
em parte porque ele assumiu proposicoes falsas e em parte porque nao tirou suas conclusdes
corretamente.

Ele diz, no entanto, que também existem outras maneiras apropriadas de argumentar contra
Parménides. Pois é possivel argumentar contra Parménides a partir das proposicdes que ele
assumiu e que sao, em certo sentido, verdadeiras e provaveis. Mas Melisso partiu do que era falso
e improvavel, por exemplo, que o ser nao é gerado. Por causa disso, Aristételes nao argumentou



contra Melisso a partir das proposicées que ele assumiu.

39. Em seguida, onde diz: "Sua suposicao..." (186 a 24), ele segue os procedimentos recém-
mencionados. Primeiro, de acordo com a primeira maneira, € em segundo lugar, de acordo com a
segunda maneira, onde diz: "Sua conclusao nao se seque..." (186 a 25 #40).

Ele diz, portanto, primeiro que Parménides assumiu proposicoes falsas porque ele sustentou que o
que é, i.e., o ser, é usado simplesmente, i.e., de uma Unica maneira. Quando, na verdade, é usado
de muitas maneiras.

Pois o ser é usado de uma maneira para a substancia, de outra maneira para o acidente; e este
Ultimo é usado de muitas maneiras de acordo com os diferentes géneros. O ser também pode ser
usado comumente para substancia e acidente.

Portanto, fica claro que as proposicdes assumidas por Parménides sao verdadeiras em um sentido
e falsas em outro. Pois quando se diz que tudo que é diferente do ser é nao-ser, isso é verdade se
o ser for tomado, por assim dizer, comumente para substancia e acidente. Se, no entanto, o ser for
tomado apenas para o acidente ou apenas para a substancia, isso é falso, como serad mostrado
abaixo [#42-43].

Da mesma forma, quando ele diz que o ser é um, isso é verdade se o ser for tomado para alguma
substancia una ou para algum acidente uno. Mas isso nao sera verdade no sentido de que tudo que
é diferente desse ser é nao-ser.

40. Em seguida, onde ele diz: "Sua conclusao nao decorre..." (186 a 25), ele segue o segundo
método de responder ao argumento, ou seja, que o argumento de Parménides nao chega a sua
conclusao de acordo com a forma adequada.

Ele mostra isso primeiro com um exemplo. E, em segundo lugar, onde ele diz: "E necessario que
ele..." (186 a 33 #41), ele adapta esse exemplo ao problema em questao.

Ele diz, portanto, primeiro que se pode ver que 0 argumento de Parménides nao chega a sua
conclusao adequadamente devido ao fato de que a forma de argumentacdo usada nao é eficaz em
toda matéria. E isso ndo poderia ser verdade se uma forma adequada de argumentacao fosse
usada. Pois se tomarmos "branco" no lugar de "ente", e se dissermos que "branco" significa apenas
uma coisa e nao é usado de forma equivoca, e se dissermos gque tudo o que é diferente de branco
€ nao-branco, e que tudo o que é nao-branco é nada, entao nao se seguird que o branco seria
apenas um. Pois ndo sera necessario que todas as coisas brancas sejam um continuo. Ou, para
colocar de outra forma, o branco nao sera necessariamente um por continuidade, ou seja, do fato
de que o branco é um continuo, nao serd um simplesmente. Pois um continuo é, de certa forma,
multiplo, como foi dito acima [L3 #22].

E da mesma forma, o branco ndo serd um na definicao [ratio], pois o branco e aquilo que recebe o
branco sao diferentes na definicao [ratio]. Além disso, ndo haverd algo diferente de branco, por
assim dizer, separado dele. Pois o branco nao é diferente daquilo que o recebe porque o branco é
separavel daquilo que o recebe, mas porque as definicdes [ratio] do branco e daquilo que o recebe
sao diferentes. Mas, no tempo de Parménides, ainda nao se sabia que algo poderia ser um no



sujeito e multiplo na definicao [ratio].

41. Em seguida, onde ele diz: "E necessario que ele..." (186 a 33), ele adapta esse exemplo ao
assunto em questao para mostrar como o que ele disse sobre o branco também se aplica ao ente.

Sobre isso, ele faz dois pontos. Primeiro, ele mostra que nao se segue que o ente seja um
simplesmente. Pois o sujeito e o0 acidente sao diferentes segundo a definicao [ratio]. Em segundo
lugar, onde ele diz: "Em particular, entdo..." (186 b 13 #44), ele mostra que isso nao se segue
devido a multiplicidade das partes.

Quanto a primeira parte, ele faz dois pontos. Primeiro, ele mostra que, quando se diz que "tudo o
que é diferente do ente é nao-ente", esse "ente" nao pode ser tomado como significando apenas o
acidente. Em segundo lugar, onde ele diz: "Se, entdo, a substancia..." (186 b 4 #43), ele mostra
gue esse "ente" nao pode ser tomado como significando apenas a substancia.

42. Ele diz, portanto, primeiro que, quando se diz que "tudo o que é diferente do ente é nao-ente",
se "ente" é dito significar uma coisa, entdo sera necessario que ele nao signifique algum ente
particular ou o que é predicado de alguma coisa particular. Em vez disso, significard o que
verdadeiramente é, ou seja, a substancia, e significard o que é verdadeiramente um, ou seja, o
indivisivel. Pois, se o ente significasse o acidente, entdo, como o acidente seria predicado de um
sujeito, o sujeito ndo poderia ser aquilo a que o acidente, que é chamado de ente, ocorre. Pois, se
tudo o que é diferente do ente é nao-ente (ou seja, diferente do acidente), e se o sujeito é
diferente do acidente, que aqui é dito ser ente, entdo segue-se que o sujeito é ndo-ente. E assim,
guando o acidente, que é ente, é predicado do sujeito que é nao-ente, segue-se que o ente é
predicado do nao-ente. Portanto, Aristételes conclui: "Algo, portanto, que nao é, sera" (186 b 1), ou
seja, seguir-se-a que o nao-ente é ente. Isso, no entanto, é impossivel. Pois o que é primeiro
assumido nas ciéncias é que os contraditérios ndo devem ser predicados um do outro, como se diz
na Metafisica, IV:7. Donde ele conclui que, se algo é verdadeiramente ente, como se supde na
proposicdo "tudo o que é diferente do ente é nao-ente", segue-se que ndo é um acidente inerente
a outra coisa. Pois, nesse caso, seu sujeito nao seria um ente. Isto é, esse sujeito nao teria a
natureza [ratio] de ente, a menos que o ente significasse muitos, de modo que cada um dos muitos
seria um ente. Mas foi assumido por Parménides que o ente significa apenas um.

43. Em seguida, onde ele diz: "Se, entao, a substancia..." (186 b 4), depois de ter concluido que
"ente" nao pode se referir ao acidente quando se diz que "tudo o que é diferente do ente é nao-
ente", ele mostra ainda que "ente" também ndo pode se referir a substancia. Donde ele diz que, se
o que verdadeiramente é ndo ocorre a algo, mas outras coisas ocorrem a ele, entdo, na proposicao
"tudo o que é diferente do ente é ndo-ente", é necessario que "o que verdadeiramente é", ou seja,
a substancia, seja significado pelo ente em vez do nao-ente.

Mas isso nao pode subsistir. Pois suponha-se que o que verdadeiramente &, ou seja, a substancia,
seja branco. Mas o branco nao é o que verdadeiramente é. Pois ja foi dito que o que
verdadeiramente é ndo pode ocorrer a algo. E isso é assim porque o que ndo é verdadeiramente,
ou seja, 0 que nao é substancia, nao é o que é, ou seja, nao é ente. Mas o que é diferente do ente,
ou seja, diferente da substancia, é nao-ente. Logo, segue-se que o branco é ndo-ente, nao apenas
no sentido de que nao é este ente, assim como um homem nao é este ente que é um asno, mas



também no sentido de que ndo é de forma alguma. Pois ele diz que tudo o que é diferente do ente
é nao-ente, e o0 que é nao-ente é nada. Disso, portanto, segue-se que o nao-ente seria predicado
daquilo que verdadeiramente é, porque o branco é predicado da substancia, que verdadeiramente
é. E o branco nao significa ente, como foi dito.

Donde se segue que o ente é nao-ente. E isso é, de fato, impossivel, porque um contraditério ndo é
predicado do outro.

Donde, se, para evitar essa inconsisténcia, dissermos que o verdadeiro ente significa nao apenas o
sujeito, mas também o préprio branco, segue-se que o ente significara muitos. E assim ndo havera
apenas um ente, pois o sujeito e o0 acidente sao muitos segundo a natureza [ratio].

44. Em seguida, onde ele diz: "Em particular, entdo..." (186 b 13), ele mostra, por causa da
multiplicidade das partes, que nao se segue do argumento de Parménides que haja apenas um
ente. Ele mostra isso primeiro com referéncia as partes quantitativas e, em segundo lugar, com
referéncia as partes da definicao [ratio], onde ele diz: "A substancia é claramente divisivel..." (186
b 14).

Ele diz, portanto, primeiro que, se o ente significa apenas uma coisa, ndo apenas nao sera acidente
com sujeito, mas também ndo serd uma magnitude. Pois toda magnitude é divisivel em partes.
Mas as naturezas [ratio] de cada uma das partes nao sao as mesmas, mas diferentes. Donde se
segue que esse ente uno ndo é uma substancia corpérea.

45. Em segundo lugar, onde ele diz: "A substancia é claramente divisivel..." (186 b 14), ele mostra
gue esse ente nao pode ser uma substancia definivel.

Pois em uma definicdo fica claro que aquilo que verdadeiramente é, ou seja, a substancia, divide-
se em muitas, cada uma das quais é o que verdadeiramente é, isto é, substancia, e cada uma das
quais possui uma natureza [ ratio ] diferente. Suponhamos que o homem seja algo que
verdadeiramente é. Uma vez que o homem é um animal bipede, é necessério que o animal seja e
gue o bipede seja. E cada um destes sera o que verdadeiramente &, ou seja, substancia. E se nao
sao substancias, sao acidentes, ou do homem ou de alguma outra coisa. Mas é impossivel que
sejam acidentes do homem.

E para esclarecer isso, ele assume duas coisas.

Primeiro, assume que 'acidente' é usado de duas maneiras. Um tipo de acidente é separavel e,
como tal, pode estar em algo ou nao, por exemplo, sentar-se. Outro tipo de acidente é inseparavel
e per se. E este Ultimo é o acidente em cuja definicdo se coloca o sujeito no qual estd. Por
exemplo, o chato € um acidente per se do nariz, porque o nariz é colocado na definicao do chato.
Pois o chato é um nariz curvo.

A segunda coisa que ele assume é que, se certas coisas sao colocadas na definicdo daquilo que é
definido, ou na definicao das coisas das quais a definicdo depende, entao é impossivel que a
definicdo completa daquilo que é definido seja colocada na definicao dessas certas coisas. Assim,
bipede é colocado na definicao de homem, e certas outras coisas sdao colocadas na definicao de
bipede ou animal, a partir das quais [isto é, de bipede e animal] o homem é definido. Portanto, é



impossivel que o homem seja colocado na definicao de bipede ou na definicao de qualquer uma
das coisas que caem na definicao de bipede ou de animal. Caso contrario, teriamos uma definicao
circular, e uma mesma coisa seria tanto anterior quanto posterior, mais conhecida e menos
conhecida. Pois toda definicao é a partir do anterior e do mais conhecido, como se diz em Tdpicos,
VI:4. E pela mesma razao, quando branco é colocado na definicdo de homem branco, é impossivel
que homem branco seja colocado na definicao de branco.

Assumidas essas coisas, 0 argumento é o seguinte. Se bipede é um acidente do homem, deve ser
ou um acidente separavel (e assim poderia acontecer que o homem ndao fosse bipede, o que é
impossivel) ou um acidente inseparavel (e assim sera necessario que o homem seja colocado na
definicdo de bipede). Mas isso também é impossivel, porgue bipede é colocado na definicao de
homem. E impossivel, portanto, que bipede seja um acidente do homem. Pela mesma razio,
animal nao pode ser um acidente. Se, no entanto, se diz que ambos sao acidentes de outra coisa,
sequir-se-ia que o homem também seria um acidente de outra coisa. Mas isso é impossivel, pois ja
foi dito acima que aquilo que verdadeiramente é nao é acidente de nada. Mas o homem foi
assumido como sendo aquilo que verdadeiramente é, como fica claro pelo que foi dito acima.

Que se seguiria que o homem seria um acidente de outro se animal e bipede fossem acidentes de
outro, ele mostra da seguinte forma. O que é dito tanto de animal quanto de bipede tomados
separadamente pode ser dito deles tomados juntos, isto €, animal bipede. E o que é dito de animal
bipede pode ser dito daquilo que é a partir deles, isto €, homem, porque o homem nao é nada além
de um animal bipede.

Portanto, fica claro que, se o ser é considerado como uno apenas, nao podemos admitir que
existam partes quantitativas, ou partes de uma magnitude, ou partes de uma definicao. Portanto,
segue-se gque todo ser é numericamente indivisivel. Caso contrario, ao considerar o ser como uno,
seriamos forcados a postular uma multiplicidade por causa das partes.

46. O Comentador, no entanto, diz que na passagem que comeca com 'Mas devemos assumir...'
(186 b 33), Aristételes apresenta o segundo argumento de Parménides para mostrar que o ser é
uno. E este argumento é o seguinte. Um ser que € uno é substancia e nao acidente (e por
substancia ele entende corpo). Se, no entanto, esse corpo é dividido em duas metades, sequir-se-a
gue o ser é predicado de cada metade e da unido das duas. E isso ou prossegue ao infinito, o que é
impossivel em si, ou entdo o ser é dividido em pontos. Mas isso também é impossivel. Portanto,
segue-se gque o ser é um uno indivisivel.

Mas esta exposicao é fabricada e contréaria a intencdo de Aristételes, como fica suficientemente
claro a partir de um exame da letra do texto de acordo com a primeira explicagao.
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