
Lição 6: A definição de lugar
455. Após estabelecer as noções preliminares necessárias para a investigação da definição de
lugar, o Filósofo agora inicia sua busca pela definição. Sobre isso, ele faz três coisas:

Primeiro, examina cada parte da definição;

Segundo, mostra que se trata de uma boa definição, a partir do nº 471.

Quanto ao primeiro, faz duas coisas:

Primeiro, busca o gênero do lugar;

Segundo, busca a diferença que completará a definição, a partir do nº 467.

Ao buscar o gênero do lugar, ele divide. Em relação a isso, faz três coisas:

Primeiro, apresenta a divisão;

Segundo, exclui três membros da divisão, a partir do nº 457;

Terceiro, conclui pelo quarto membro, a partir do nº 466.

456. Diz, portanto, primeiro [316] que, a partir da discussão anterior, a natureza do lugar já pode
estar clara. Pois parece que, segundo o que comumente se diz sobre o lugar, ele é uma de quatro
coisas: a saber, matéria ou forma ou o espaço entre e dentro dos limites do continente, ou, se não
há espaço dentro dos limites do continente que tenha suas próprias dimensões além das
dimensões do corpo existente dentro dos confins do continente, então será necessário postular
uma quarta possibilidade, a saber, que o lugar é o limite do corpo continente.

457. Em seguida [317], ele exclui três membros dessa divisão.

Primeiro, propõe o que pretende, dizendo que fica claro pelo que se segue que o lugar não é
nenhuma dessas três coisas;

Segundo, persegue sua intenção, a partir do nº 458.

Primeiro, que não é forma;

Segundo, que não é espaço, no nº 460;

Terceiro, que não é matéria, no nº 464.



458. Quanto ao primeiro, ele faz duas coisas. Primeiro [318] expõe por que a forma parece ser
lugar: é porque a forma é um continente, e isso parece ser uma propriedade do lugar. Ora, os
limites do corpo continente e os do contido estão juntos, pois o continente e o contido são
contíguos. Assim, não parece que o limite continente, que é o lugar, seja separado do limite do
corpo contido. Consequentemente, não parece haver qualquer diferença entre lugar e forma.

459. Em segundo lugar, [319], ele mostra que a forma não é lugar. Pois, embora o lugar e a forma
sejam semelhantes nisto, que cada um é uma espécie de limite, no entanto não são o limite de
uma mesma coisa: pois a forma é o limite do corpo do qual é a forma, enquanto o lugar não é um
limite do corpo do qual é o lugar, mas do corpo que o contém. Assim, embora os limites do
continente e do contido estejam juntos, eles não são idênticos.

460. Em seguida [320] ele aborda a questão do espaço.

Primeiro expõe por que o espaço parece ser lugar;

Em segundo lugar, mostra que não é lugar, no nº 461.

Diz portanto primeiro que frequentemente um corpo contido por um lugar, e distinto dele, é
mudado de um lugar para outro, e qualquer número de corpos pode suceder em seu lugar original
(mas sempre de tal modo que o continente permanece imóvel), como a água sai de um vaso. Por
esta razão, parece que o lugar é um espaço intermediário entre os limites do corpo continente,
como se houvesse algo ali além do corpo movido de um lugar para outro. Pois, se nada ali existisse
além do corpo contido, seguir-se-ia que ou o lugar não é distinto da coisa no lugar, ou que aquilo
que existe dentro dos confins dos limites do continente não pode ser lugar. Ora, assim como o
lugar deve ser algo além do corpo contido, também deve ser algo diferente do corpo continente,
devido ao fato de o lugar permanecer imóvel, enquanto o corpo continente e tudo nele pode ser
movido. Mas, além do corpo continente e do corpo contido, nada mais está presente exceto as
dimensões do espaço, que existem em nenhum corpo. Consequentemente, porque o lugar é
imóvel, parece que o espaço é lugar.

461. Em seguida [321] ele mostra que o espaço não é lugar por dois argumentos. Quanto ao
primeiro, afirma que não é verdade que haja algo dentro dos confins do corpo continente além do
corpo contido que é transferido de lugar para lugar. Ao contrário, dentro dos confins do corpo
continente encontra-se um corpo de algum tipo, tendo, no entanto, as duas características
seguintes: que seja um corpo móvel, e que seja naturalmente apto a tocar o corpo continente. Mas
se, além das dimensões do corpo contido, estivesse presente um espaço que permanecesse
sempre no mesmo lugar, seguir-se-ia a conclusão embaraçosa de que haveria infinitos lugares
juntos. A razão é porque a água e o ar têm suas próprias dimensões, e assim também cada corpo,
e cada parte de um corpo. Ora, todas essas partes farão o mesmo no corpo inteiro que a água
inteira faz num vaso. Segundo aqueles que sustentam a opinião de que o espaço é lugar, quando
toda a água está no vaso, estão presentes, além das dimensões da água, também outras
dimensões do espaço. Ora, toda parte de um todo é contida pelo todo como uma coisa no lugar é
contida por um vaso: a única diferença é que a parte não está separada do todo, enquanto a coisa
no lugar está separada do lugar. Se, portanto, uma parte for realmente separada dentro do todo,
seguir-se-á que, além das dimensões da parte, também outras dimensões do todo continente



estarão presentes.

Mas não se pode dizer que tal divisão faria existir novas dimensões: pois a divisão não causa
dimensão; antes, ela divide a dimensão já existente. Portanto, antes de essa parte ser dividida no
todo, estavam presentes outras dimensões próprias da parte, além das dimensões do todo, que
também penetram essa parte. Ora, haverá tantos conjuntos de dimensões, todos distintos, alguns
dos quais interpenetram outros, quantas forem as partes obtidas pela divisão do todo, partes, a
saber, tão divididas que uma contém a outra. Mas é possível num todo contínuo obter ad infinitum
partes que contêm outras partes, porque um contínuo pode ser dividido ad infinitum.
Consequentemente, teríamos infinitas dimensões mutuamente se penetrando. Se, portanto, as
dimensões do corpo continente, penetrando a coisa no lugar, são o lugar, segue-se que há infinitos
lugares juntos — o que é impossível.

462. Em seguida [322] ele dá uma segunda razão, que é a seguinte. Se as dimensões do espaço
que está entre os limites do corpo continente são lugar, segue-se que o lugar pode ser
transportado. Pois é claro que quando um corpo é transportado, como, por exemplo, um jarro, o
espaço dentro do jarro é transportado, pois esse espaço nunca pode estar senão onde o jarro está.
Ora, tudo que é transportado para outro lugar é penetrado (segundo aqueles que sustentam a
doutrina do espaço como lugar) pelas dimensões do espaço para o qual é transportado. Portanto,
segue-se que outras dimensões entram nas dimensões do espaço do jarro; consequentemente,
haveria outro lugar do lugar, e muitos lugares estariam existindo juntos.

463. Essa consequência inaceitável surge de se postular um lugar para o corpo contido, por
exemplo, a água; e outro lugar para o vaso, por exemplo, o jarro. Pois, segundo a opinião que
estamos discutindo, o lugar da água é o espaço dentro dos limites do jarro, enquanto o lugar do
jarro inteiro é o espaço dentro dos limites do corpo que contém o jarro. Nós, no entanto, não
atribuímos um lugar especial para a parte, no qual a parte se move, como distinto do todo, quando
o vaso inteiro é transportado (por "parte" ele entende o corpo contido no vaso, como a água
contida no jarro): porque, segundo Aristóteles, a água é movida per accidens quando o vaso é
transportado, e ela muda de lugar apenas na medida em que o jarro muda seu lugar. Portanto, não
é necessário que o lugar para o qual a transferência é feita seja o lugar da parte per se, mas
apenas na medida em que se torna o lugar do jarro. Mas, segundo aqueles que sustentam a
opinião sobre o espaço como lugar, segue-se que o novo lugar pertenceria per se tanto à água
quanto ao jarro. Da mesma forma, esse espaço seria transportado e teria um lugar per se, e não
apenas per accidens.

Ora, embora o corpo continente seja às vezes movido, não se segue, segundo a opinião de
Aristóteles, que o lugar seja movido, ou que haja um lugar de um lugar. Pois de fato acontece que
um corpo continente, no qual algo está contido, é às vezes movido, como são o ar ou a água ou
certas partes da água. Por exemplo, se um barco está num rio, as partes da água que circundam o
barco por baixo estão em movimento, mas o lugar do barco não é movido. Daí, ele acrescenta,
"mas não o lugar onde elas ocorrem", i.e., aquilo em que as coisas ocorrem como num lugar não é
movido.

Como isso é verdade, ele esclarece acrescentando, "que é uma parte do lugar que é o lugar de
todo o céu." Pois, embora este continente [ex., a água que circunda o barco] seja movido na



medida em que é este corpo, contudo, em sua relação com o corpo inteiro do céu, não é movido: o
corpo que o sucede tem a mesma ordem ou posição em relação ao céu inteiro que o corpo que
anteriormente fluía. Isto é, portanto, o que ele diz, a saber, que embora a água ou o ar sejam
movidos, não o é o lugar, considerado precisamente como uma certa parte do lugar de todo o céu
e como tendo uma posição definida no universo.

464. Em seguida [323], ele continua considerando a matéria.

Primeiro, ele mostra por que a matéria parece ser lugar;

Em segundo lugar, que ela não é lugar, no ponto 465.

Ele diz, portanto, primeiro que a matéria parece ser lugar, se alguém considerar a transmutação
dos corpos que se sucedem no mesmo lugar, como ocorre em alguns casos, um sujeito que está
em repouso em um lugar, prestando atenção não ao fato de o lugar ser separado, mas apenas ao
fato de a transmutação estar ocorrendo em um único e mesmo contínuo. Pois algum corpo
contínuo, em repouso segundo o lugar, quando está sendo alterado em qualidade, ora branco, ora
preto; ora duro, embora anteriormente macio. No entanto, ele permanece o mesmo em número. E
por causa dessa transmutação de formas no sujeito, dizemos que a matéria é algo que permanece
o mesmo durante toda a mudança ocorrida com respeito às formas. Por causa disso, o lugar parece
ser algo, pois nele, enquanto permanece, corpos diferentes se sucedem. No entanto, usamos
terminologia diferente ao nos referirmos a esses dois casos: para designar matéria ou sujeito,
dizemos: "O que agora é água, era antes ar"; para designar unidade no lugar, dizemos: "Onde
agora está a água, antes estava o ar".

465. Em seguida [324], ele mostra que a matéria não é lugar, porque, como dissemos acima, a
matéria não é separada da coisa da qual é matéria, nem a contém: ambas as características
pertencem ao lugar. Portanto, o lugar não é matéria.

466. Então [325], tendo eliminado os três primeiros membros, ele conclui pelo quarto. E diz que,
uma vez que o lugar não é nenhum desses três, ou seja, nem forma, nem matéria, nem algum
espaço que seja diferente das distâncias internas das coisas no lugar, deve ser o quarto dos
nomeados acima, ou seja, o limite do corpo continente. E para que ninguém entenda que a coisa
contida ou no lugar é algum espaço intermediário, ele acrescenta que o corpo contido é o que é
apto a ser movido com respeito à mudança de lugar.

467. Então [326], ele investiga a diferença específica do lugar; a saber, que ele é imóvel. A
respeito disso, ele faz duas coisas:

Primeiro, mostra que um erro surgiu por considerar inadequadamente essa diferença;

Em segundo lugar, como devemos entender a imobilidade do lugar, no ponto 468.

Ele diz, portanto, que é uma grande empreitada e difícil entender o que é o lugar, tanto porque
alguns pensaram que é matéria ou forma, ambos envolvendo especulação elevada, como foi dito
acima (L.3), quanto porque a mudança que ocorre quando as coisas mudam de lugar ocorre em
algo que está tanto em repouso quanto contendo. Ora, como nada parece ser continente e imóvel



exceto o espaço, parece que o lugar é uma espécie de espaço intermediário distinto das
magnitudes que são movidas com respeito ao lugar. E o fato de o ar parecer incorpóreo ajuda a
tornar essa opinião crível: pois onde o ar está, parece não haver corpo, mas um certo espaço vazio.
Assim, o lugar parece ser não apenas os limites de um vaso, mas algo entre os limites, como um
vácuo ou vazio.

468. Então [327], para excluir a opinião mencionada, ele mostra como devemos entender a
imobilidade do lugar. E diz que um vaso e o lugar parecem diferir nisto: que um vaso pode ser
transportado, mas o lugar não pode. Portanto, assim como um vaso pode ser chamado de "um
lugar transportável", o lugar pode ser chamado de "um vaso imóvel (não transportável)". Desse
modo, quando algo está sendo movido em um corpo que está em movimento, como um navio em
um rio, chamamos aquilo em que está sendo movido de vaso, em vez de lugar continente, porque
o lugar "quer ser imóvel", ou seja, é da própria natureza e aptidão do lugar ser imóvel. Por essa
razão, é melhor falar do rio inteiro como sendo o lugar do navio, porque o rio como um todo é
imóvel. Assim, o rio inteiro, na medida em que é imóvel, é o lugar comum.

No entanto, como o lugar próprio é uma parte do lugar comum, devemos considerar o lugar próprio
do navio na água corrente, não a água na medida em que está fluindo, mas em sua relação com a
ordem ou posição que essa água corrente tem com o rio como um todo: é essa ordem ou posição
que permanece constante, enquanto a água flui. Portanto, embora a água materialmente passe, no
entanto, na medida em que tem o movimento de lugar, ou seja, na medida em que é considerada
como tendo uma certa ordem e posição com respeito ao rio inteiro, ela não muda.

Isso também mostra como devemos considerar como os limites dos corpos móveis naturais são
lugar com respeito a todo o corpo esférico dos céus, que é fixo e imóvel devido à imobilidade do
centro e dos polos. Portanto, embora esta parte do ar que contém, ou esta parte da água, fluam e
se movam como esta água, no entanto, na medida em que esta água tem o movimento de lugar,
ou seja, uma posição e ordem para todo o corpo esférico dos céus, ela sempre permanece. Isso é
como o mesmo fogo permanecendo quanto à sua forma, embora quanto à sua matéria seja variado
à medida que a madeira é consumida e outra madeira é adicionada.

469. Isso remove uma objeção que poderia ser levantada contra a postulação do lugar como o
limite do continente, pois, como o continente é móvel, seu limite também será móvel;
consequentemente, uma coisa em repouso terá lugares diversos. Mas isso não se segue: porque o
limite do continente não é lugar na medida em que é esta superfície deste corpo móvel particular,
mas em razão da ordem ou posição que tem no todo imóvel. Do que é evidente que toda a noção
de lugar em todos os continentes é tomada do primeiro continente e localizador, ou seja, os céus.

470. Então [328], ele conclui do que foi dito a definição de lugar, ou seja, que o lugar é o limite
imóvel daquilo que contém primeiro. Ele diz "primeiro" para designar o lugar próprio e excluir o
lugar comum.

471. Em seguida [329], ele mostra que a definição é bem estabelecida, porque as coisas ditas
sobre o lugar coincidem com essa definição. E ele apresenta três dessas coisas: A primeira é que,
como o lugar é um continente imóvel, o meio dos céus, ou seja, o centro, e o limite da mudança
circular de lugar, isto é, dos corpos movidos em círculo, a saber, o limite em relação a nós, ou seja,



a superfície da esfera da lua, é visto (este último) como "cima", e o outro (o meio) como "baixo".

Coisas absolutamente em lugar, e coisas em lugar em certo aspecto, e este último (o meio ou
centro) é visto como o mais propriamente dito de todos. Pois o centro de uma esfera está sempre
em repouso.

Agora, aquilo que é o limite em relação a nós dos corpos movidos em círculo [a saber, a superfície
da esfera da lua], embora se mova em círculo, permanece, na medida em que permanece da
mesma forma, isto é, à mesma distância de nós. Assim, uma vez que os corpos naturais são
movidos para seus lugares próprios, segue-se que os corpos leves naturalmente se movem para
"cima", e os corpos pesados para "baixo" — pois tanto o meio (centro) quanto o limite que contém
na direção do meio são chamados de "baixo"; e da mesma forma, o limite no outro sentido [a
superfície da esfera da lua], e o que está na direção desse limite, são chamados de "cima". Ele usa
essa forma de expressão porque é o centro que é o lugar da terra, que é simplesmente pesada,
enquanto em direção ao centro encontra-se o lugar da água. De modo semelhante, o lugar do fogo,
que é simplesmente leve, é o extremo exterior, enquanto o lugar do ar está em direção ao extremo
exterior.

Ele apresenta a segunda [330], dizendo que, como o lugar é um limite, o lugar parece ser como
uma certa superfície e como um vaso que contém, mas não como o espaço [ou volume] do vaso
que contém.

Ele apresenta a terceira [331] quando diz que, como o lugar é um limite, o lugar e a coisa em lugar
estão juntos; pois os limites da coisa em lugar e o limite do continente, que é o lugar, estão juntos
(pois os limites das coisas que se tocam estão juntos). Isso também explica por que o lugar é igual
à coisa em lugar: a saber, porque são equalizados quanto aos seus limites.
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