Licao 4: Solucao dos
argumentos que concluiam
que o movimento nem
sempre existiu

997. Apds apresentar argumentos que provam que o movimento sempre existe, o Filésofo
pretende agora responder as objecdes em contrario. Sobre isso, ele faz duas coisas:

Primeiro, apresenta os argumentos;
Em segundo lugar, responde a eles, a partir de 1000.

Quanto ao primeiro, ele apresenta trés argumentos, apds afirmar inicialmente que nao é dificil
solucionar as objecdes contrarias a sua posicao. E diz que ha trés argumentos principais dos quais
parece decorrer gue o movimento comecou a existir em algum momento, apdés anteriormente nao
existir absolutamente.

O primeiro deles é aquele pelo qual ele provou no Livro VI que nenhuma mudanca é infinita,
porque pelo mesmo argumento pode-se provar que nenhuma mudanca é eterna. Pois nenhuma
mudanca terminada é eterna, assim como nao ¢ infinita. Mas toda mudanca é terminada. Pois todo
movimento é naturalmente de algo para algo, e estes dois sao contrarios; portanto,
necessariamente, os termos de qualgquer mudanca sdao os contrarios dentro da esfera dessa
mudanca. Mas porque a contrariedade dos termos nao é evidente em todos os casos de
movimento local, Aristételes acrescenta algo comum a todo movimento, a saber, que nada é
movido ao infinito, porque nada é movido em direcdao ao que nao pode alcancar, como foi dito no
Livro VI. Portanto, fica claro que nenhum movimento é perpétuo, assim como nao é infinito. Se,
portanto, nenhum movimento é perpétuo, parece também possivel postular um tempo em que nao
ha mudanca. Este primeiro argumento é tirado do movimento.

998. O segundo argumento baseia-se no mével, em (768). E este: Se 0 movimento n&o pode vir a
existir novamente quando anteriormente nao existia, parece apropriado dizer de qualquer coisa
gue ou estd sempre em movimento ou nunca em movimento; porgue se o movimento pode as
vezes existir e as vezes nao existir em um movel particular, por que nao no universo inteiro? Mas
vemos que é possivel que algo seja movido que anteriormente ndo era movido como um todo, e
gue nao tinha movimento em si mesmo com respeito a nenhuma de suas partes, como é aparente



nos seres inanimados, entre os quais algum mdével comeca em um momento a ser movido quando
anteriormente nenhuma parte havia sido movida, nem o todo em si, mas estava completamente
em repouso. Permanece, portanto, que em todo o universo pode haver movimento onde
anteriormente nao havia nenhum.

999. Mas porque nos seres inanimados, embora o movimento seja visto comecar novamente em
algo quando anteriormente nao havia nenhum, ainda assim o movimento parece ter pré-existido
em algo externo pelo qual é movido, ele apresenta, portanto, um terceiro argumento a partir dos
animais, que sao movidos nao externamente, mas por si mesmos.

Este argumento esta em (769), e diz que é mais evidente nos animais do que nos inanimados que
0 movimento comeca apdés anteriormente nao ter existido. Pois quando repousamos por um tempo
de modo que nenhum movimento exista em nds, comecamos em um certo tempo a ser movidos e
o principio do nosso movimento é de nés mesmos, mesmo que nada externo nos mova. Isso, no
entanto, nao acontece nos seres inanimados, porque eles sao movidos sempre por algo externo,
COMO a causa que 0S gera, ou uma causa que remove um obstaculo, ou uma causa que os
submete a forca. Disto seqgue, se um animal estd em algum momento inteiramente em repouso,
gue o movimento comeca a existir em um ser imdvel apds anteriormente nao existir nele,
movimento este que nao se origina de um motor externo, mas da prépria coisa que é movida. E se
isso pode ocorrer em um animal, nada impede que ocorra no universo. Pois um animal, e
especialmente o homem, possui uma semelhanca com o mundo; por isso se diz que o homem é
um pegueno mundo. Portanto, se neste pequeno mundo, o movimento pode comecar apds
anteriormente nao existir nele, parece que o mesmo pode acontecer no grande mundo. E se isso
acontece no mundo, pode acontecer no todo infinito, que alguns supunham existir além do mundo
— desde que, é claro, haja algo infinito que possa repousar e ser movido.

1000. Entao, em (770), ele responde a estes argumentos em ordem.

Em resposta, portanto, ao primeiro, ele diz que é correto afirmar que o movimento que ocorre
entre contrarios ndao pode sempre perdurar como um Unico e mesmo movimento numérico, porque
talvez isso seja necessario, como serd provado mais tarde — e ele deixa isso em duvida, porque
ainda ndo foi provado. Mas porque alguém poderia dizer que mesmo o movimento que estd entre
contrarios pode ser sempre numericamente o mesmo devido a manutencao do mesmo mével que
é repetidamente movido de um contrario a outro — por exemplo, se é primeiro movido do branco
ao preto, e depois do preto ao branco, e assim sucessivamente ao longo do tempo — ele entao
acrescenta gue nao é possivel que um movimento que estd sempre em um Unico e mesmo movel
seja mantido uno e o mesmo por repeticao. E ele explica isso com um exemplo: Suponha que a
mesma corda seja continuamente tocada em uma lira e que o tocador seja invariavel em seu
toque; pode-se perguntar se o movimento e o som de uma mesma corda tocada duas vezes sao
um e 0 mesmo ou continuamente outros e outros.

Contudo, seja qual for o caso com outros méveis, nada impede gue um movimento que nado esta
entre contrérios, tal como um movimento circular, seja 0 mesmo movimento continuo e perpétuo.
Isso ficara mais claro a partir do desenvolvimento posterior. Portanto, embora todo movimento seja
finito com respeito aos seus termos, ainda assim, por repeticao, algum movimento pode ser
continuo e perpétuo.



1001. Entao, em (771), ele responde ao segundo argumento. E diz que ndo é nada incomum que
um ser inanimado comece a ser movido quando anteriormente nao estava sendo movido, desde
gue isso ocorra porque um motor externo esta presente em um momento e nao em outro. Pois é
claro que o movimento deve pré-existir por parte de um motor que em algum momento se torna
préximo, mas anteriormente nao o era. No entanto, este parece ser um ponto a ser investigado
como um problema, a saber, se, existindo um motor, 0 mesmo objeto pode ser em um momento
movido por este motor e em outro nao — pois ele havia dito anteriormente que tal coisa nao pode
acontecer a menos que intervenha alguma mudanca afetando o motor ou o mével. Portanto, o
movimento sempre pré-existe, quer um motor pré-exista ou nao. Agora, este ponto parece
necessitar de investigacdo, porque quem propds este argumento parece estar certo sobre tudo,
exceto um fator, a saber, por que as coisas em repouso nem sempre repousam, € 0s moéveis nem
sempre estao em movimento.

1002. Entao, em (772), ele responde ao terceiro argumento. E diz que a terceira objecdo causa o
maior problema acerca de saber se o movimento pode existir apés anteriormente nao existir,
baseado no que é visto acontecer nos seres vivos. Pois parece que um animal que anteriormente
estava em repouso, mais tarde comeca a se mover sem qualquer causa externa de movimento;
portanto, parece que aquele movimento do animal nao foi precedido por qualguer movimento, nem
no animal nem em qualquer outra coisa, como acontece nos seres inanimados.

Mas é falso que o movimento do animal nao venha a existir a partir de algo externo. Pois sempre
observamos nos animais algo naturalmente movido, que, a saber, ndao é movido pela vontade. E a
causa de seu ser movido naturalmente nao é o animal através de seu apetite, mas talvez a causa
desta mudanca natural seja o ambiente circundante, i.e., o ar, e além disso os céus, como é
claramente o caso quando o corpo de um animal é alterado pelo calor ou frio do ar.

Ele diz "talvez" porque, em um animal, algo também é movido naturalmente por um principio
interno, como é evidente nas mudancas que ocorrem na alma vegetativa, como a digestdo dos
alimentos e as transmutacdes subsequentes, que sao chamadas de "naturais" porque nao seguem
a apreensao e o apetite. E, como isso parece contrario ao que é proprio de um animal, que é
mover-se a si mesmo, ele acrescenta que, quando dizemos que um animal "se move", nao
entendemos isso de qualquer movimento, mas do movimento local, segundo o qual um animal se
move por meio da apreensao e do apetite.

Assim, nada impede — de fato, é necessario — que muitas mudancas ocorram no corpo de um
animal devido ao seu entorno, ou seja, o0 ar e 0s céus; algumas dessas mudancas movem o
entendimento ou o apetite, pelos quais, por sua vez, todo o animal é movido.

1003. Deve-se notar que Aristételes aqui declara a maneira como 0s corpos celestes agem sobre
nds. Pois eles nao agem diretamente em nossas almas, mas em nossos corpos; mas, quando
N0Ssso0s corpos sao movidos, entdo per accidens ocorre uma mudanca nas poténcias da alma, que
sao atos de érgaos corporais, mas nao necessariamente no intelecto e no apetite intelectivo, que
ndo usam érgdos corporais. No entanto, o intelecto e a vontade as vezes seguem algumas dessas
mudancas, como quando uma pessoa, por meio de sua razao, escolhe persequir, rejeitar ou fazer
algo devido a uma paixao que comegou No corpo ou na parte sensitiva. Portanto, Aristételes nao
diz que todos os movimentos causados pelo entorno movem o intelecto ou o apetite, mas que



alguns deles o fazem. Dessa forma, ele exclui a necessidade das poténcias intelectivas.

Do que foi dito, ele dd um exemplo a partir das coisas que dormem, nas quais parece haver
maximo repouso em relacao aos movimentos animais. Mas, mesmo durante o sono, nao havendo
movimento sensivel, isto é, procedente da apreensao sensorial, 0s animais se levantam
despertados por algum movimento existente internamente, devido seja ao trabalho da alma
nutritiva — como quando, pela digestao do alimento, os vapores que causaram o0 sono
desaparecem e o animal é despertado —, seja quando o corpo é alterado pelo entorno, pelo calor
ou pelo frio.

Assim, fica claro para quem considera o assunto diligentemente que nenhum movimento jamais
surge em nés de novo a menos que algum outro movimento o tenha precedido. E ele promete dar
uma explicacao mais completa disso posteriormente.
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