Licao 4: Pré-requisitos para
determinar a verdade sobre
o lugar

434. Apds investigar dialeticamente a existéncia e a natureza do lugar, o Filésofo agora prossegue
para a tarefa de determinar a verdade.

Primeiro, ele estabelece certas coisas necessarias para a consideracao da verdade:
Em segundo lugar, ele determina a verdade, no n? 445,

Quanto ao primeiro, ele faz trés coisas:

Primeiro, aponta as maneiras pelas quais uma coisa é dita estar em outra;

Em segundo lugar, pergunta se algo pode estar em si mesmo, no n? 437;

Em terceiro lugar, resolve algumas dificuldades previamente levantadas, no n2 443,
435. Ele lista [299] oito maneiras pelas quais algo é dito estar em algo.

A primeira delas é a maneira como um dedo é dito estar na mao e, em geral, como qualquer parte
estd em seu todo.

A segunda maneira é como o todo é dito estar nas partes. E como essa maneira nao é tao habitual
guanto a primeira, ele a explica acrescentando que o todo nao é algo externo as partes e, assim,
deve ser entendido como existindo nas partes.

A terceira maneira é como "homem" é dito estar em "animal", e qualquer espécie em seu género.

A quarta maneira é como o género é dito estar na espécie. E para que essa maneira nao pareca
inadequada, ele d4 uma razao para mencionda-la: o género é parte da definicdo da espécie, assim
como a diferenca; portanto, de certo modo, tanto o género quanto a diferenca sao ditos estar na
espécie como partes no todo.

A quinta maneira é como a saude é dita estar nas coisas quentes e frias, cujo equilibrio constitui a
saude; e, em geral, como qualquer outra forma estd na matéria ou em um sujeito, seja ela uma
forma acidental ou substancial.



A sexta maneira é como os assuntos dos gregos sao ditos existir no rei da Grécia e, em geral, como
tudo o que é movido estd no primeiro motor. De acordo com essa maneira, posso dizer que algo
estd em mim, porque estd em meu poder fazé-lo.

Na sétima maneira, diz-se que algo estd em algo como em algo sumamente amavel e desejavel, e,
de modo geral, como em um fim. Dessa forma, diz-se que o coracao de alguém estd naquilo que
deseja e ama.

Finalmente, em uma oitava maneira, diz-se que algo estd em algo como em um recipiente e, em
geral, como uma coisa em um lugar estd em seu lugar.

Parece que ele pulou a maneira como algo esta em algo como no tempo. Mas isso se reduz a
oitava maneira. Pois, assim como o lugar é a medida da coisa mével, o tempo é a medida do
movimento.

436. Em sequida, ele diz que é de acordo com a oitava maneira que algo é dito estar em algo em
um sentido muito préprio. Portanto, conforme a regra dada na Metafisica IV e V, todos os outros
modos devem, de algum modo, ser reduzidos a esta oitava maneira, segundo a qual algo estd em
algo como em um lugar. Isso é feito da seguinte forma.

A coisa no lugar é contida ou incluida pelo seu lugar e tem repouso e imobilidade nele. Portanto, a
maneira mais préxima desta é aquela em que uma parte é dita estar no todo integral no qual é
realmente incluida. Assim, sera dito adiante que uma coisa em lugar € como uma parte
"separada", e uma parte como uma coisa "unida" no lugar.

O todo que é segundo a razao é como esse todo; dai se diz que o0 que esta na nocao de algo esta
nele, como "animal" em "homem".

Agora, assim como acontece que a parte de um todo integral estd encerrada em um todo segundo
o ato, assim a parte de um todo universal estad encerrada em um todo segundo a poténcia, pois o
género se estende a mais coisas potencialmente do que a espécie, embora a espécie possa ter
mais elementos em ato. Consequentemente, a espécie também é dita estar no género.

E porgue, assim como a espécie estd contida na poténcia do género, a forma esta contida na
poténcia da matéria, diz-se ainda que a forma estd na matéria.

E porgue o todo tem a nocao de forma em relacao as partes, como foi dito no Livro Il,
consequentemente o todo também é dito estar nas partes. Mas, assim como a forma esta
encerrada sob a poténcia passiva da matéria, o efeito estd encerrado sob a poténcia ativa do
agente. Donde algo é dito estar em um primeiro motor.

Finalmente, é claro que o apetite repousa no bem que deseja e ama e, de fato, esta fixo nele,
assim como a coisa no lugar esté fixa no lugar. Dai se diz que a afeicao do amante esta na coisa

amada.

E assim é evidente que todas as outras maneiras derivam da Ultima, que é a mais prépria.



437. Em seqguida [302], ele pergunta se algo pode estar em si mesmo, pois Anaxdagoras disse
acima que o infinito existe em si mesmo.

Portanto, ele primeiro levanta a questdao: se uma mesma coisa pode estar em si mesma; ou se
nada pode, mas todas as coisas ou nunca estao ou estdao em outra coisa.

438. Em segundo lugar [302], ele responde a isso;
Primeiro, ele mostra como algo pode estar em si mesmo;
Em segundo lugar, como nao pode, no n? 439.

Ele diz primeiro, portanto [301] que algo pode ser entendido como estando em si mesmo de duas
maneiras: de um modo, primaria e per se; de outro modo, em relacdo a outra coisa, ou seja, em
relacdao a uma parte. E é deste segundo modo que algo pode ser dito estar em si mesmo. Pois
guando duas partes de um todo estao tao relacionadas que uma parte é aquilo em que a outra
existe e a outra é aquilo que esta na primeira, segue-se que o todo é tanto aquilo "em que" algo
existe (por razao de uma parte) quanto aquilo que esta "nisto" (por razao da outra), e assim o todo
é dito estar em si mesmo.

Pois observamos que algo é dito de algo segundo uma parte, por exemplo, alguém é chamado
"branco" porque sua superficie é branca, e um homem é chamado "sabio" porque a ciéncia esta
em sua parte racional. Se, portanto, tomarmos um jarro cheio de vinho como um certo "todo" cujas
partes sao jarro e vinho, nenhuma das partes existird em si mesma, ou seja, nem o jarro nem o
vinho, mas este todo, que é um jarro de vinho, estard em si mesmo na medida em que cada um é
uma parte dele, ou seja, tanto o vinho que esté no jarro quanto o jarro em que o vinho estd. E
desta maneira, portanto, que uma mesma coisa pode estar em si mesma.

439. Em seguida [302] ele mostra que nada pode estar primariamente em si mesmo.

Primeiro ele propde o que pretende, distinguindo tanto o modo como algo esta em si mesmo
guanto o modo como nao estd;

Em segundo lugar, ele prova sua proposicao, no n? 440.

Ele diz, portanto, que nao ha caso de algo estar primariamente em si mesmo. E ele esclarece o que
é algo estar primariamente em si mesmo citando um exemplo do oposto. Pois algo branco é dito
estar em um corpo, porque a superficie esta no corpo: logo, o branco nao esta primariamente no
corpo, mas na superficie. Da mesma forma, a ciéncia é dita estar primariamente na alma, e nao no
homem, em quem a ciéncia existe por razao da alma. E é segundo isto, ou seja, segundo a alma e
a superficie, que as denominacdes pelas quais um homem é chamado "branco" ou "sabio" sao
verificadas, visto que a alma e a superficie sdo como partes do homem — ndo que a superficie seja
uma parte, mas é como uma parte, na medida em que é algo do homem, como o limite de seu
corpo.

Agora, se vinho e jarro sao tomados como separados um do outro, eles nao sao partes; logo, nao
cabe a nenhum deles existir em si mesmo. Mas quando estao juntos, como quando um jarro esta



cheio de vinho, entdo porque tanto o jarro quanto o vinho sao partes, a mesma coisa estara
existindo em si mesma (como foi explicado acima), nao primariamente, mas através de suas
partes, assim como o branco ndo esta primariamente no homem, mas esta | através do corpo, e
no corpo através da superficie. Mas nao esta na superficie através de outra coisa; logo, é dito estar
na superficie primariamente. Nem aquilo em que algo existe primariamente, e aquilo que esta
nele, sao 0 mesmo, como no caso do branco e da superficie. Pois superficie e branco sao
especificamente diferentes, e a natureza e a poténcia de cada um é diferente.

440. Em seguida [303], tendo apontado a diferenca entre estar primariamente em algo e ndo estar
primariamente em algo, ele agora mostra que nada estd primariamente em si mesmo.

Primeiro ele mostra que nada estd primariamente em si mesmo per se;
Em segundo lugar, per accidens, no n® 442,

E ele explica o primeiro ponto de duas maneiras: a saber, indutivamente e com um argumento. Ele
diz, portanto, primeiro que, considerando indutivamente todas as maneiras determinadas acima
pelas quais algo é dito estar em si mesmo, descobre-se que nada existe em si mesmo
primariamente e per se: pois nada é a totalidade de si mesmo, [ou seja, em si mesmo como todo
em parte?], nem como parte [em todo?] como género [em espécie?], e assim por diante. Ele
estabelece isso concluindo a partir do que foi dito antes, porque assim como é claro no caso do
branco e da superficie (que estao relacionados como forma e matéria) que eles diferem tanto em
espécie guanto em poténcia, a mesma coisa pode ser considerada em todos os outros modos.

441. Em seqguida [304] ele prova a mesma coisa com um argumento e diz que é claro por raciocinio
gue é impossivel para qualquer coisa estar primaria e per se em si mesma. Pois se houver algo
assim, necessariamente a mesma coisa, da mesma maneira, tera a nocao tanto daquilo em que
algo estd, quanto daquilo que esta nele. Logo, cada um teria que ser tanto o continente quanto o
conteuldo; por exemplo, o jarro seria o vaso e o vinho, e o vinho tanto o vinho quanto o jarro, se
algo pudesse estar primaria e per se em si mesmo. Ora, nesta suposicao (a saber, que o vinho é
tanto o jarro quanto o vinho, e o jarro tanto vinho quanto jarro), se alguém dissesse que um esta
no outro, por exemplo, que o vinho esta no jarro, seguir-se-ia que o vinho é recebido no jarro nao
enquanto é vinho, mas enquanto vinho é o jarro. Pelo que, se estar no jarro primaria e per se é
uma propriedade do jarro (na suposicdo de que algo esta primaria e per se em si mesmo), segue-
se que nada pode ser dito estar no jarro exceto na medida em que aquilo algo é o jarro. E assim, se
o vinho é dito estar no jarro, seqgue-se que estar no jarro pertence ao vinho, ndao enquanto é vinho,
mas enquanto o vinho é o jarro.

Pela mesma razdo, se o jarro recebe o vinho, ele o receberd ndo enquanto o jarro é jarro, mas
enquanto o jarro é vinho. Ora, isto é inaceitavel. Logo, é claro que é sob aspectos diferentes que
algo é "aquilo em que" e "aquilo que esta em". Pois uma coisa é ser aquilo que estd em algo, e
outra é ser aquilo em que algo esta. Consequentemente, nada pode estar primdria e per se em si
mesmo.

442. Em seguida [305] ele mostra que nada existe primariamente em si mesmo mesmo segundo
acidente. Pois algo é dito estar em algo segundo acidente, quando esta nele por causa de outra



coisa que nele existe; como, por exemplo, quando dizemos que um homem estd no mar porque
estd num barco que esta no mar: ele é, no entanto, dito estar no barco primariamente, ou seja, nao
segundo uma parte. Se, portanto, algo pudesse estar em si mesmo primariamente, embora nao
per se mas per accidens, estaria em si mesmo por causa de outra coisa que estd nele. E assim
segue-se que dois corpos estao na mesma coisa; a saber, o corpo que estd em algo e essa mesma
coisa como existindo em si mesma. Desta forma, um jarro estard em si mesmo per accidens, se o
proprio jarro, cuja natureza é receber algo, estda em si mesmo, e também aquilo que ele recebe,
i.e., o vinho. Portanto, no jarro existirao tanto o jarro quanto o vinho, se, porque o vinho esta no
jarro, segue-se que o jarro estd em si mesmo; e assim dois corpos estariam no mesmo.
Consequentemente, é claramente impossivel para qualquer coisa estar primariamente em si
mesma.

Notai, porém, gque algumas vezes se diz que algo estd "em si mesmo" ndao sequndo uma afirmacao,
mas segundo uma negacao, na medida em que "estar em si mesmo" significa apenas nao estar em
outra coisa.

443. Em sequida [306], ele resolve certas duvidas. Primeiro, refuta o argumento de Zenao, que era
invocado como prova de que o lugar nao existe, partindo do suposto de que, se existisse, deveria
estar em outra coisa, e assim ad infinitum. Mas isso, como ele diz, nao é dificil de responder depois
gue se conhecem as diversas maneiras pelas quais algo é dito estar "em" outra coisa.

Pois nada impede que digamos que o lugar estd em algo: de fato, embora nao esteja em algo como
em um lugar, esta em algo de outra maneira, como a forma esta na matéria ou um acidente no
sujeito, na medida em que o lugar é um limite do continente. E é isso que ele acrescenta: assim
como a salde estad no calor como habito, e o calor estd no corpo como paixao ou acidente.
Portanto, nao é necessario proceder ao infinito.

444. Em seqguida [307], ele também resolve as dlvidas mencionadas acima sobre a natureza do
lugar (ou seja, se ele é forma ou matéria), recorrendo a sua prova de que nada existe em si mesmo
primaria e per se. Pois fica claro a partir dessa prova que nada pode ser o vaso ou lugar daquilo
gue nele estd contido a maneira de uma parte, como a matéria ou a forma o sdo: pois aquilo que
estd em algo e aquilo em que algo estd devem ser priméria e per se distintos, como
demonstramos. Portanto, segue-se que nem a forma nem a matéria sao o lugar; antes, o lugar é
algo completamente diferente da coisa localizada, enquanto a matéria e a forma pertencem a
coisa localizada como partes intrinsecas dela.

Finalmente, ele conclui que o que foi dito acima sobre o lugar foi dito para contesta-lo. Algumas
dessas objecdes ja foram resolvidas; outras serao resolvidas depois que a natureza do lugar for
manifestada.
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