Licao 3: Argumentos contra
Anaxagoras e Empédocles

991. Apds apresentar as razées que mostram que o movimento sempre existiu, o Filésofo
apresenta aqui argumentos contra Anaxagoras e Empédocles, que sustentavam o contrario. Sobre
isso, ele faz duas coisas:

Primeiro, apresenta um argumento contra a posicao deles;
Segundo, contra o argumento que eles pressupunham, em 992.

Ele diz, portanto, primeiro que, tendo sido demonstrado que o movimento sempre existe, é errado
afirmar, como fizeram Empédocles e Anaxagoras, que ora o0 movimento existe e ora nao existe;
pois fazer tal afirmacao é uma ficcao, porque nao tem fundamento. Algo afirmado sem razao ou
sem o0 apoio da autoridade divina parece, de fato, ser uma ficcao. No entanto, a autoridade divina
tem mais valor do que a razdo humana, muito mais do que a autoridade de um filésofo é mais
valiosa do que o argumento fraco que alguma crianca poderia dar. Portanto, o que é sustentado
pela fé, mesmo que seja crido sem argumento, ndo é uma ficcdo da mente, porque acreditamos na
autoridade divina confirmada por milagres — obras que sé Deus pode realizar.

992. Em seguida (763) ele objeta contra o argumento no qual eles se baseavam. Sobre isso, ele faz
trés coisas:

Primeiro, sugere que o argumento deles é inadequado;

Segundo, que era mais inadequado para a posicao de Anaxagoras do que para a de Empédocles,
em 993;

Terceiro, mostra que mesmo segundo a opiniao de Empédocles é inadequado, em 994.

Ele diz, portanto, primeiro (763) que também parece uma ficcao que alguém, ao afirmar que o
movimento ora existe e ora nao existe, apresente como razao que isso é assim porque é natural
gue seja dessa maneira, e entdo acrescente que essa afirmacdo deve ser aceita como principio.
Ora, é isso que Empédocles parece dizer, a saber, que a situacao pela qual durante um periodo de
tempo as coisas mantém a amizade, e durante outro sao governadas pela discérdia que pde as
coisas em movimento, mas no intervalo estdao em repouso, deve-se a uma espécie de necessidade
nas coisas. Isso é como dizer que a razao pela qual o calor aquece é que tem que ser assim, e que
o calor aquece deveria entao ser aceito como principio. Isso é exatamente o que Empédocles faz,
gquando toma como principio que é por uma ordenacao da natureza gue as coisas sao ora movidas
pela amizade, ora pela discérdia, e ora estdo em repouso.



Talvez Anaxagoras também, e outros que postulam um Unico principio ativo, falariam de modo
semelhante, a saber, que devemos aceitar como principio que o movimento comecou a existir apds
nao existir por um periodo infinito de tempo.

993. Em sequida (764) ele mostra que Anaxagoras usou esse argumento de maneira mais
inadequada do que Empédocles. Pois é claro que quando algo é estabelecido como principio, deve
ser aceito como estando de acordo com a natureza da coisa, i.e., que a natureza da coisa é tal que
tal coisa Ihe pertence. Assim, aceitamos o principio de que o todo é maior que a parte, porque é a
propria razdo e natureza do todo exceder a quantidade da parte. Portanto, quando Empédocles diz:
"E natural que seja assim", ele nos d& a entender que isso deve ser aceito como principio.
Anaxagoras teria dito o mesmo, embora nao o tenha expressado.

Mas é claro que nenhuma coisa natural nem nada que pertence naturalmente as coisas pode
existir sem ordem, porque a natureza é causa de ordem. Pois vemos que a natureza em suas obras
procede ordenadamente de uma coisa a outra. Portanto, tudo o que nao possui ordem nao é
segundo a natureza e nao pode ser chamado de principio.

Mas dois infinitos ndo tém ordem um em relagcao ao outro, porque nao ha proporgao entre um
infinito e outro, enquanto toda ordem é uma espécie de proporcao. Assim, evidentemente nao é
obra da natureza que as coisas repousem por um tempo infinito e depois comecem a ser movidas
por um tempo infinito sem que haja, entre esse tempo e aquele, qualquer diferenca para explicar
por que o movimento ocorre agora e nao antes; assim como ndo é obra da natureza nao atribuir
alguma outra ordem entre as duas coisas, de modo que quando uma cessa a outra comeca e 0
movimento ocorre, como Anaxagoras postulou. Estas nao sdo obras da natureza, porque tudo o
gue esta na natureza ou é sempre o mesmo e nao ora de um jeito e ora de outro — como o fogo
sempre se move para cima — ou ha alguma razao pela qual ndo é sempre o mesmo, como, por
exemplo, 0s animais nao continuam crescendo para sempre, mas chegam a um ponto em que
comecam a diminuir — e para isso ha uma razao.

Assim, nao parece ser segundo a natureza que por um tempo infinito as coisas estejam em
repouso e depois comecem a ser movidas, como Anaxagoras supo0s.

Portanto, é melhor dizer, como Empédocles disse — e aqueles que acreditavam como ele — que
todo o universo estd em repouso em um tempo e em movimento em outro, porque ao menos neste
caso haveria ordem, pois pode haver uma razao entre um finito e outro.

Deve-se, no entanto, considerar que o dogma da nossa fé ndo é semelhante a posicao de
Anaxagoras, pois nao supomos antes do mundo quaisquer extensodes infinitas de tempo que
tenham de ser relacionadas a um tempo posterior; antes, antes do mundo comecar, existia apenas

a simples eternidade de Deus, e esta esta fora do género do tempo.

994. Em sequida, em (765), ele mostra que o argumento acima mencionado também nao se aplica
a situacdo de Empédocles.

Primeiro, ele explica a proposicao;

Em segundo lugar, rejeita uma interpretacao falsa, em 995,



Diz, portanto, primeiro (765) que mesmo o defensor da teoria de Empédocles ndo deve afirmar
apenas o fato, mas também explicar a causa de sua afirmacao e nao ir além do que é exigido pela
causa gue ele atribui. Nem deve aceitar nada como axioma, isto é, como principio sem razao;
antes, o gue quer que seja aceito como principio deve ser explicado, seja por inducao, como se faz
no caso dos principios naturais baseados na experiéncia sensivel, seja por demonstracao, como no
caso daqueles principios que sao provados por principios anteriores. Mas Empédocles nao faz isso.
Concebendo que ele postula a amizade e a discérdia como causas, no entanto, nao é propriedade
da amizade ou da hostilidade que uma deva causar movimento apdés a outra. Pois ndo é da
natureza da amizade transformar-se em hostilidade, ou vice-versa; embora seja da natureza da
amizade unir e da hostilidade separar.

Mas se é ainda determinado que em um tempo uma une e em outro a outra separa, deve-se
esclarecer ainda mais por instancias definidas nas quais isso ocorre. Por exemplo, que a amizade
une e a discérdia separa manifesta-se entre os homens, porque pela primeira os homens se unem,
mas pela segunda fogem uns dos outros. Assim, Empédocles sup6s que isso é o que acontece em
todo o universo, porque parece acontecer em certos casos. Mas que, segundo periodos iguais, a
amizade deva mover em um tempo e a discérdia em outro, precisa ser apoiado por argumento, ja
gue isso nao é visto acontecer entre os homens.

995. Em sequida, em (766), ele rejeita uma suposicao falsa. Pois alguém poderia acreditar que o
gue é eterno nao tem causa, ja que tudo o que observamos como causado entre nés é algo que
comeca a ser novamente. Consequentemente, pareceu a alguns que, quando uma discussao
alcancava algo que sempre existiu, nao havia necessidade de investigar mais por uma causa ou
uma razao. Nessa linha, Empédocles poderia dizer que a amizade e a discérdia sempre causaram
movimento segundo tempos iguais e, portanto, nenhuma razao para isso precisa ser buscada. Mas
Aristételes descarta isso dizendo que é uma suposicao errada supor que temos um primeiro
principio adequado em virtude do fato de que algo é sempre assim ou sempre acontece assim.
Dessa forma, Demdcrito reduziu todas as causas que explicam a natureza a algo que existe
sempre: ele atribuiu um principio para as coisas que comecam a ser novamente, mas nao
procuraria um principio para o que sempre foi. Ora, isso é verdade em algumas coisas e nao em
outras. Pois é claro que um triangulo sempre tem trés angulos iguais a dois angulos retos, mas
mesmo dessa propriedade eterna ha uma causa além do fato. Mas algumas coisas sao de fato
eternas, como os principios, que ndo tém causa.

996. Deve-se prestar atencao muito especial ao que aqui é dito, porque, como é mencionado na
Metafisica Il, a disposicao das coisas na existéncia e na verdade é a mesma. Portanto, assim como
algumas coisas sao sempre verdadeiras e ainda tém uma causa de sua verdade, Aristételes
entendeu que existem alguns seres eternos, a saber, os corpos celestes e as substancias
separadas, que, no entanto, tém uma causa de existéncia.

Disto é evidente que, embora Aristételes tenha postulado um mundo que era eterno, ele nao
acreditava que Deus nao seja a causa da existéncia do mundo, mas apenas de seu movimento,
como alguns sustentaram. Finalmente, ele conclui sua proposicao principal com um resumo. E diz:
"Que isto conclua o que temos a dizer em apoio a nossa afirmacao de que nunca houve um tempo
em que nao houvesse movimento e nunca havera um tempo em que nao havera movimento."
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