Licao 3: A afirmacao de
Parménides e Melisso de gue
todas as coisas sao um unico
ser

Bekker: 185 a 20-b 27

44 A AFIRMACAO DE PARMENIDES E MELISSO DE QUE TODAS AS COISAS SAO UM
UNICO SER E REFUTADA

20. Depois de expor as opinides dos filé6sofos sobre os principios, Aristételes aqui argumenta contra
elas.

Primeiro, ele argumenta contra aqueles que falaram de modo nao natural sobre a natureza. Em
segundo lugar, onde ele diz: 'Os fisicos, por outro lado...' (187 a 11; L8 #53), ele argumenta contra
aqueles que falaram da natureza de maneira natural.

Sobre a primeira parte, ele faz dois pontos. Primeiro, ele argumenta contra a posicao de Melisso e
Parménides e, em segundo lugar, contra seus argumentos, onde ele diz: 'Além disso, os
argumentos que eles usam...' (186 a 5; L5 #29). Sobre a primeira parte, ele faz dois pontos.
Primeiro, ele argumenta contra a posicdo de que 'o ser € um' usando um argumento que trata do
'ser' que é o sujeito nesta proposicao. Em segundo lugar, onde ele diz: 'Novamente, o "um" em
si...' (185 b 5 #22), ele usa um argumento que trata do 'um' que é o predicado.

21. Ele diz primeiro que o que deve ser tomado primariamente como principio ao argumentar
contra a posicdao mencionada é o fato de que aquilo que é, i.e., o ser, é dito de muitas maneiras.
Pois devemos perguntar aqueles que dizem que o ser € um como eles estao usando 'ser': se o
tomam por substancia, ou por qualidade, ou por um dos outros géneros. E porque a substancia se
divide em universal e particular, i.e., em substancia primeira e segunda, e ainda em muitas
espécies, devemos fazer as seguintes perguntas. Eles dizem que o ser € um como um homem ou
como um cavalo, ou como uma alma, ou como uma qualidade, tal como branco ou quente ou
alguma outra coisa desse tipo? Pois faz uma grande diferenca qual destes é dito.



Portanto, se o ser é um, ele deve ser substancia e acidente juntos, ou deve ser apenas acidente, ou
apenas substancia.

Se, no entanto, é substancia e acidente juntos, entdo o ser ndo serd apenas um, mas dois. Nem
difere com referéncia a isso se substancia e acidente estao juntos em uma coisa como um ou como
diferentes.

Pois, mesmo que estejam juntos em uma coisa, eles nao sao um simplesmente, mas um no sujeito.
E assim, ao postular substancia com acidente, segue-se que eles ndo sdao um simplesmente, mas
muitos.

Se, no entanto, é dito que o ser é apenas acidente e nao substancia, isso é totalmente impossivel.
Pois o acidente de modo algum pode existir sem substancia. Pois todo acidente é dito da
substancia como de seu sujeito, e a prépria definicdo de acidente envolve isso.

Se, no entanto, é dito que o ser é apenas substancia sem acidente, entao segue-se que nao seria
uma quantidade, pois quantidade é um acidente. E isso é contrario a posicao de Melisso. Pois ele
sustentava que o ser era infinito, do que se segue que é quantidade, porque o infinito,
propriamente falando, nao existe exceto na quantidade. E substancia e qualidade e coisas
semelhantes nao sao ditas infinitas exceto acidentalmente na medida em que estao, por exemplo,
juntas com a quantidade. Portanto, como Melisso sustentava que o ser é infinito, ele ndo pode
sustentar que é substancia sem quantidade. Se, portanto, o ser é substancia e quantidade juntos,
segue-se gue o ser ndo é apenas um, mas dois. Se, no entanto, é apenas substancia, ndo é infinito,
porque nao terd magnitude ou quantidade. Portanto, o que Melisso diz, a saber, que o ser é um,
nao pode de modo algum ser verdadeiro.

22. Entdo, onde ele diz: 'Novamente, o "um" em si...' (185 b 5), ele apresenta seu segundo
argumento, que trata do 'um'.

Sobre isso, ele faz dois pontos. Primeiro, ele apresenta o argumento. Em segundo lugar, onde ele
diz: 'Até os mais recentes...' (185 b 25; L4 #25), ele mostra como alguns erraram na solucao desta
questao.

Ele diz primeiro que, assim como o ser é dito de muitas maneiras, também o um o é. E assim
devemos considerar de que maneira eles dizem que todas as coisas sao um.

‘Um’ é usado de trés maneiras: ou como o continuo é um, tal como uma linha ou um corpo, ou
como o indivisivel € um, tal como um ponto, ou como aqguelas coisas sao ditas ser uma cuja
natureza [ratio] ou definicdo € uma, como a bebida e o vinho sao ditos ser um.

Primeiro, portanto, ele mostra que nao podemos dizer que tudo é um por continuidade, porque um
continuo é, em certo aspecto, multiplo. Pois todo continuo é divisivel ao infinito e, assim, contém
muitos em si como partes. Portanto, quem quer que sustente que o ser é um continuo deve
sustentar que ele é, em certo aspecto, multiplo.

E isso é verdadeiro ndo apenas por causa do nUmero das partes, mas também por causa da
diferenca que parece existir entre o todo e as partes.



Pois ha uma questdo sobre se o todo e as partes sdo um ou multiplos. E embora essa questdo,
talvez, ndo pertenca ao assunto em pauta, ela é, no entanto, digna de consideracao por si mesma.
E aqui consideramos nao apenas o todo continuo, mas também o todo contiguo, cujas partes nao
sdo continuas, como as partes de uma casa que sdo uma por contato e composicéo. E claro que
aquilo que é um todo acidentalmente é o mesmo que suas partes. Mas isso ndao é verdadeiro para
aquilo que é um todo simplesmente. Pois se aquilo que é um todo simplesmente é o mesmo que
uma das partes, entao, pela mesma razao, seria 0 mesmo que outra das partes. Mas coisas que
sao idénticas a mesma coisa sao idénticas entre si. E, assim, seguir-se-ia que ambas as partes, se
forem consideradas simplesmente como sendo o0 mesmo que o todo, seriam idénticas entre si. Dai
seguir-se-ia que o todo seria indivisivel, ndo tendo diversidade de partes.

23. Em seguida, onde ele diz: ‘Mas para prosseguir...” (185 b 18), ele mostra que é impossivel que
tudo seja um como o indivisivel é um. Pois aquilo que é indivisivel ndo pode ser uma quantidade, ja
gue toda quantidade é divisivel. Como resultado disso, ndo pode ser uma qualidade, se se entende
gue estamos falando de uma qualidade que é fundada na quantidade. E se ndo é uma quantidade,
nao pode ser finito, como Parménides disse, nem pode ser infinito, como Melisso disse. Pois um
termo indivisivel, tal como um ponto, € um fim e nao é finito. Pois o finito e o infinito sao
encontrados na quantidade.

24. Em seguida, onde ele diz: ‘Mas se todas as coisas...” (185 b 19), ele mostra como nao se pode
dizer que todas as coisas sao uma na definicdo [ratio]. Pois se isso fosse verdadeiro, trés absurdos
se seqguiriam.

O primeiro é que os contrarios seriam um segundo a definicao [ratio], de modo que as definicdes
do bem e do mal seriam as mesmas, assim como Herdclito sustentava que as definicdes dos
contrarios eram as mesmas, como fica claro na Metafisica, IV:3.

O segundo absurdo é que as definicdes [ratio] do bem e do nao-bem seriam as mesmas, porque o
nao-bem segue o mal. E, assim, seguir-se-ia que as definicbes do ser e do nao-ser seriam as
mesmas. E também se seguiria que todos 0s seres nao seriam apenas um ser, como eles
sustentam, mas também seriam nao-ser ou nada. Pois coisas que sdao uma na definicao estao
relacionadas de tal modo que podem ser usadas intercambiavelmente como predicados. Donde, se
o ser e 0 nada sao um segundo a definicdo, entdo segue-se que, se todos sao um ser, todos sao
nada.

O terceiro absurdo é que os diferentes géneros, como quantidade e qualidade, seriam 0os mesmos
segundo a definicdo [ratio]. Ele expOe esse absurdo onde diz: ‘... “ser de tal e tal qualidade” é o
mesmo que “ser de tal e tal tamanho”’ (185 b 24).

Devemos notar, no entanto, que, como o Filédsofo diz na Metafisica, IV:4, contra agueles que negam
os principios, nao pode haver demonstracdo incondicional que proceda do que é mais conhecido
simplesmente. Mas podemos usar uma demonstracao por contradicao que procede daquelas coisas
gue sao supostas por nosso adversario, as quais coisas sao, por enquanto, menos conhecidas
simplesmente. E assim o Filésofo, neste argumento, usa muitas coisas que sao menos conhecidas
do que o fato de que os seres sao multiplos e nao apenas um — o ponto sobre o qual ele
argumenta.
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