Licao 23: As Duvidas Sobre a
Existéncia e Unidade do
Tempo Sao Resolvidas

As Duvidas Sobre a Existéncia e Unidade do Tempo Sao Resolvidas.

625. Apds determinar a verdade sobre o tempo, o Filésofo agora resolve certas dlvidas sobre o
tempo:

Primeiro, quanto a existéncia do tempo;
Segundo, quanto a unidade do tempo, no n? 630.
Quanto ao primeiro, ele faz duas coisas:
Primeiro, levanta as duvidas;

Segundo, resolve-as, no n® 626.

Diz, portanto, primeiro [451] que certos problemas exigem consideracao diligente: a saber, como o
tempo se relaciona com a alma; e como o tempo parece estar em toda parte, isto é, na terra, no
mar e no ar.

626. Entao [452] ele responde a essas questdes:
Primeiro, responde a segunda questdo, por ser mais facil;
Segundo, responde a primeira, no n? 627.

Diz, portanto [452] que o tempo é um certo acidente do movimento, pois é o seu nimero
(costuma-se chamar um acidente de "posse" [habitus] e "propriedade" [passio]: portanto, onde
guer que haja movimento, deve haver tempo. Ora, todos 0s corpos sao méveis, se nao com outros
movimentos, ao menos com respeito ao movimento local, porque todas as coisas estao no lugar.

E porgue alguém poderia dizer que, embora sejam modveis, nem todos estao sendo movidos, mas
alguns estao em repouso, e assim o tempo nao parece estar em todos, para contrapor isso ele
acrescenta que o tempo acompanha o movimento, seja 0 movimento atual ou potencial. Pois as
coisas que sao capazes de movimento, mas nao estdao sendo movidas atualmente, estdo em



repouso. Mas o tempo mede ndo apenas o movimento, mas também o repouso, como foi dito
acima. Portanto, onde quer que haja movimento, seja atual ou potencial, ai esta o tempo.

627. Entao [453] ele responde a primeira questao, e quanto a isso faz trés coisas:
Primeiramente, ele levanta a questao;

Em segundo lugar, apresenta uma objecdo a questao, no n2 628;

Em terceiro lugar, resolve a questao, no n® 629.

A questao, portanto, é esta: o tempo existiria se nenhuma mente existisse?

628. Em segundo lugar, [454] ele objeta, dizendo que nao existiria. Pois, se fosse impossivel existir
algo capaz de contar, seria impossivel existir algo contdvel, isto é, capaz de ser contado. Mas, se
ndo hd nada contdvel, entdao ndo ha nimero, porgue o nimero ndo existe exceto naquilo que estd
sendo realmente contado ou que é potencialmente contavel. Consequentemente, se nao ha
ninguém capaz de contar, nao ha nimero. Ora, apenas a alma é disposta por natureza para contar,
e entre as partes da alma, apenas o intelecto; pois contar consiste em comparar as coisas
contadas com uma medida primaria, e comparar é uma funcao da razao. Conseguentemente, se
ndo hd alma intelectiva, ndo hd nimero. Mas o tempo é um nimero, como foi dito. Se, portanto,
nao ha alma intelectiva, nao ha tempo.

629. Em sequida [455] ele responde a questdo. E diz que é necessario afirmar ou que o tempo nao
existe, se a alma ndo existe; ou dizer o que é mais verdadeiro, que o tempo é ainda algum tipo de
ser mesmo sem a existéncia da alma, similar a existéncia do movimento sem a existéncia da alma.
Pois, assim como o movimento é posto, também é necessario pér o tempo, porque o "antes" e o
"depois" existem no movimento, e sao essas coisas, a saber, o "antes" e o "depois" no movimento,
na medida em que sao numeraveis, que constituem o tempo.

Para tornar esta solucao mais evidente, deve-se considerar que, uma vez posta uma série de
coisas numeradas, € necessario poér o numero. Logo, assim como as coisas contadas dependem do
ato de alguém contar, também a sua contagem [ou numero] depende. Contudo, a existéncia das
coisas contadas nao depende de um intelecto, a menos que seja um intelecto que seja a causa das
coisas, como é o intelecto divino. Nao depende do intelecto da mesma [alma humana]. Portanto,
nem o numero das coisas depende do intelecto na alma humana; apenas a contagem delas, que é
um ato da alma, depende do intelecto na alma. Consequentemente, assim como podem existir
coisas perceptiveis aos sentidos mesmo que nenhum sentido exista, e coisas inteligiveis mesmo
gue nenhuma inteligéncia exista, assim também podem existir tanto coisas numeraveis [contaveis]
guanto niUmero, mesmo que nenhum contador exista.

Mas talvez a condicional que ele mencionou primeiro seja verdadeira, a saber, que se nenhum
contador pudesse existir, nada contavel poderia existir, assim como é verdadeira a proposicao de
gue se nao pudesse existir ninguém para sentir, nada sensivel poderia existir. Pois, se existe algo
sensivel, pode ser sentido, e se pode ser sentido, pode existir alguém para senti-lo — embora nao
se siga que, se existe algo sensivel, existe algo que o sente. Da mesma forma, segue-se que, se
existe algo contavel, pode existir alguém para conta-lo. Consequentemente, se ninguém para



contar pudesse existir, nada contavel poderia existir. No entanto, nao se segue que, se ndo ha
ninguém contando, nao ha nada contavel, que é a objecao levantada pelo Filésofo.

Portanto, se 0 movimento tivesse uma existéncia fixa na realidade, como uma pedra ou um cavalo
tem, poder-se-ia dizer sem qualificacao que, assim como sem alma existente existe um nimero de
pedras, também, sem alma existente, existiria um ndmero de movimento, que é o tempo. Contudo,
0 movimento nao tem uma existéncia fixa na realidade, nem se encontra algo de atual do
movimento nas coisas, exceto um certo indivisivel do movimento que divide o movimento; de fato,
a totalidade do movimento advém por causa da mente considerando e comparando um estado
anterior do mével a um estado subsequente. De acordo com isso, entao, o tempo também ndo tem
existéncia fora da alma exceto segundo o seu indivisivel; enquanto a totalidade do tempo é obtida
por um processo de ordenacao da mente que enumera o anterior e o posterior no movimento [isto
é, 0 "antes" e o "depois"], como foi dito acima. E, portanto, o Filésofo disse significativamente que,
sem alma existente, o tempo é um ser "de certo tipo", i.e., imperfeitamente; isso é similar a
afirmacao de que o movimento existe imperfeitamente sem uma alma existente.

Assim, isso responde aos argumentos mencionados anteriormente, para mostrar que o tempo nao
existe com base no fato de ser composto de partes que nao existem. Pois fica claro pelo que foi

dito que, como o movimento, ele nao tem existéncia perfeita fora da alma.

630. Em seqguida [456], ele levanta uma questao sobre a unidade do tempo, ou sobre a relacao do
tempo com o movimento. Quanto a isso, ele faz trés coisas:

Primeiro, levanta a questao;
Em segundo lugar, a responde, no n® 631;
Em terceiro lugar, explica algo que tomou como pressuposicao, no n® 637.

Assim, ele diz primeiro [456] que ha questao, visto que o tempo é o nimero do movimento, de
qual, ou de gue tipo de, movimento ele é o nUmero. Entdo [457] ele responde a questao.

Primeiro, ele rejeita uma solucao falsa;

Em segundo lugar, ele apresenta a verdadeira, no n? 634;

Quanto a primeira, ele faz trés coisas:

Primeiro, ele apresenta a resposta falsa;

Em segundo lugar, ele a refuta mostrando uma discrepancia, no n? 632;

Em terceiro lugar, ele mostra que essa discrepancia é, na verdade, uma impossibilidade, no n2 633.
631. A primeira solugdo, portanto, é que o tempo é o niumero de qualguer movimento que seja.

Para provar isso, ele argumenta que todo movimento existe no tempo: a geracao, o aumento, a
alteracao e o movimento local. Ora, o que se encontra em todo movimento pertence ao movimento



enquanto tal. Mas existir no tempo é ser numerado pelo tempo. Consequentemente, parece que
todo movimento enquanto tal tem um numero; portanto, como o tempo é o nUmero do movimento,
parece seguir-se que o tempo é o nimero de cada e todo movimento continuo, e nao de algum
movimento definido.

632. Em sequida [458], ele refuta essa solucao. Pois suponhamos duas coisas que se movem
juntas: se, portanto, o tempo é o niumero de qualquer movimento, seguir-se-a que, de dois
movimentos simultaneos, cada um terd seu préprio tempo, e assim se sequird ainda que dois
tempos iguais existem ao mesmo tempo — por exemplo, dois dias ou duas horas. Ora, ndo é
estranho que dois tempos desiguais existam ao mesmo tempo, por exemplo, um dia e uma hora.

633. Entao [459], ele mostra que é impossivel que dois tempos iguais existam ao mesmo tempo.
Pois todo tempo que é simultaneo e semelhante, isto &, igual, € um; mas o tempo que nao é
simultaneo ndo é numericamente um, embora seja um em espécie, como dia com dia e ano com
ano.

E ele explica isso por uma semelhanca com outras coisas que sao numeradas. Pois se ha sete
cavalos e sete caes, ndo ha diferenca no que diz respeito ao nimero, mas a diferenca se deve a
espécie das coisas contadas. Da mesma forma, para todos os movimentos que tém termos
simultaneos, tanto em seu inicio quanto em seu fim, hd o mesmo tempo; todavia, os movimentos
diferem segundo suas nocdes proprias, na medida em que, talvez, um seja rapido e outro lento, um
seja movimento local e outro alteracdo. Mas o tempo é o mesmo se o0 nimero da alteracdo e do
movimento local € o mesmo, supondo-se, é claro, que sejam simultaneos. Consequentemente, os
movimentos devem ser distintos uns dos outros, mas o tempo em todos eles é o mesmo — porque
ha um Unico e mesmo nimero para todos aqueles que sao iguais e simultaneos, nao importa onde
ocorram.

634. Entao [460], ele d& a verdadeira solucao. Sobre isso, ele faz trés coisas:

Primeiro, ele antecipa certos fatos necessarios para a solucao;

Em segundo lugar, a partir deles, ele chega a solucao, no n? 635;

Em terceiro lugar, ele torna a solucao clara apelando para as afirmacdes de outros, no n2 636.

Quanto ao primeiro, ele menciona trés fatos preliminares. O primeiro deles é que, entre os
movimentos, o primeiro e mais simples e regular é o movimento local, e, entre estes, 0 movimento
circular, como serd provado no Livro VIIl. O segundo é que cada coisa é numerada por algo
préoximo a ela, isto é, por algo homogéneo a ela, como as unidades por uma unidade e os cavalos
por um cavalo, como fica claro na Metafisica X; portanto, o tempo deve ser medido por algum
tempo definido, como vemos que todos os tempos sao medidos pelo dia. A terceira pressuposicao
é que o tempo é medido pelo movimento, e o0 movimento pelo tempo, como foi dito acima. Isso se
dé porque é em termos de algum movimento definido e algum tempo definido que a quantidade de
gualquer movimento e tempo é medida.

635. Em seqguida [461], ele conclui do exposto que, se algo que é primeiro é a medida de todas as
coisas que lhe sdo préximas, isto é, de todas as coisas de seu género, é necessario que o



movimento circular, que é acima de tudo regular, seja a medida de todos os movimentos. Ora, um
movimento é chamado de "regular" se for uno e uniforme. Mas tal regularidade nao pode ser
encontrada na alteracdo e no crescimento, porque nao sao incessantemente continuos ou de
velocidade [constante] igual. No entanto, a regularidade pode ser encontrada na mudanca de
lugar, pois pode haver um movimento local que seja continuo e uniforme, e o Unico movimento
desse tipo é o movimento circular, como sera provado no Livro VIII.

Agora, entre os movimentos circulares, o mais uniforme e regular é o primeiro movimento, que gira
todo o firmamento em um ciclo diario; portanto, essa revolucao, por ser a primeira, a mais simples
e a mais regular, é a medida de todos os movimentos. Mas um movimento regular deve ser a
medida e o nUmero dos outros, porque toda medida deve ser a mais certa — e aqueles que sao
uniformes sao assim. Consequentemente, podemos inferir disso que, se o0 primeiro movimento
circular mede todo movimento, e os movimentos sao medidos pelo tempo na medida em que sao
medidos por algum movimento, é preciso dizer que o tempo é o niumero do primeiro movimento
circular, segundo o qual o tempo é medido, e em relacdo ao qual sao medidos todos os outros
movimentos que sao temporizados.

636. Em seqguida [462], ele corrobora sua solucao apelando para as opinides de outros, e
primeiramente pela opinidao daqueles que foram levados a afirmar que o movimento da esfera
celeste é o tempo, com base no fato de que todos os outros movimentos, e o préprio tempo, sao
medidos por esse movimento; pois é evidente que falamos de um dia ou ano completo contando a
partir do movimento dos céus.

Em segundo lugar [463], a partir de um ditado comum. E ele diz que, por causa disso, ou seja, que
o tempo é o numero do primeiro movimento circular, acontece que as pessoas costumam dizer que
ha um ciclo nos assuntos humanos e em outras coisas que se movem naturalmente e que nascem
e perecem. Isso ocorre porque todas essas coisas sao medidas pelo tempo e tém um comeco e um
fim no tempo, como se o tempo se movesse em circulo, pois o préprio tempo parece ser um certo
circulo. E isso novamente parece ser assim porque o tempo é uma medida do movimento circular e
também é medido por tal movimento circular. E, portanto, dizer que ha um certo ciclo nas coisas
que ocorrem no tempo nada mais é do que dizer que o tempo é um certo circulo — o que ocorre
porque o tempo é medido por um movimento circular. Pois aquilo que é medido nao parece ser
diferente de sua medida; mas muitas medidas sao vistas como formando um todo, assim como
muitas unidades formam um numero, e muitas medidas de pano, uma quantidade de pano. E isso
é verdade quando se toma uma medida homogénea.

De tudo isso, fica claro que o tempo primeiro mede e numera o primeiro movimento circular e,
através dele, mede todos os outros movimentos. Consequentemente, hd um sé tempo, devido a
unidade do primeiro movimento; e, no entanto, quem percebe qualquer movimento que seja
percebe o tempo, porque a partir do primeiro movimento é causada a mutabilidade em todos os
moveis, como foi dito acima.

637. Em sequida [464], ele explica como algo mencionado anteriormente deve ser entendido. Pois
ele disse que o niumero de sete caes e sete cavalos € o mesmo nimero. Como isso é verdade, ele
explica agora. E diz que é correto dizer, se o nUmero de certas coisas diferentes é igual, por
exemplo, de ovelhas e caes, que o numero é o mesmo — por exemplo, se as ovelhas e os caes sao



ambos 10. Mas nao se pode dizer que ser 10 é o mesmo para os caes e as ovelhas, pois 10 cdes
nao sao o mesmo 10 que 10 ovelhas. A razao para isso é que um género pode ser predicado, com
a adicao de unidade ou identidade [isto é, como "um género" ou "o mesmo género"], de varios
individuos da mesma espécie; e, de modo semelhante, o género remoto pode ser predicado de
varias espécies existentes sob um género préximo; mas nem a espécie pode ser predicada de
individuos, nem o género proximo de espécies diversas, com a adicao de unidade ou identidade.

E ele entdao dd um exemplo do que quer dizer. Pois ha duas espécies de triangulo, o equilatero, isto
é, tendo trés lados iguais, e o escaleno, isto &, tendo trés lados desiguais. Ora, "figura" é o género
para "triangulo". Portanto, ndo podemos dizer que equildtero e escaleno sao o mesmo "triangulo",
mas podemos dizer que sao a mesma "figura", porque ambos estao contidos sob "triangulo", que é
uma espécie de "figura". Ele déd a razao para isso, que é que, como "idéntico" e "diverso" ou
"diferente" sao opostos, podemos falar de identidade sempre que nenhuma diferenca é
encontrada, mas ndao podemos falar de identidade onde ha uma diferenca. Mas esta claro que
equildtero e escaleno diferem entre si em razao de uma diferenca que divide "triangulo", porque
sao espécies diversas de triangulo. No entanto, "equilatero" e "escaleno" nao diferem em relacao a
diferenca "figura"; antes, estao contidos sob uma mesma diferenca que divide "figura".

E isso fica claro assim. Se dividirmos "figura" em suas espécies, que sao produzidas por diferencas,
descobriremos que uma espécie é o circulo, outra o triangulo, e assim por diante para as outras
espécies de figura. Mas se dividirmos "triangulo", descobriremos que uma espécie é "equilatero",
outra "escaleno". E claro, portanto, que equildtero e escaleno sdo uma "figura", porque estio
contidos sob a mesma espécie de "figura", a espécie "triangulo", mas nao sao um "triangulo",
porgue sao espécies diversas de "triangulo".

O mesmo se aplica a nossa proposicao. Pois o nimero é dividido em espécies diversas, uma das
guais é 10. Portanto, todas as coisas que sao 10 sao ditas ter um namero, porque nao diferem
umas das outras em relacao a espécie de seu numero, ja que estdo contidas sob uma mesma
espécie de nUmero. Mas nao podemos dizer que sdo o mesmo 10, porque as coisas chamadas de
"10" sao diferentes, ja que algumas sao caes e outras cavalos.

Aristételes parece ter levantado este ponto para que ninguém, ao tentar defender a unidade do
tempo, se contentasse em dizer que hd um nUmero para coisas que sao iguais em numero, mesmo
que as coisas sejam diversas; pois, embora se possa ter um mesmo 10 ou 3 devido a uma unidade
de espécie, no entanto, nao é o mesmo 10 ou 3 devido a diversidade no nUmero com base na
matéria. Portanto, de acordo com esse raciocinio, seguir-se-ia que o tempo seria um
especificamente, mas ndo numericamente. Portanto, para chegar a verdadeira unidade do tempo,
devemos recorrer a unidade do primeiro movimento, que é a primeira coisa medida pelo tempo, e
pela qual o préprio tempo é medido.

Finalmente, em resumo, ele conclui que concluimos nossa consideracao sobre o tempo e sobre as
coisas que sao préprias a uma consideracao do tempo.
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