Licao 20: Como as coisas
estao, e nao estao, no
tempo

600. Ap6s determinar a questdao do tempo em si mesmo, o Filésofo agora o discute em relacao as
coisas que estdao no tempo. Quanto a isso, ele faz duas coisas:

Primeiro, compara o tempo com as coisas que existem no tempo;
Segundo, com as coisas que existem no "agora", non? 612 (L.21).
Quanto ao primeiro, ele faz duas coisas:

Primeiro, compara o tempo ao movimento;

Segundo, a outras coisas que estao no tempo, no n? 602.

601. Em relacao ao primeiro, note que o movimento se relaciona com o tempo de uma maneira
diferente daquela com que outras coisas se relacionam com ele. Pois 0 movimento é medido pelo
tempo tanto quanto ao que ele é quanto a sua duracao, ou seja, sua existéncia. Mas outras coisas,
como um homem ou uma pedra, sdao medidas pelo tempo quanto a sua existéncia ou duracao na
medida em gue tém uma existéncia mutavel; mas quanto ao que sdo em si mesmas, nao sao
medidas pelo tempo; antes, é o "agora" do tempo que aqui corresponde, como foi dito acima (L.
18).

Diz, portanto [426], que o tempo é a medida do préprio movimento e "do ser movido", pelo que ele
entende a duracao do movimento.

Ora, o tempo mede o movimento por meio de uma certa parte do movimento determinada pelo
tempo, e essa parte entdao mede o movimento inteiro. E isso é necessario, pois cada coisa é
medida por algo do mesmo género, como se diz na Metafisica X. Isso é evidente nas medidas de
comprimentos. Pois um cdévado pode medir o comprimento inteiro de um pedaco de pano ou de
uma estrada, porque o cévado determina alguma parte do comprimento — parte essa que entdo
mede o todo. Da mesma forma, por meio de uma parte do movimento, o tempo mede um
movimento inteiro: pois por meio do movimento de uma hora, mede-se o0 movimento de um dia
inteiro, e por meio do movimento didrio mede-se o movimento anual. Portanto, como o movimento
€ medido pelo tempo, para o0 movimento estar no tempo nada mais é do que ser medido pelo
tempo, tanto quanto ao que ele é quanto a sua duracao — porque, segundo ambos 0s aspectos,



ele é medido pelo tempo, como foi dito.

602. Em seqguida [427], ele mostra como o tempo se relaciona com outras coisas:
Primeiro, como outras coisas estdao no tempo;

Segundo, quais coisas pertencem ao tempo, no n? 603.

Diz, portanto, primeiro [427] que, ja que para o0 movimento estar no tempo é ser medido pelo
tempo, tanto em si mesmo quanto em sua existéncia, é claro que é igualmente o mesmo para
outras coisas existirem no tempo e serem medidas pelo tempo, ou seja, nao quanto ao que sao,
mas quanto a sua existéncia: pois 0 movimento é essencialmente medido pelo tempo, mas outras
coisas apenas na medida em que tém movimento.

Ele prova, da seguinte maneira, que uma coisa existir no tempo é ter sua existéncia medida pelo
tempo: Estar no tempo pode significar duas coisas; primeiro, como se diz que algo existe no tempo
porque coexiste com o tempo; segundo, como se diz que algo existe no tempo do mesmo modo
gue as coisas sao ditas existir no numero. E este ultimo também tem dois significados: pois em um
numero algo estd presente (1) como uma parte, como 2 estd em 4; e como uma propriedade, como
par e impar, ou qualquer outra coisa que pertenca ao numero; ou (2) pode estar ali, ndo porque
seja algo pertinente ao numero, mas porgue o nimero pertence a ele como numerado, como se
pode dizer que homens estao em tal e tal niumero.

Mas porque o tempo é um numero, algo pode estar presente no tempo de ambas as maneiras. Pois
0 "agora", o "antes" e o "depois", e coisas desse tipo, existem no tempo como a unidade existe no
numero, do qual é parte, e como o par e o impar, que sao propriedades do niumero, e como o
"superfluo" e o "perfeito". (Um nimero é chamado de "perfeito" se a soma de suas partes que o
medem é igual ao numero; por exemplo, seis € medido por um, dois e trés, que, somados,
totalizam seis. Um nimero é chamado de "superfluo" se seus divisores somam um nuimero que o
excede: por exemplo, 12 é medido por um, dois, trés, quatro e seis, que, somados, totalizam 16.) E
é dessa maneira que algumas coisas existem no tempo, ou seja, como sendo algo do tempo. Mas
as coisas que nao sao algo do tempo sao ditas estar no tempo como as coisas numeradas existem
no nimero. Consequentemente, essas Ultimas coisas que estdo no tempo devem ser contidas sob
o tempo como sob um ndmero, assim como as coisas no lugar sao contidas sob o lugar como sob
uma medida.

Em sequida, ele explica a primeira maneira de algo existir no tempo. E diz que é claro que nao é a
mesma coisa existir no tempo e existir quando o tempo existe [isto é, coexistir], assim como nao é
0 mesmo estar em movimento e no lugar e estar em existéncia quando o lugar e o movimento
existem. Caso contrario, seguir-se-ia que todas as coisas estariam em qualquer coisa; por exemplo,
0 céu estaria num grao de milho, porque quando o milho existe, o céu existe.

Ha duas diferencas entre essas situacdes: pois quando algo é dito existir quando outra coisa existe,
é incidental para aquele existir ao mesmo tempo que o outro; mas aquilo em que algo existe como
numa medida segue necessariamente [aquilo que esta nele], assim como o tempo segue
necessariamente aquilo que estd no tempo, e o movimento aquilo gue estd em movimento, de
modo que estao juntos.



603. Em seguida [428] ele mostra a quais coisas pertence estar no tempo;
Primeiro ele mostra que nem todos os seres existem no tempo;

Segundo, que nem todos os ndo-seres existem, no paragrafo 611.

Quanto ao primeiro, ele faz duas coisas:

Primeiro mostra que as coisas que sao sempre nao existem no tempo;

Segundo, que, no entanto, coisas que estdo em repouso estao, como tais, no tempo, no paragrafo
606.

Quanto ao primeiro, ele faz duas coisas:
Primeiro menciona os fatos a partir dos quais procede para a manifestacao de sua proposicao;
Segundo, conclui a proposicao, no paragrafo 605.

Agora ele menciona duas coisas. A primeira delas [428] é que, quando algo estd no tempo como o
numerado estd no nimero, entao necessariamente existe algum tempo que pode ser tomado
maior do que tudo o que existe naguele tempo, assim como é possivel tomar um ndmero maior do
que tudo o que é numerado. Consequentemente, todas as coisas que existem no tempo sao
necessariamente contidas sob o tempo e compreendidas por ele, assim como as coisas no lugar
sao compreendidas sob o lugar.

604. A segunda coisa é entao mencionada [429] e é que tudo o que existe no tempo sofre algo sob
o tempo no sentido de "sofrer" [passivo] como o que pertence ao defeito. E ele prova isso a partir
do modo como as pessoas falam ordinariamente. Pois costumamos dizer que a extensao do tempo
"desgasta as coisas", i.e., as deteriora e corrompe, e novamente que, por causa do tempo, todas as
coisas que existem no tempo envelhecem, e que, por causa do tempo, ocorre o esquecimento —
pois as coisas que aprendemos recentemente permanecem na memdaria, mas com a extensao do
tempo elas se desvanecem.

E para que ninguém dissesse que perfeicoes também sdo atribuidas ao tempo, bem como defeitos,
ele subsequentemente previne isso, dando, em efeito, trés razdes além das trés mencionadas.

Complementando sua afirmacao de que o esquecimento ocorre por causa do tempo, ele
acrescenta gue ninguém aprende por causa do tempo; pois se alguém negligenciar o estudo por
muito tempo, nao aprende por isso, enquanto esquece por causa do tempo.

De acordo com sua afirmacao de que todas as coisas envelhecem no tempo, ele acrescenta que
nada se torna novo por causa do tempo; pois uma coisa nao é renovada por existir hd muito
tempo; antes, torna-se antiquada.

Para combinar com sua afirmacao de que o tempo desgasta as coisas, ele acrescenta que o tempo
nao torna uma coisa boa, isto é, inteira e perfeita, mas sim gasta e deteriorada. A razao para isso é



gue o tempo corrompe as coisas mesmo quando ndo hd outros agentes corruptores manifestos.
Tudo isso se deve a prépria natureza do tempo: pois o tempo é o nimero do movimento - e é da
natureza do movimento colocar uma distancia entre o que agora é e a condicao em que estava
anteriormente. Consequentemente, uma vez que o tempo é o nimero do primeiro movimento, que
causa mutabilidade em todas as coisas, segue-se que a duracao do tempo faz com que todas as
coisas que existem no tempo sejam removidas de sua condicao anterior.

605. Entao [430] ele conclui sua proposicao a partir das premissas anteriores e, primeiro de tudo, a
partir da primeira. Pois foi mostrado que tudo o que existe no tempo esta contido sob o tempo,
enquanto as coisas que sao sempre nao estao contidas sob o tempo como excedendo o tempo.
Nem o ser, isto &, a duracao, de tais coisas é medido sob o tempo, uma vez que elas duram até o
infinito, e o infinito nao pode ser medido. Portanto, aquelas coisas que existem para sempre nao
estao no tempo. Mas isso é verdade na medida em que elas existem sempre. Pois 0s corpos
celestes existem para sempre segundo o ser de sua substancia, mas nao em relacdo ao "onde"
estao; consequentemente, sua duracdo nao é medida pelo tempo, embora seu movimento local o
seja.

Em segundo lugar [431], ele prova o mesmo ponto a partir do segundo dos pontos estabelecidos
antes. E ele diz que um sinal de que aquelas coisas que existem para sempre nao existem no
tempo é que elas nao sofrem com o tempo, como se nao existissem no tempo. Pois elas nem se
desgastam nem envelhecem, como foi dito das coisas que existem no tempo.

606. Entao [432], porque ele havia mostrado que aquelas coisas gque existem para sempre nao
existem no tempo, enquanto aquelas que estdo em repouso também permanecem da mesma
forma, alguém poderia pensar que as coisas em repouso, como tais, nao sdao medidas pelo tempo.
Portanto, para obviar isso, ele mostra que o tempo é também a medida do repouso. E, a respeito
disso, ele faz cinco coisas:

Primeiro, ele propde o que pretende e diz que, porque o tempo é a medida do movimento per se,
sera também per accidens a medida do repouso; pois todo repouso esta no tempo, assim como
todo movimento esta.

607. Em segundo lugar [433], ele exclui algo que poderia levar alguém a pensar gque o0 repouso nao
€ medido pelo tempo. Pois, uma vez que o tempo é a medida do movimento, alguém poderia supor
gue uma coisa em repouso, porque nao esta em movimento, ndao esta no tempo.
Consequentemente, para excluir isso, ele diz que nem tudo no tempo precisa estar em movimento,
da mesma forma que tudo em movimento tem necessariamente de ser movido. Pois o tempo nao é
um movimento, mas o nUmero do movimento. Ora, acontece que nao apenas o que esta sendo
movido, mas também o que estd em repouso, pode estar no nimero do movimento.

608. Em terceiro lugar [434], ele prova a proposicao de que uma coisa em repouso esta no nimero
do movimento, como sendo medida pelo tempo. Para fazer isso, ele aduz que nem toda coisa
imovel, isto €, nem toda coisa que ndo estd em movimento, estd em repouso; antes, uma coisa em
repouso é algo privado de movimento, mas que &, no entanto, por natureza disposta a ser movida,
como foi dito acima no Livro lll que é movido aquilo cuja imobilidade é repouso - pois 0 repouso
nao é a negacao do movimento, mas sua privacao. Consequentemente, é evidente que o ser



[existéncia]l de uma coisa em repouso é o ser de um ser moével. Portanto, uma vez que o ser
[existéncia] de um ser mdével esta no tempo e é medido pelo tempo, o ser de uma coisa em
repouso é medido pelo tempo. Ora, agui estamos dizendo que uma coisa estd no tempo como em
um numero, porque hd algum ndmero para aquela coisa e porque sua existéncia é medida pelo
ndmero do tempo. Assim, fica claro que uma coisa em repouso existe no tempo e é medida pelo
tempo, ndo na medida em que é repouso, mas na medida em que é um ser mével. E por isso que
ele disse no inicio que o tempo é per se uma medida do movimento, mas per accidens uma medida
do repouso.

609. Em quarto lugar [435], ele mostra em que sentido um mével e uma coisa em repouso sdo
medidos pelo tempo. E ele diz que o tempo mede o que é movido e o que esta em repouso nao na
medida em gque é uma pedra ou um homem, mas na medida em que estd em movimento e em
repouso. Pois a medicao é propriamente devida a quantidade; portanto, o tempo é propriamente a
medida daquilo cuja quantidade é medida pelo tempo. Ora, a partir da medicdo feita pelo tempo,
sao conhecidas tanto a quantidade do movimento quanto a quantidade do repouso, mas nao a
quantidade da coisa em movimento. Portanto, a coisa em movimento nao é medida pelo tempo
segundo sua prépria quantidade prépria, mas segundo a quantidade de seu movimento. A partir
disso, fica claro que o tempo é propriamente a medida do movimento e do repouso - do
movimento per se, mas do repouso per accidens.

610. Em quinto lugar [436], ele aduz um certo corolario do que foi dito. Pois se nada é medido pelo
tempo exceto na medida em que estd em movimento ou em repouso, segue-se que todas as coisas
gue ndo estdo nem em movimento nem em repouso, por exemplo, as substancias separadas, nao
estao no tempo; pois isto é estar no tempo, isto &, ser medido pelo tempo. Mas o tempo é a
medida do movimento e do repouso, como fica claro pelo que foi dito.

611. Entao [473] ele mostra que nem todos os nao-seres estao no tempo. Ele diz que fica claro
pelo que foi dito que nem todo nao-ser estd no tempo, como no caso das coisas que nao podem ser
de outra forma [cujo contraditério nao pode ser], por exemplo, que uma diagonal seja
comensuravel com o lado de um quadrado: pois isso é impossivel, porque nunca pode ser verdade.
Ora, tais coisas nao sao medidas pelo tempo. E ele prova isso da seguinte maneira: O tempo é
primaria e per se a medida do movimento, e qualquer outra coisa é medida pelo tempo apenas per
accidens. Consequentemente, tudo o que é medido pelo tempo deve ser capaz de movimento e
repouso. Portanto, as coisas geraveis e corruptiveis, e todas as coisas que as vezes existem e as
vezes nao, uma vez que estao "em movimento e repouso”, existem no tempo, pois pode-se
encontrar um tempo que é maior do que elas e que excede sua duracao, e por essa razao mede
suas substancias, ndo em relacdo a natureza das substancias, mas em relagcao a sua existéncia ou
duracgao.

Mas entre as coisas que nao existem mas sao, no entanto, contidas pelo tempo, algumas existiram
em um tempo, como Homero; outras existirao, como algum evento futuro; ou, se sao contidas
tanto pelo tempo passado quanto pelo presente, elas tanto serao quanto foram. Mas as coisas que
de nenhuma forma sao contidas pelo tempo nem sao, nem foram, nem serao. Tais sao as coisas
que para sempre nao sao, e cujos opostos para sempre sao; por exemplo, que uma diagonal nao
seja comensuravel com o lado, para sempre é; donde ndo é medida pelo tempo. E por essa razao
nem seu contrario é medido pelo tempo, isto é, que a diagonal é simétrica, i.e., comensuravel. A



razdo pela qual para sempre nao é, é que é o contrario do que para sempre é.

Mas das coisas cujo contrario nem sempre existe, tais coisas podem existir e nao existir, e estao
sujeitas a geracao e corrupcao; tais coisas sao medidas pelo tempo.
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