
Lição 2: Seis razões
dialéticas mostrando que o
lugar não existe
415. Após apresentar razões para mostrar que o lugar existe, o Filósofo agora apresenta seis
razões mostrando que o lugar não existe. Ora, a maneira de começar a investigar a questão "se
uma coisa existe" é estabelecer "o que ela é", pelo menos quanto ao significado de seu nome.
Portanto, ele diz [285] que, embora tenha sido mostrado que o lugar existe, há uma dificuldade,
isto é, uma questão, sobre o que ele é, mesmo que exista: É uma massa corporal ou uma natureza
de algum outro tipo?

416. Assim, ele argumenta: Se o lugar é algo, deve ser um corpo; pois o lugar tem três dimensões,
a saber, comprimento, largura e profundidade; e tais coisas determinam um corpo, porque tudo
que tem três dimensões é corpo. Mas o lugar não pode ser um corpo, porque, como o lugar e o
corpo nele contido estão juntos, haveria dois corpos juntos, o que é inaceitável. Portanto, é
impossível que o lugar seja algo.

417. Ele apresenta uma segunda razão [286]: Se o lugar de um corpo é um receptáculo distinto do
corpo, então o lugar de sua superfície deve ser um receptáculo distinto dessa superfície, e
similarmente para os outros limites da quantidade, como a linha e o ponto. Ele prova essa
proposição condicional da seguinte maneira: Provou-se que o lugar é distinto dos corpos com base
no fato de que onde agora está o corpo de ar, antes estava o corpo de água; mas similarmente,
onde estava a superfície da água, agora está a superfície do ar; portanto, o lugar da superfície é
distinto da superfície, e o mesmo vale para a linha e o ponto.

Ele argumenta, portanto, pela destruição do consequente, partindo do fato de que não pode haver
diferença entre o lugar do próprio ponto. Pois, como um lugar não é maior do que a coisa no lugar,
o lugar de um ponto só pode ser um indivisível. Ora, dois indivisíveis quantitativos, e.g., dois
pontos unidos, são apenas um ponto. Pela mesma razão, portanto, nem o lugar da superfície será
diferente da própria superfície, nem o lugar do corpo diferente do próprio corpo.

418. Ele apresenta uma terceira razão [287]: Tudo que existe está ou em um elemento ou é
composto de elementos; mas o lugar não é nem uma nem outra coisa; portanto, o lugar não existe.
Ele prova a premissa menor assim: Tudo que é um elemento ou composto de elementos é ou
corpóreo ou incorpóreo; mas o lugar não é incorpóreo, pois tem magnitude, nem é corpóreo,
porque não é um corpo, como já mostramos. Portanto, não é nem elemento nem composto de
elementos.



Agora, como alguém poderia dizer que, embora não seja um corpo, é, no entanto, um elemento
corpóreo, ele exclui isso acrescentando que todos os corpos sensíveis têm elementos corpóreos,
porque os elementos não estão fora do gênero de seus compostos. Pois nenhuma magnitude
resulta de princípios inteligíveis que são incorpóreos. Logo, se o lugar não é um corpo, não pode
ser um elemento corpóreo.

419. Ele apresenta a quarta razão [288]: Tudo que existe é de alguma forma uma causa em
relação a algo; mas o lugar não pode ser uma causa de nenhuma das quatro maneiras. Não é
causa como matéria, porque as coisas que existem não são compostas de lugar, e isso está
implícito na própria noção de matéria; nem é causa formal, pois então todas as coisas que têm o
mesmo lugar seriam da mesma espécie, já que o princípio da espécie é a forma. Não é como a
causa final nas coisas, pois os lugares parecem existir em função das coisas no lugar, e não estas
em função dos lugares. Finalmente, não é causa eficiente ou motora, pois o lugar é o termo de um
movimento. Portanto, parece que o lugar não é nada.

420. Ele apresenta a quinta razão [289], que é a razão de Zenão: Tudo que existe está em um
lugar; logo, se o lugar é algo, segue-se que ele próprio está em um lugar, e esse lugar em outro
lugar, e assim ao infinito. Mas isso é impossível; consequentemente, o lugar não é algo.

421. Ele apresenta a sexta razão [290]: Todo corpo está em um lugar, e em todo lugar há um corpo
(segundo a opinião de muitos). Disso se conclui que o lugar não é nem menor nem maior do que a
coisa no lugar. Quando, portanto, uma coisa no lugar cresce, seu lugar também deveria crescer. No
entanto, isso parece impossível, pois o lugar é algo imóvel. Portanto, o lugar não é algo.

Em resumo, ele diz que, por razões desse tipo, surgem dúvidas não apenas sobre a natureza do
lugar, mas também sobre sua própria existência. No entanto, essas razões serão respondidas pelo
que se segue.
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