Licao 2: O movimento
composto de indivisiveis
segue um continuo
composto de indivisiveis -
iImpossibilidade do primeiro

758. Como os argumentos apresentados na licdo anterior se aplicam claramente as linhas e a
outros continuos que tém posicao, nos quais o contato é propriamente encontrado, o Filésofo
deseja agora mostrar que o mesmo raciocinio se aplica as magnitudes, ao tempo e ao movimento.
E divide-se em duas partes:

Primeiro, ele propde sua intencao;

Em segundo lugar, ele prova sua proposicao em 759.

Ele diz, portanto, primeiro (569) que qualquer argumento que mostre que uma magnitude é
composta ou nao composta de indivisiveis, e dividida ou nao dividida em indivisiveis, aplica-se
também ao tempo e ao movimento; pois o que é concedido em relacao a qualquer um deles seria
necessariamente verdadeiro para os outros.

759. Entao, em (570), ele prova esta proposicao:

Primeiro, em relacao a magnitude e ao movimento;

Em segundo lugar, em relacao ao tempo e a magnitude, na Licao 3.

Sobre o primeiro, ele faz trés coisas:

Primeiro, ele apresenta sua proposicao;

Em segundo lugar, ele d4 um exemplo, em 760;

Em terceiro lugar, ele prova sua proposicao, em 761.



A proposicdo é esta: Se uma magnitude é composta de indivisiveis, igualmente o movimento que a
percorre sera composto de movimentos indivisiveis, iguais em ndmero aos indivisiveis dos quais a
magnitude é composta.

760. Disto ele da o seguinte exemplo em (571): Seja a linha ABC composta dos 3 indivisiveis A, B e
C, e seja 0 um objeto em movimento sobre a distancia da linha ABC, de modo que DEZ seja seu
movimento. Ora, se as partes da distancia ou da linha sao indivisiveis, entao as partes do
movimento sao indivisiveis.

Entdo, em (572), ele prova sua proposicao. Sobre o que ele faz trés coisas:
Primeiro, ele estabelece algumas premissas necessarias para sua demonstracao;

Em segundo lugar, prova que, se uma magnitude é composta de pontos, entdo o movimento é
composto ndo de movimentos, mas de momentos, no paragrafo 762;
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Em terceiro lugar, mostra que é impossivel que o movimento seja composto de momentos, no
paragrafo 763.

761. Portanto, primeiro ele estabelece dois pressupostos. O primeiro, no paragrafo (572), é que, de
acordo com cada parte do movimento em consideracao, algo deve estar em movimento e,
inversamente, se algo esta em movimento, um movimento deve estar nele. Ora, se isso é verdade,
entao o mével 0 estd sendo movido através de A, que é parte da magnitude total, por meio
daquela parte do movimento que é D, e através de B, outra parte da magnitude, por aquela parte
do movimento que é E, e através de C (a terceira parte da magnitude), por aquela parte do
movimento que é Z. Em outras palavras, partes singulares do movimento correspondem a partes

singulares da magnitude.

O segundo pressuposto, no paragrafo (573), é que o que estd sendo movido de um termo a outro
ndo estd, ao mesmo tempo, sendo movido e tendo concluido o movimento, assim como um
homem que vai a Tebas nao esta, enquanto vai, ja Ia.

Ele pressupde essas duas afirmacdes como evidentes por si mesmas. Pois, quanto a afirmacdo de
que, quando o movimento estd presente, algo deve estar em estado de ser movido, uma situacgao
semelhante é aparente em todos os acidentes e formas; pois, para que algo seja branco, deve ter
brancura e, inversamente, se a brancura existe, algo é branco. Quanto a afirmacao de que "ser
movido" e "ter sido movido" ndo sao simultaneos, apelamos para a prépria natureza sucessiva do
movimento; pois é impossivel que dois elementos do tempo coexistam, como explicamos no Livro
IV. Portanto, é impossivel que "ter sido movido", que é o termo do movimento, seja simultaneo
com "estar em movimento".

762. Entao, no paragrafo (574), ele usa esses pressupostos para provar sua proposicao: Pois, se é
verdade que, sempre que uma parte do movimento estd presente, algo tem que estar em
movimento, e se estd em movimento, deve haver movimento presente, entdo, se o mével 0 esta
em movimento com respeito a uma parte indivisivel da magnitude, a saber, A, hd em 0 aquela
parte do movimento que chamamos de D. Assim, 0 estd sendo movido através de A e completou
seu movimento, seja a0 mesmo tempo ou nao ao mesmo tempo. Se nao ao mesmo tempo, mas



depois, segue-se que A é divisivel; porgue, enquanto 0 estava em movimento, ele ndo estava em
repouso em A (com o repouso precedendo o movimento) nem havia percorrido toda a distancia A
— pois entdo nao estaria ainda em movimento através de A, ja que nada esta em movimento
através de uma distancia que ja percorreu. Consequentemente, deve estar no meio. Portanto,
guando estd em movimento através de A, j& passou por parte de A e agora estd em outra parte de
A. Conseguentemente, A é divisivel — ao contrario de nossa suposicao.

Mas se ele estd em movimento através de A e no estado de movimento completo ao mesmo
tempo, segue-se que ele chegou enquanto estava vindo e terd completado seu movimento
enquanto estava sendo movido, o que é contra o segundo pressuposto.

A partir disso, fica claro que nenhum movimento é possivel quando a magnitude é indivisivel; pois
ha apenas duas opcdes: ou as coisas podem estar em movimento ao mesmo tempo em que seu
movimento termina, ou a magnitude deve ser divisivel.

Portanto, supondo que nada pode estar em movimento através do indivisivel A, se alguém disser
gque um movel estd em movimento através de toda a magnitude ABC e que o movimento inteiro
pelo qual ele estd em movimento é DEZ e, além disso, que nada pode estar em movimento, mas
apenas no estado de movimento completo através do indivisivel A, segue-se que o movimento
consiste nao de movimentos, mas de momentos. Ora, a razao pela qual dizemos que "segue-se
gque o movimento ndo é composto de movimentos" é que, como a parte do movimento que é D
corresponde a parte da magnitude que é A, entdo, se D fosse um movimento, o mével deveria
estar em movimento através de A, porque quando o movimento estd presente, o mdével esta sendo
movido. Mas foi provado que o mével nao estd em movimento através de A como indivisivel, mas
no estado de ter completado seu movimento quando atravessou esse indivisivel.
Consequentemente, o que resta é que D ndo é um movimento, mas um momento. (O estado de
movimento completo é chamado de "momento", assim como ser movido é chamado de
"movimento"; além disso, o momento estd relacionado ao movimento como o ponto estd
relacionado a linha). E o mesmo vale para as outras partes do movimento e da magnitude.
Consequentemente, segue-se necessariamente que, se uma magnitude é composta de indivisiveis,
entdo um movimento é composto de indivisiveis, isto €, de momentos; e é isso que ele pretendia
mostrar.

763. Mas, uma vez que nao é possivel que um movimento seja composto de momentos, assim
como uma linha nao pode ser composta de pontos, entao, no paragrafo (575), ele expbe essa
impossibilidade concluindo trés impossibilidades. A primeira delas é que, se o movimento é
composto de momentos e uma magnitude de indivisiveis, de modo que através de uma parte
indivisivel de uma magnitude as coisas nao estdo em movimento, mas no estado de movimento
completo, seguir-se-a& que algo completou um movimento sem ter estado em movimento. Pois foi
assumido que, em relacao ao indivisivel, algo chegou sem ir, porque nao era capaz de estar em
movimento naquele indivisivel. Portanto, segue-se que algo terminou um movimento sem estar
previamente em movimento. Mas isso nao é mais possivel do que um evento passado existir sem
ter sido presente.

764. Mas, porque alguém que afirmasse que o movimento é composto de momentos poderia
conceder esse estado de coisas estranho, Aristételes conclui outra impossibilidade, no seguinte



argumento: Qualquer coisa capaz de estar em movimento e em repouso deve estar ou em
movimento ou em repouso. Mas, em nosso exemplo original, enquanto o moével esta em A, nao
estd sendo movido; da mesma forma, quando estd em B e quando estd em C; portanto, deve estar
em repouso enguanto em A, enquanto em B e enquanto em C. Portanto, segue-se que uma coisa
esta ao mesmo tempo continuamente em repouso e continuamente em movimento.

Que isso se segue, ele agora prova: Concordamos que ela esta em movimento ao longo de todo o
comprimento ABC e, novamente, que estd em repouso em relagao a cada parte. Mas o que esta
em repouso em relacdo a cada e toda parte estd em repouso ao longo de todo o todo.
Consequentemente, estd em repouso ao longo de todo o comprimento. Assim, segue-se que, ao
longo de todo o comprimento, ela esta continuamente em movimento e continuamente em
repouso — o que é totalmente impossivel.

765. Ele apresenta a terceira impossibilidade no paragrafo (577): Foi mostrado que, se uma
magnitude é composta de indivisiveis, o movimento também o é. Ora, esses indivisiveis do
movimento, a saber, D, E e Z, sao tais que cada um deles é ou um movimento ou nao. Se cada um
€ um movimento, entdo, como cada um deles corresponde a uma parte indivisivel da magnitude
(na qual algo nao estd em movimento, mas no estado de movimento completo), sequir-se-a que
um moével nao estd em movimento, mas em repouso, mesmo que um movimento exista — o que é
contra o primeiro pressuposto. Se cada um nao é um movimento, segue-se que o0 movimento é
composto de nao-movimentos, o que nao é mais possivel do que uma linha ser composta de nao-
linhas.
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