Licao 2: Definicao de
movimento

283. Apos estabelecer certos elementos necessarios para investigar a definicao de movimento, o
Filésofo agora define o movimento:

De modo geral;

Mais especificamente, a partir do ponto 325.

Quanto ao primeiro, ele faz duas coisas:

Mostra o que é o movimento;

Investiga se o movimento pertence ao motor ou ao mével, a partir do ponto 299.
Quanto ao primeiro desses, ele faz trés coisas:

Apresenta a definicdo de movimento;

Explica as partes da definicao, a partir do ponto 287;

Mostra que se trata de uma boa definicao, a partir do ponto 291.
Quanto ao primeiro, ele faz duas coisas:

Apresenta a definicao de movimento;

Fornece exemplos, a partir do ponto 286.

284. Quanto ao primeiro, deve-se entender que alguns definiram o movimento dizendo que ele é
"uma saida da poténcia para o ato que nao é subita". Mas constata-se que estao em erro, pois
colocaram na definicao certos elementos que sao posteriores ao movimento: pois "saida" é uma
espécie de movimento; "subito", igualmente, envolve tempo em sua definicdo — o "subito" é o que
ocorre no indivisivel do tempo [isto &, no instante]; o tempo, no entanto, é definido em termos de
movimento.

285. Consequentemente, é totalmente impossivel definir o movimento em termos do que é
anterior e mais conhecido de outra forma que ndo seja como o Filésofo faz aqui. Pois ja foi
apontado que todo género é dividido por poténcia e ato. Ora, poténcia e ato, por estarem entre as
primeiras diferencas do ser, sao naturalmente anteriores ao movimento, e é destes que o Filésofo



se utiliza para definir o movimento.

Considere, portanto, que algo é apenas em ato, algo é apenas em poténcia, e algo outro estd no
meio-termo entre poténcia e ato. O que é apenas em poténcia ainda nao estd sendo movido; o que
ja estd em ato perfeito ndo estd sendo movido, mas ja foi movido. Consequentemente, aquilo que
estd sendo movido é o que estd no meio-termo entre a poténcia pura e o ato, que esta em parte
em poténcia e em parte em ato — como é evidente na alteracado. [ou quando a agua é apenas
potencialmente quente, nao estd sendo movida; quando ja foi aquecida, o movimento de
aquecimento esta acabado; mas quando possui "certo calor, embora imperfeitamente, entao esta
sendo movida — pois tudo que esta sendo aquecido adquire calor gradualmente, passo a passo.
Portanto, este ato imperfeito de calor existente em um objeto aquecivel é o movimento — nao, de
fato, em razao do que o objeto aquecivel ja se tornou, mas na medida em que, estando j& em ato,
tem uma ordenacao para um ato ulterior. Pois, se esta ordenacao para um ato ulterior for retirada,
o ato ja presente, por mais imperfeito que seja, seria o termo do movimento e ndo o préprio
movimento — como acontece quando algo se torna meio-aquecido. Esta ordenacao para um ato
ulterior pertence a coisa que estd em poténcia para ele.

Similarmente, se o0 ato imperfeito fosse considerado apenas como ordenado a um ato ulterior, sob
seu aspecto de poténcia, nao teria a natureza de movimento, mas de principio de movimento —
pois 0 aguecimento pode comecar a partir de um objeto frio ou morno.

O ato imperfeito, portanto, tem o carater de movimento tanto na medida em que é comparado,
como poténcia, a um ato ulterior, quanto na medida em que é comparado, como ato, a algo mais
imperfeito.

Logo, o movimento ndo é a poténcia de uma coisa existente em poténcia, nem o ato de uma coisa
em ato, mas é o ato de uma coisa em poténcia; onde a palavra "ato" designa sua relacdo com uma
poténcia anterior, e as palavras "de uma coisa em poténcia" designam sua relacao com um ato
ulterior.

Donde o Filésofo define mais apropriadamente o movimento como a enteléquia, i.e., o ato, de uma
coisa existente em poténcia enquanto esta em poténcia.

286. Em seguida [195] ele dd exemplos de todas as espécies de movimento — como, por exemplo,
a alteracao é o ato do alteravel enquanto alteravel.

E porque o movimento na quantidade e na substancia nao tem um nome uUnico da mesma forma
gue o movimento na qualidade é chamado de "alteracao", ele dé dois nomes diferentes para os
movimentos na quantidade, e diz que o ato do aumentavel, e de seu oposto, i.e., o diminuivel, para
0s quais dois nao ha nome comum, é "aumento" e "diminuicao". Similarmente, os atos do geravel e
do corruptivel sdao "geracdo" e "corrupcao"; e o ato do que é mutavel quanto ao lugar é chamado
de "mudanca de lugar".

Nesta secao, o Filésofo usa a palavra "movimento" para qualquer tipo de mudanca e evita o uso
estrito em que "movimento" é distinto de "geracao" e "corrupcao", como sera dito no Livro V.

287. Em sequida [196] ele explica as varias palavras da definicao:



Ele explica o uso da palavra "ato";
Ele explica "de uma coisa existente em poténcia", em 288.
Ele explica "enquanto é tal", em 289.

Quanto ao primeiro, ele usa este raciocinio. Aquilo pelo qual algo previamente existente em
poténcia se torna atual € um ato. Mas algo se torna atual quando esta sendo movido, embora
previamente estivesse em poténcia. Portanto, o movimento é um ato.

Ele diz, portanto, que é evidente que o movimento é um ato pelo fato de que o "edificavel" implica
uma poténcia para algo, mas quando o "edificavel", de acordo com esta poténcia que implica, esta
sendo reduzido ao ato, entdo dizemos que esta "sendo edificado" — e este ato é a "edificacao"
tomada passivamente. E 0 mesmo se verifica em todos os outros movimentos, como a
doutrinacao, a cura, o rolar, o saltar, a juventude (i.e., aumento), a velhice (i.e., diminuicao).

E preciso lembrar que, antes de algo ser movido, estd em poténcia para dois atos: para um ato
perfeito, que é o termo do movimento, e para um ato imperfeito, que é o préprio movimento.
Assim, a dgua, antes de comecar a ser aquecida, estd em poténcia para ser aquecida e para ter
sido aquecida: quando esta sendo aquecida, esta sendo reduzida ao ato imperfeito que é o
movimento, mas ainda nao ao ato perfeito que é o termo do movimento — antes, com relacao a
este, permanece ainda em poténcia.

288. Em sequida [1977], ele mostra que o movimento é o ato "de uma coisa existente em
poténcia".

Pois todo ato é estritamente o ato daquilo em gue é sempre encontrado — como a luz nunca é
encontrada a ndo ser no transparente, razao pela qual é o ato do transparente. Mas o movimento é
sempre encontrado em uma coisa existente em poténcia. Portanto, o movimento é o ato de uma
coisa existente em poténcia.

Para explicar a segunda proposicao, ele diz que, uma vez que certas mesmas coisas sao tanto em
poténcia quanto em ato, embora ndo ao mesmo tempo, nem sob o0 mesmo aspecto — como, por
exemplo, algo é quente em ato e frio em poténcia —, segue-se que muitas coisas mutuamente
agem e sdo agidas na medida em que, isto é, ambas estao em poténcia e em ato com relacéo a
outra sob aspectos diferentes. E porque todos os corpos naturais inferiores compartilham a mesma
matéria, ha, portanto, em cada um deles uma poténcia para o que é atual em outro. Assim, em
todos esses corpos, algo simultaneamente age e é agido, tanto move quanto é movido.

Esse fato levou alguns a dizer absolutamente que todo motor é igualmente movido. Esse ponto
sera esclarecido em lugar posterior. Pois sera mostrado na Fisica VIl (1.9 ss.) e na Metafisica Xll
(I.7) que existe um motor imdvel, uma vez que nao estd em poténcia, mas apenas em ato.

Mas quando aquilo que estd em poténcia, embora existindo de certa forma em ato, age ou é agido
por outro na medida em que € mdvel, isto &, é reduzido ao ato do movimento, seja movido por si
mesmo ou por outro, nesse momento o movimento é seu ato. E por isso que as coisas em poténcia,
quer ajam guer sejam agidas, sao movidas, pois quando agem sao agidas e quando movem sao



movidas — assim como o fogo, quando age sobre a lenha, é agido, na medida em que se torna
mais denso pela fumaca, nao sendo a chama nada mais que fumaca em chamas.

289. Em sequida [198], ele explica esta parte da definicdo, "enquanto é tal":
Por um exemplo;
Dando uma razao, em 290.

Ele diz, portanto, primeiro que a frase, "enquanto é tal", teve de ser acrescentada, porque o que
estd em poténcia é ao mesmo tempo algo em ato. E embora o sujeito que é tanto em poténcia
guanto em ato possa ser o mesmo, contudo, ser em poténcia e ser em ato nao estao contidos sob
a mesma nocao. Assim, embora o bronze seja uma estadtua em poténcia, mas seja bronze em ato,
contudo a nocado do bronze enquanto bronze ndo é a mesma que a nocao do bronze enquanto esta
em poténcia para uma estatua. Ora, 0 movimento ndo é um ato do bronze enquanto bronze, mas
enquanto esta em poténcia para uma estatua; caso contrario, durante todo o tempo em que fosse
bronze, estaria sofrendo movimento, o que é claramente falso. E por isso que é necessario
acrescentar "enquanto é tal".

290. Em seqguida [199], ele explica a mesma coisa usando um argumento baseado na natureza dos
contrarios. Pois é claro que um dado sujeito estd em poténcia para contrarios — como um humor
ou o sangue estad em poténcia para a salde e para a doenca. Mas estar em poténcia para a saude
€ uma coisa, e estar em poténcia para a doenca é outra, se considerarmos seus objetos. Caso
contrério, se poder estar doente e poder estar bem fossem a mesma coisa, seguir-se-ia entao que
estar doente e estar bem seriam o mesmo. Portanto, poder estar doente e poder estar saudavel
sao nocdes diferentes, embora seu sujeito atual seja uma e a mesma coisa.

E evidente, portanto, que ndo hd uma e mesma nocio do sujeito enquanto é um certo ser, e
enquanto estd em poténcia para outra coisa. Caso contrdrio, a poténcia para coisas contrarias

cairia sob uma e mesma nocdo. Da mesma forma, a nocao daquilo que é "cor" e daquilo que é
"visivel" nao sdo uma e a mesma.

Assim, foi necessario dizer que o movimento € o ato do possivel "enquanto possivel" — para evitar
supor que é o ato do que esta em poténcia enquanto é meramente algum sujeito.
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