
Lição 19: A partir da
definição de tempo, certas
coisas são esclarecidas
593. Definido o tempo, o Filósofo agora, à luz da definição que deu, oferece uma explicação
daquelas coisas que são ditas sobre o tempo. Sobre isso, ele faz quatro coisas:

Primeiro, mostra em que sentido se encontra no tempo uma parte mínima, e em que sentido não;

Segundo, por que o tempo é dito "muito" e "pouco", "curto" e "longo", mas não "rápido" e "lento",
no n. 595;

Terceiro, em que sentido o tempo é o mesmo, e em que sentido não [é jamais o mesmo
novamente] no n. 596;

Quarto, como o tempo é conhecido através do movimento e vice-versa, no n. 597.

594. Diz portanto primeiro [420] que a definição previamente dada de tempo torna claro que o
tempo é "o número do movimento segundo o antes e o depois", como foi exposto acima, e que o
tempo é um tipo de contínuo, como também é manifesto a partir do que foi dito antes. Pois,
embora não tenha continuidade enquanto é número, contudo tem continuidade em razão daquilo
de que é o número: pois é o número de um contínuo, a saber, do movimento, como foi dito acima.
Pois o tempo não é um número absoluto, mas um número de algo numerado.

Entre os números absolutos, encontra-se inequivocamente um mínimo, a saber, dois. Mas se
considerarmos um certo número, a saber, o número de algo que é contínuo, então, em um sentido,
há um mínimo e, em outro sentido, não há mínimo, porque na ordem da multidão [pluralidade] há
um mínimo, mas não na ordem da magnitude. Por exemplo, numa pluralidade de linhas, há um
mínimo segundo a pluralidade, i.e., uma linha ou duas linhas (uma, se considerares o que é o
mínimo no número absoluto; duas, se quiseres dizer o que é mínimo no gênero do número, tendo a
noção de número). Mas, em relação à magnitude, não há mínimo nas linhas, de modo que haveria,
a saber, algumas linhas mínimas – porque é sempre possível dividir qualquer linha que seja.

Uma situação paralela se encontra no tempo, pois há um mínimo segundo a multidão, a saber, um
ou dois, por exemplo, um ano ou dois anos ou dois dias ou duas horas. Mas na ordem da
magnitude não há mínimo, porque de qualquer tempo dado há partes nas quais pode ser dividido.



595. Em seguida [421] ele dá uma razão pela qual o tempo não é dito ser lento ou rápido, mas
grande e pequeno, curto e longo. Pois já foi mostrado que o tempo é tanto um número quanto um
contínuo. Na medida, portanto, em que é este último, o tempo é dito "longo" e "curto"; na medida
em que é um número, é dito "grande" e "pequeno". Mas ser "rápido" e "lento" de modo algum
pertence ao número, nem ao número absoluto, como é evidente, nem ao número de algumas
coisas. Pois ser "rápido" ou "lento" é dito de algo conforme é numerado: pois um movimento é
chamado "rápido" na medida em que é contado em um tempo curto – e "lento" inversamente.
Portanto, é claro que em nenhum sentido o tempo pode ser chamado de "rápido" ou "lento".

596. Em seguida [422] ele mostra como o tempo é o mesmo e como não é o mesmo.

Primeiro, como é o mesmo ou não o mesmo absolutamente;

Segundo, como é o mesmo sob certo aspecto, no n. 597.

Diz portanto primeiro que o tempo existente num dado momento é o mesmo em toda parte, i.e., é
o mesmo em relação a tudo que está sendo movido em qualquer lugar. Pois não é diversificado
pela razão dos diversos móveis, mas pela razão das diversas partes do mesmo movimento. Pelo
que um tempo anterior e um tempo posterior não são o mesmo. Por quê? Porque o primeiro e
presente movimento, do qual o tempo é primária e principalmente o número, é um; mas uma parte
deste movimento já ocorreu e é passada, e outra estará no futuro. Portanto, há um tempo que é
passado, e outro tempo que é futuro. Isso é assim porque o tempo não é número absoluto, mas o
número de algo numerado; a saber, do "antes" e "depois" no movimento. E este número sempre
varia e é "antes" e "depois", porque os "agoras", como antes e depois, são sempre outros. Mas se o
tempo fosse número absoluto, então o tempo correspondente à mudança que é passada e o tempo
correspondente à mudança que virá seriam os mesmos, pois o número absoluto é um e o mesmo
de diferentes coisas contadas, como, por exemplo, no caso de 100 cavalos e 100 homens. Mas o
número numerado varia com coisas diferentes. Pois 100 cavalos não são os mesmos que 100
homens. Visto que o tempo é o número dos "antes" e "depois" no movimento; e visto que o "antes"
e "depois" de um movimento passado não são os mesmos que os daquilo que se segue, portanto o
tempo passado e o tempo futuro são outros e outros.

597. Em seguida [423], ele mostra como o mesmo tempo retorna de certa maneira. E diz que,
assim como um mesmo movimento pode se repetir, também um mesmo tempo pode se repetir.
Pois um mesmo movimento pode ser duplicado especificamente, mas não numericamente; porque
é a partir do mesmo signo de Carneiro que o sol primeiro se move [no equinócio da primavera] e
depois se moverá no ano seguinte; portanto, assim como houve inverno ou primavera ou verão ou
outono, também haverá, não, de fato, o mesmo em número, mas em espécie.

598. Em seguida [424], ele mostra que, assim como conhecemos o movimento a partir do tempo,
também conhecemos o tempo a partir do movimento.

Primeiro, pela razão do número e da coisa numerada;

Segundo, pela semelhança existente entre a magnitude e o movimento, no nº 599.



Diz, portanto, primeiro que não apenas medimos o tempo pelo movimento, mas o movimento pelo
tempo, porque cada um é definido em termos do outro. Pois deve-se tomar a quantidade de um de
acordo com a quantidade do outro. Ora, que o tempo determine o movimento ocorre porque ele é
o número do movimento; mas, inversamente, quanto a nós, o movimento determina o tempo. Pois,
às vezes, percebemos uma quantidade de tempo por meio do movimento, como quando
declaramos que um tempo é longo ou curto de acordo com uma medida de movimento, certa para
nós; porque, às vezes, conhecemos um número por meio das coisas que podem ser contadas, e
vice-versa. Pois conhecemos por este número uma multidão de cavalos e, da mesma forma, por
um cavalo conhecemos o número de cavalos. Pois não saberíamos quantos milhares existem a
menos que soubéssemos o que é mil. O mesmo vale para o tempo e o movimento. Pois, quando
uma quantidade de tempo é certa para nós, mas a quantidade de movimento é desconhecida,
então, pelo tempo, medimos o movimento; mas fazemos o oposto quando o movimento é
conhecido e o tempo desconhecido.

599. Em seguida [425], ele mostra a mesma coisa comparando movimento e magnitude. E diz que
o que foi dito sobre tempo e movimento acontece razoavelmente porque, assim como o
movimento imita a magnitude em quantidade, continuidade e divisibilidade, também o tempo
imita o movimento; pois estas [quantidade, continuidade e divisibilidade] são encontradas no
movimento por causa de sua presença na magnitude, e são encontradas no tempo por causa de
sua presença no movimento. Pois medimos a magnitude por meio do movimento, e o movimento
por meio da magnitude. Pois dizemos que uma estrada é longa quando notamos que nosso
movimento sobre ela foi longo; e, inversamente, quando consideramos a magnitude da estrada,
dizemos que nosso movimento foi longo. O mesmo vale ao relacionar tempo e movimento, "como
dissemos acima".
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