Licao 18: Como o0 mesmo
“agora” esta ou nao esta em
um tempo inteiro

582. Apds explicar o que é o tempo, o Filésofo aqui explica o “agora”.

Primeiro ele determina se o “agora” em um tempo inteiro é sempre o mesmo ou outro e outro, o
que foi levantado como problema acima;

Em segundo lugar, apds resolver isso, ele da a razao para o que foi dito acima sobre o “agora”, no
n2 588.

Quanto ao primeiro, ele faz trés coisas:

Primeiro, declara que o “agora” é de alguma forma sempre o0 mesmo e de alguma forma nao;
Em segundo lugar, explica isso, no n® 584,

Em terceiro lugar, prova isso, no n 585.

583. Diz portanto primeiro [412] que, uma vez que o tempo é o nimero do movimento, entao,
assim como as partes do movimento sdo sempre outras e outras, também o sdo as partes do
tempo. Mas aquilo que sempre existe ao longo de todo o tempo é o mesmo, a saber, o “agora”,
gque quanto a sua natureza é sempre o mesmo. Contudo, na concepcao, ele varia conforme é
anterior e posterior. Assim, o “agora” mede o tempo, nao na medida em que é sempre a mesma

coisa, mas na medida em que, na concepcao, é outro e outro, e “antes” e “depois”.

584. Em seguida [413] ele explica o que acabara de dizer e declara que o “agora” é de alguma
forma sempre o mesmo e de alguma forma nao. Pois, na medida em que é sempre considerado
como estando em algo outro e outro na sucessao do tempo e do movimento, nesse sentido ele é
outro e nao sempre o mesmo. E é isso que afirmamos acima, a saber, que “ele é outro no
movimento”. Pois este é o ser do “agora”, i.e., € segundo isso que sua nocdo é tomada, a saber,
como considerado na sucessao do tempo e do movimento. Mas, na medida em que o “agora” é um
certo ente, desse ponto de vista ele é sempre a mesma coisa.

585. Entdo [414] ele prova o que acabou de dizer. Primeiro prova que o “agora” é sempre o
mesmo quanto ao sujeito, mas outro e outro na concepcao; em segundo lugar, que é o “agora” que
mede o tempo, no n2 587.



Diz portanto, primeiro que, como foi dito acima, em respeito a continuidade e em respeito ao
“antes” e “depois”, o movimento segue a magnitude e o tempo segue o0 movimento. Imaginemos,
portanto, a maneira dos gedbmetras, que um ponto em movimento estd tracando uma linha: entao,
assim como ha algo que permanece idéntico nesse movimento, assim deve haver algo que
permanece idéntico ao longo do tempo. Se o ponto em movimento traca uma linha, é pelo ponto
em movimento que discernimos o movimento e o “antes” e “depois” nele. Pois 0 movimento é
percebido apenas porque a coisa moével estd em estados outros e outros: segundo o que pertence
a posicdao anterior do mével, julgamos algo como “antes” no movimento, e segundo o que pertence
a uma posicao subsequente, julgamos algo como “depois” no movimento. Portanto, essa coisa que
estd sendo movida, pela qual reconhecemos que ha movimento e pela qual discernimos um
“antes” e “depois” nele, seja ela um ponto ou uma pedra ou qualquer outra coisa, na medida em
que é um certo ente, seja o que for, é a mesma, a saber, quanto ao sujeito — mas na concepcao
outra. E é dessa forma que os Sofistas usam o termo “outro” quando dizem que Corisco no férum
outro que Corisco no teatro, argumentando assim: segundo a faldcia do acidente: estar no féorum
outro que estar no teatro; mas Corisco esta ora no férum, ora no teatro; portanto, ele é outro que
ele mesmo. De modo semelhante, é claro que aquilo que estd sendo movido é outro segundo a
concepcao, na medida em que estd ora aqui, ora ali — permanecendo o mesmo quanto ao sujeito.
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Ora, assim como o tempo segue o movimento, assim o “agora” segue aquilo que estd sendo
movido. Isso ocorre porque é através do movel que conhecemos o “antes” e “depois” no
movimento. Pois, quando vemos o mdvel em alguma parte determinada de uma magnitude
através da qual ele estd sendo movido, julgamos que o movimento que passou por uma parte da
magnitude cessou de ser antes e gue o0 movimento através de outra parte seguira depois. De modo
semelhante, na contagem do movimento (a qual contagem é feita pelo tempo), aquilo que
distingue o “antes” e “depois” do tempo é o “agora”, que é o fim do passado e o comeco do futuro.
Assim, o “agora” estd para o tempo assim como o moével estd para o movimento. Portanto,
também, comutando a proporcao, obtemos que o tempo estd para o movimento assim como o
“agora” esta para o mével. Logo, se o mével permanece o mesmo quanto ao sujeito ao longo de
todo o movimento — embora diferindo na concepcao — o mesmo sera verdadeiro para o “agora”:
ele também permanecera o mesmo quanto ao sujeito, mas serd outro e outro na concepcao. Pois
aquilo pelo qual “antes” e “depois” sdo discernidos em um movimento é o0 mesmo quanto ao
sujeito, mas diferindo na concepcdo, o mével; e aquilo seqgundo o qual “antes” e “depois” sdo
contados no tempo é o “agora”.

586. Esta linha de pensamento torna facil a compreensao da eternidade. Pois o “agora”, na medida
em que corresponde a um moével que é continuamente outro e outro, distingue o “antes” e
“depois” no tempo e, pelo seu fluxo, faz o tempo, assim como um ponto faz uma linha. Mas, se
esse estado variavel do moével for removido, a substancia permanece sempre no mesmo estado;
donde o “agora” é entdao compreendido como sempre parado e nao como fluindo nem como tendo
um “antes” e “depois”. Portanto, assim como o “agora” do tempo é compreendido como o nimero
do moével, assim o “agora” da eternidade é compreendido como o nimero, ou antes a unidade de
uma coisa que permanece sempre no mesmo estado.

587. Entao [415] ele mostra de onde o “agora” deriva sua funcao de medir o tempo. E diz que é
porque aquilo que é mais conhecido no tempo é o “agora”, e o que é mais conhecido em qualquer
género é a medida de tudo naguele género, como é dito na Metafisica X. Ele mostra também isso a



partir da relacdo do movimento com o mével: pois 0 movimento é percebido através de algo sendo
movido e o movimento local é percebido observando algo sendo movido localmente; a maneira do
mais conhecido manifestando o menos conhecido. Isso ocorre porque aquilo que estd sendo
movido é “isto algo”, i.e., uma certa coisa estavel em si mesma — caracteristica que nao pertence
ao movimento. Logo, o mével é mais conhecido por nés do que o movimento, e o0 movimento é
conhecido através do objeto mével. De modo semelhante, o tempo é tornado conhecido através do
“agora”. Assim, ele chega a conclusao principalmente pretendida: que o que é chamado “agora” é
sempre o mesmo de um modo, e de outro modo nado, porque é semelhante ao mével, como foi
dito.

588. Em sequida [416], ele explica a razao das coisas que sao ditas sobre o "agora":
Primeiro, por que se diz que nada do tempo existe, exceto o "agora";

Segundo, por que se diz que o0 "agora" separa e continua as partes do tempo, no n. 590;
Terceiro, por que se diz que o "agora" nao é uma parte do tempo, no n. 592.

589. Ele diz, portanto, primeiro que é evidente que, se nao ha tempo, ndao havera "agora", e se nao
ha "agora", ndo ha tempo. Isso é explicado pela relacao do movimento com o mével. Pois assim
como a mudanca de lugar e aquilo que esta sendo mudado estao juntos, assim a contagem daquilo
que estd sendo mudado acompanha a contagem da mudanca de lugar. Mas o tempo é o numero
de um movimento local, enquanto o "agora" estd relacionado ao que esta sendo movido, ndo como
seu numero (ja que o "agora" é indivisivel), mas como a unidade do nimero. Segue-se, portanto,
gue o tempo e o "agora" ndo existem um sem o outro. Note-se que o tempo é sempre comparado a
um movimento local, que é o primeiro de todos os movimentos: pois o tempo é o nimero do

primeiro movimento, como foi dito.

590. Em seguida [417], ele explica por que se diz que o tempo é continuo e dividido segundo o
"agora".

Primeiro, ele explica isso considerando o movimento e o mével;
Segundo, considerando uma linha e um ponto, no n. 591.

Ele diz, portanto, primeiro que o que ja dissemos torna claro que o tempo é feito continuo com o
"agora", isto é, pelo "agora", e é dividido pelo "agora". Esse fato também decorre do que se
encontra no movimento local (cujo nimero é o tempo) e no objeto que estd sendo movido segundo
o lugar (que corresponde ao "como"). Pois é claro que todo movimento deriva sua unidade do
objeto sendo movido, j& que aquilo que estd sendo movido permanece uno e 0 mesmo ao longo de
todo o curso do movimento. E ndao é indiferente se aquilo que é movido, no curso de um
movimento, seja um ente qualquer, mas deve ser aquele mesmo ente que primeiro comecou a ser
movido, pois, se fosse outro ente que fosse movido posteriormente, o movimento anterior teria
falhado e agora haveria outro movimento de outro mével. Assim, fica claro que é ao mével que
confere unidade ao movimento, unidade essa que constitui sua continuidade.



Mas é verdade que o mével é outro e outro segundo a concepcdo. E é dessa maneira que ele
distingue a parte anterior e a posterior do movimento: porque, na medida em que o modvel é
considerado sob um aspecto ou disposicao, reconhece-se que qualquer disposicao que estava no
movel antes de seu estado presente pertencia a parte anterior do movimento; qualguer disposicao
gue vira depois desse estado pertencerd a parte posterior do movimento. Assim, é que o mével
tanto continua o movimento quanto distingue suas partes. E 0 mesmo vale para o "agora" em
relacao ao tempo.

591. Em seguida [418], ele explica um caso semelhante no que diz respeito a linha e ao ponto. E
diz que a conclusao tirada sobre o tempo e o "agora" na secao precedente segue de certa forma o
que se encontra numa linha e num ponto; pois o ponto continua a linha e distingue suas partes, na
medida em gue é o inicio de uma parte e o fim de outra.

Mas ha uma diferenca no caso da linha e do ponto, e no caso do tempo e do "agora". Pois tanto o
ponto quanto a linha sdo algo estaciondrio; donde uma pessoa pode considerar o mesmo ponto
duas vezes e usa-lo como dois [dar-lhe duas interpretacdes], a saber, tanto como inicio quanto
como fim. Quando usamos o ponto como dois, ocorre repouso, como é evidente num movimento
de reflexao, em que aquilo que era o fim do primeiro movimento é o inicio do segundo movimento
refletido. E com base nisso que provaremos no Livro VIIl que um movimento de reflexdo n&o é
continuo, mas gque ocorre uma pausa intermediaria.

Mas o "agora" nao é estacionario, porgue corresponde ao mével que estad sempre sendo levado
durante o movimento — o que também explica por que o "agora" tem que ser sempre outro e
outro segundo a concepcao, como foi dito acima. Portanto, como o tempo é o numero do
movimento, ele nao numera o0 movimento no sentido de que um mesmo tempo seja tomado como
inicio de um e fim de outro, mas antes ele numera o movimento tomando dois limites do tempo, a
saber, dois "agoras", que, no entanto, nao sao partes do tempo.

A razao pela qual esse método de contagem é usado na numeracdo do tempo, em vez do método
usado quando um ponto numera as partes de uma linha (onde o mesmo ponto é considerado tanto
inicio quanto fim), é que, como foi dito, neste ultimo método usamos o ponto como duas coisas e
isso produz uma pausa intermediaria, que nao pode existir no tempo nem no movimento. Agora,
isso ndo significa que o mesmo "agora" nao seja o inicio do futuro e o fim do passado, mas que nao
percebemos o tempo contando o0 movimento em termos de um "agora", mas em termos de dois,
como foi dito; caso contrario, em nossa contagem do movimento, o mesmo "agora" seria
empregado duas vezes.

592. Em sequida [419], ele explica por que se diz que o "agora" ndo é uma parte do tempo. E diz
que é evidente que o "agora" nao é uma parte do tempo, assim como o que distingue um
movimento ndo é uma parte do movimento, a saber, alguma disposicao no préprio mével, assim

como 0s pontos nao sao partes de uma linha. Pois duas linhas sao as partes de uma linha.

Agora ele manifesta as propriedades do tempo a partir das propriedades do movimento e da linha,
porque, como foi dito acima, o movimento é continuo devido a magnitude, e o tempo, devido ao
movimento.



Conclui, portanto, finalmente que o "agora", enquanto certo limite, ndo é o tempo, mas pertence
ao tempo, assim como um limite pertence aquilo que é limitado; mas, na medida em que o tempo
ou o "agora" enumera outras coisas, o "agora" é o nimero de coisas diferentes do tempo. A razao
é porque um limite sé pode ser daquilo de que é o limite; mas um nUmero pode ser aplicado a
varias coisas, assim como o nimero de dez cavalos também é o de outras coisas. Assim, portanto,
o "agora" é o limite apenas do tempo, mas é o numero de todos os modveis que estdo sendo

movidos no tempo.
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