
Lição 17: A definição de
tempo, apresentada e
explicada
571. Após tratar do tempo dialeticamente, o Filósofo aqui começa a determinar a verdade.

Primeiro, ele determina a verdade sobre o tempo;

Em segundo lugar, ele levanta e resolve algumas objeções sobre a verdade determinada, no nº
625 (L.23).

Com relação ao primeiro, ele faz duas coisas:

Primeiro, determina sobre o tempo em absoluto.

Em segundo lugar, em relação às coisas medidas pelo tempo, no nº 600 (L.20).

Quanto ao primeiro, ele faz três coisas:

Primeiro, esclarece o que é o tempo;

Em segundo lugar, o que é o "agora" do tempo, no nº 582 (L.18);

Em terceiro lugar, a partir da definição que ele dá do tempo, explica as coisas ditas sobre o tempo,
no nº 593 (L.19).

Sobre o primeiro, ele faz duas coisas:

Primeiro, ele apresenta a definição de tempo;

Em segundo lugar, ele a explica, no nº 581.

O primeiro ponto é dividido em três partes, de acordo com as três partes que ele investiga da
definição; A segunda parte começa no nº 575; A terceira parte no nº 580.

572. Primeiro [404] ele investiga esta parte: que o tempo é "algo do movimento". Diz que, já que
investigamos o que é o tempo, devemos começar por entender de que aspecto do movimento o
tempo faz parte. Que o tempo é algo do movimento se manifesta pelo próprio fato de que sentimos



movimento e tempo juntos. Pois acontece que percebemos o fluxo do tempo mesmo quando não
estamos sentindo nenhum movimento sensível particular; por exemplo, se estamos no escuro e
não vemos nenhum objeto externo se movendo. E se, enquanto estamos nessa situação, não
sofremos nenhuma mudança corporal provocada por um agente externo, então não estamos
sentindo nenhum movimento de um corpo sensível. No entanto, se há um movimento dentro de
nossa alma, como uma sucessão de pensamentos e imaginações, de repente nos parece que
algum tempo está transcorrendo. Assim, ao perceber qualquer tipo de movimento, percebemos o
tempo e, vice-versa, quando percebemos o tempo, estamos simultaneamente percebendo um
movimento. Portanto, embora o tempo não seja um movimento, como já mostramos, ele está de
alguma forma conectado com o movimento.

573. O que foi dito sobre a percepção do tempo e do movimento levanta uma dificuldade. Pois se o
tempo decorre de algum movimento sensível fora da mente, segue-se que quem não sente esse
movimento não sente o tempo; enquanto o oposto disso é afirmado aqui. E se o tempo depende de
algum movimento da mente, segue-se que as coisas não estão conectadas ao tempo exceto por
intermédio da mente: assim, o tempo não será uma coisa da natureza, mas uma noção na mente,
como a intenção de gênero e espécie. Mas se o tempo decorre de todo e qualquer movimento,
então há tantos tempos quantos movimentos — o que é impossível, pois não pode haver dois
tempos simultâneos, como dissemos acima.

574. Para esclarecer essa dificuldade, deve-se lembrar que há um primeiro movimento que é a
causa de todos os outros movimentos. Portanto, tudo o que está em estado de transmutabilidade
possui esse estado por causa do primeiro movimento, que é o movimento do primeiro ser móvel.
Quem quer que perceba qualquer movimento, seja ele existente em coisas sensíveis seja na
mente, está percebendo o ser transmutável e, consequentemente, está percebendo o primeiro
movimento, do qual o tempo decorre. Assim, qualquer um que perceba qualquer movimento que
seja está percebendo o tempo, embora o tempo decorra apenas do único primeiro movimento pelo
qual todos os outros movimentos são causados e medidos. Consequentemente, permanece apenas
um tempo.

575. Em seguida [405] ele investiga a segunda partícula colocada na definição de tempo. Pois
supondo que o tempo é algo do movimento, ou seja, que ele decorre do movimento, ainda resta a
tarefa de investigar segundo o que o tempo decorre do movimento; a resposta sendo que ele
decorre do movimento "segundo o antes e o depois". Quanto a isso, ele faz três coisas:

Primeiro, mostra como o "antes e o depois" são encontrados no movimento;

Segundo, como eles se relacionam com o movimento, no nº 578;

Terceiro, mostra que o tempo decorre do movimento segundo o "antes e o depois", no nº 579.

Sobre o primeiro, ele faz duas coisas:

Primeiro, mostra que a continuidade do tempo se deve à continuidade do movimento e da
magnitude;

Segundo, que o mesmo é verdadeiro para o "antes e o depois" do tempo, no nº 577.



576. Ele diz, portanto, primeiro que tudo o que está sendo movido está sendo movido de algo para
algo. Mas dos movimentos, o primeiro é o movimento local, que é de lugar para lugar ao longo de
uma magnitude. Mas é o primeiro movimento do qual o tempo decorre e, portanto, para investigar
o tempo, deve-se tomar o movimento local. Visto que, então, o movimento segundo o lugar é
movimento segundo uma magnitude de um lugar para outro, e toda magnitude é contínua, o
movimento deve seguir a magnitude em relação à sua continuidade, de modo que, assim como a
magnitude é contínua, também o movimento o é. Consequentemente, o tempo também é
contínuo: pois a quantidade do primeiro movimento e a quantidade do tempo correspondem. Pois o
tempo não é medido segundo a quantidade de qualquer movimento, já que algo está sendo
movido por uma pequena distância em uma grande quantidade de tempo, e um objeto rápido,
vice-versa. O tempo, no entanto, corresponde apenas à quantidade do primeiro movimento.

577. Em seguida [406] ele mostra que a mesma ordem prevalece em relação ao "antes e o
depois", dizendo que o "antes e o depois" estão primeiramente em um lugar ou em uma
magnitude. Isso se deve ao fato de que uma magnitude é uma quantidade que tem posição; a
posição, no entanto, implica "antes e o depois". Portanto, a partir de sua posição, o lugar tem
"antes e o depois". E porque há "antes e o depois" na magnitude, segue-se que há um "antes e o
depois" no movimento correspondente às coisas que estão lá, ou seja, na magnitude e no lugar.
Consequentemente, há também um anterior e um subsequente no tempo: pois movimento e
tempo estão tão relacionados que um sempre segue o outro.

578. Em seguida [407] ele mostra como o "antes e o depois" se relacionam com o movimento. E
diz que o "antes e o depois" destes, ou seja, do tempo e do movimento, é, quanto ao que é,
movimento; no entanto, na concepção, é distinto do movimento e não é movimento. Pois é a noção
de movimento ser o ato de um ser em potência; mas que haja no movimento um "antes e o
depois" ocorre nele por causa da ordem das partes da magnitude. Assim, "antes e o depois" são o
mesmo que movimento quanto ao sujeito, mas diferem dele quanto à noção. Portanto, resta a
tarefa de investigar, já que o tempo decorre do movimento, se ele decorre dele enquanto é
movimento, ou enquanto tem um "antes e o depois".

579. Em seguida [408] ele mostra que o movimento decorre do tempo por causa do "antes e o
depois". Pois foi mostrado que a razão pela qual o tempo decorre do movimento é que
reconhecemos ambos simultaneamente. Portanto, o tempo decorre do movimento segundo aquilo
que, quando é percebido no movimento, o tempo é percebido. Mas é então que percebemos o
tempo, quando distinguimos um "antes" e um "depois" no movimento; e é então que dizemos que
o tempo está passando quando temos uma sensação do "antes" e do "depois" no movimento.
Consequentemente, o tempo decorre do movimento segundo o "antes e o depois".

580. Em seguida [409] ele mostra que aspecto do movimento o tempo é, e diz que é "o número do
movimento". Ele explica isso usando os mesmos meios de antes, ou seja, nosso conhecimento do
tempo e do movimento. Pois está claro que quando tomamos no movimento algo diferente de algo
outro e entendemos que há algo entre eles, é então que determinamos que o tempo existe. Pois
quando percebemos os limites diferentes de algo e a mente os chama de dois "agoras", um sendo
antes e o outro depois, como se a mente estivesse contando os "antes" e os "depois" em um
movimento, isso é o que chamamos de tempo. Pois o tempo parece ser determinado pelo "agora".
(Esta afirmação é tomada como certa por enquanto, mas depois será explicada). Quando, portanto,



sentimos um "agora" único, mas não discernimos um "antes" e um "depois" do movimento, ou
quando, ao discernir um "antes" e um "depois", tomamos o mesmo "agora" como o fim do anterior
e o início do subsequente, nenhum tempo parece existir porque nenhum movimento pareceu
existir. Mas quando discernimos um "antes" e um "depois" e os contamos, então dizemos que o
tempo é produzido. Isso se deve ao fato de que o tempo nada mais é do que "a numeração do
movimento segundo o antes e o depois": pois percebemos o tempo, como foi dito, quando
contamos o "antes e o depois" do movimento. Fica claro, portanto, que o tempo não é movimento,
mas acompanha os movimentos na medida em que é contado. Portanto, o tempo é o número do
movimento.

Se alguém, porém, objetar contra essa definição, dizendo que “antes e depois” são determinados
pelo tempo e, consequentemente, que a definição é circular, deve lembrar que “antes e depois”
são postos na definição de tempo na medida em que são causados no movimento pela grandeza, e
não na medida em que são medidos pelo tempo. Por isso, Aristóteles mostrou anteriormente que
“antes e depois” estão presentes na grandeza antes de estarem no movimento, e estão no
movimento antes de estarem no tempo, para excluir essa objeção.

581. Em seguida [410], ele esclarece a referida definição de dois modos, primeiro por um sinal.
Ora, aquilo que é padrão para julgar algo como mais ou menos é um número daquilo. Mas o padrão
para julgar se um movimento é maior ou menor é o tempo. Portanto, o tempo é um número.

Em segundo lugar [411], ele torna mais claro o que foi dito distinguindo o número, afirmando que
existem dois. Primeiro, há o que é contado atualmente, que pode ser, como quando dizemos dez
homens ou cem cavalos, e isso é chamado de “número numerado”, porque é um número aplicado
às coisas que são numeradas. Depois, há o número pelo qual contamos, isto é, o número
considerado de modo absoluto, como dois, três, quatro [os números de contagem]. Ora, o tempo
não é um número de contagem; caso contrário, o número de qualquer coisa seria tempo; antes, é
um número numerado, porque é o número de antes e depois no movimento que chamamos de
“tempo”, ou então as coisas que são contadas como antes e depois.

Portanto, embora o número seja uma quantidade discreta, o tempo é, no entanto, uma quantidade
contínua por causa da coisa contada, assim como dez medidas de pano são uma quantidade
contínua, ainda que dez seja uma quantidade discreta.
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