Licao 16: Investigacao
dialética sobre o que é o
tempo e como ele se
relaciona com o movimento

Investigacao dialética sobre o que é o tempo e como se relaciona com o movimento
565. Apds investigar se o tempo existe, o Fildsofo agora investiga dialeticamente o que ele é.
Primeiro, ele refuta as opinides de outros;

Em segundo lugar, ele investiga como o tempo se relaciona com 0 movimento, que parece ser algo
mais préximo do tempo, no n? 568.

Sobre o primeiro, ele faz duas coisas:
Primeiro, ele apresenta varias opinides de outros sobre o tempo;
Em segundo lugar, ele as refuta, no n? 566.

Ele diz, portanto, primeiro que o que é o tempo e qual é a natureza do tempo nao podem ser
coligidos a partir do que foi transmitido pelos filésofos anteriores, nem de qualquer reunido do que
eles concluiram sobre isso. Pois alguns disseram que o tempo é um movimento dos céus; outros,
gue é a prépria esfera celeste.

566. Em seqguida [398], ele refuta suas opinides, primeiramente a primeira; depois a segunda, no
n% 567.

Em relacao a primeira opiniao, ele apresenta dois contra-argumentos, dos quais o primeiro é: Se
uma revolucao circular ocorre no tempo, entao parte dessa revolucdao é uma revolucao circular,
porque uma parte do tempo é tempo. Mas parte de uma revolucao circular nao é uma revolucao
circular. Portanto, o tempo nao é uma revolucao circular.

Em seguida [399], ele apresenta um segundo argumento: O nimero de movimentos corresponde
ao numero de méveis; se, portanto, ha muitos céus, ha muitas revolucdes circulares. E assim, se
uma revolucgao circular é tempo, ha muitos tempos simultaneamente — o que é impossivel. Pois



ndo hd duas partes do tempo juntas, a menos que uma contenha a outra, como dissemos. (Aqueles
que postularam o tempo como uma revolucao circular foram levados a isso porque observaram
gue os tempos ocorrem repetidamente em uma espécie de ciclo.

567. Em seguida [400], ele rejeita a segunda opinidao. E diz que alguns pensaram que a esfera dos
céus estd no tempo, porque todas as coisas estao no tempo e todas as coisas também estao na
esfera do todo, pois os céus contém todas as coisas. Dai quiseram concluir que a esfera dos céus é
o tempo. Mas havia duas coisas erradas em seu raciocinio: primeiro, porque algo nao é dito
univocamente como estando no tempo e no lugar; segundo, porgue eles estavam usando duas
premissas afirmativas em um silogismo de Segunda Figura. Portanto, ele diz que sua posicdo é tola
demais para considerar as impossibilidades que dela decorrem. Pois é claro que todas as partes da
esfera existem simultaneamente, enquanto as partes do tempo nao.

568. Em seguida [401], ele investiga como o tempo se relaciona com o movimento.
Primeiro, ele mostra que o tempo nao é movimento;
Em segundo lugar, que o tempo nao existe independentemente do movimento, no paragrafo 570.

Quanto ao primeiro ponto, ele apresenta duas razdées para mostrar que o tempo ndo é um
movimento ou uma mudanca (pois certamente parece sé-lo). Eis sua razao: Toda mudanca e todo
movimento estdo certamente apenas na coisa que estd sendo mudada ou no lugar onde estdo o
que muda e o que é mudado. A primeira dessas é mencionada por causa do movimento na
substancia, na quantidade e na qualidade; a segunda, por causa do movimento no predicamento
"onde", chamado movimento local. Mas o tempo estd em toda parte e existe entre todas as coisas.
Portanto, o tempo ndao é um movimento.

569. Ele apresenta a segunda razao [402]: Toda mudanca e todo movimento é ou lento ou rapido;
mas o tempo nao é nem um nem outro. Portanto, o tempo ndo é nem um movimento nem uma
mudanca. Ele explica a premissa menor assim: O lento e o radpido sao determinados pelo tempo —
pois é rapido aquilo que se move por uma grande distancia em pouco tempo, e lento aquilo que se
move por uma pequena distancia em muito tempo. Mas o tempo nao é determinado por nenhum
dos dois segundo sua quantidade ou sua qualidade, porgue nada é medida de si mesmo. Portanto,
o tempo nao é nem lento nem rapido. E, como ele havia proposto que a mudanca é répida ou
lenta, sem mencionar o movimento, ele acrescenta que, por ora, nao importa se se diz
"movimento" ou "mudanca". A diferenca entre eles serd mostrada no Livro V.

570. Em sequida [403], ele mostra que, embora o tempo ndo seja movimento, ele nao é
independente do movimento: pois, quando os homens nao estao mudando segundo aquilo que
apreendem, eles estdo mudando sem ter consciéncia disso; entao, nao lhes parece que o tempo
estd passando. Isso fica claro na fabula sobre a cidade da Asia chamada Sardo. Em Sardo, dizia-se
gue certas pessoas dormiam entre os Herdis, i.e., entre os deuses. Pois chamavam as almas dos
bons e dos grandes de "Herdis" e as adoravam como deuses, como no caso de Hércules, Baco e
outros. Certos individuos eram tornados insensiveis por meio de encantacdes e dizia-se que
dormiam entre os deuses, porque, ao acordarem, afirmavam ter visto coisas maravilhosas e
prediziam eventos futuros. Essas pessoas, ao retornarem a si, nao percebiam o tempo que havia



transcorrido enquanto estavam assim absortas; porque aquele primeiro instante em que
comecaram a dormir, elas uniam ao instante em que acordavam, como se fosse um Unico instante
— mas o tempo decorrido escapava-lhes. Portanto, assim como nao haveria tempo intermediario
entre "agoras" se o "agora" do tempo fosse sempre o mesmo e nao outro e outro, também, quando
dois "agoras" se fundem em nossa apreensao, o tempo decorrido nao é apreendido, e parece nao
ter havido tempo intermediario. Se, entao, tendemos a pensar que nenhum tempo transcorreu
guando nao percebemos nenhuma mudanca, e que estamos em um Unico e mesmo "agora"
indivisivel, mas percebemos o tempo transcorrendo quando sentimos e determinamos, i.e.,
movimento e mudanca, segue-se claramente que o tempo nao é independente do movimento e da
mudanca.

Em resumo, ele conclui que o tempo nao é movimento, nem existe sem movimento.

Revision #1
Created 27 September 2026 18:24:48 by Admin
Updated 27 September 2026 18:25:03 by Admin



