
Lição 15: O tempo existe, e
há um mesmo "agora" em
todo o tempo?
558. Tendo chegado a conclusões sobre o Lugar e o Vácuo, o Filósofo agora concluiu sobre o
Tempo.

Primeiro, ele diz qual é sua intenção e a ordem que seguirá;

Em segundo lugar, ele executa sua proposta, no n.º 559.

Ele diz, portanto, primeiramente [390] que nosso plano agora exige que "ataquemos" o tempo,
com o que ele significa quão difícil é o assunto. E como nas discussões anteriores, também no caso
do tempo se deve começar apresentando razões extrínsecas, isto é, as opiniões de outros, bem
como argumentos sofísticos, tratando da questão de saber se o tempo existe ou não e, se existe,
qual é sua natureza.

Em seguida [391], ele inicia a discussão do tempo:

Primeiro, argumentando contra [a existência do tempo];

Em segundo lugar, apresentando a verdade, no n.º 571 (L.17).

Quanto ao primeiro, ele faz duas coisas:

Primeiro, indaga se o tempo existe, argumentando contra ele;

Em segundo lugar, o que ele é, no n.º 565 (L.16).

Quanto ao primeiro, ele faz duas coisas:

Primeiro, apresenta duas razões que mostram que o tempo não existe;

Em segundo lugar, indaga sobre o "agora": perguntando se há um único "agora" em todo o tempo
ou vários, no n.º 561.

559. Ele afirma então [391] que duas razões poderiam nos levar a supor que o tempo não existe de
modo algum, ou que é algo que dificilmente e apenas de maneira obscura pode ser concebido. Eis



a primeira razão: qualquer coisa composta por coisas que não existem não pode ter existência ou
substância alguma; mas o tempo é composto pelo que não existe — pois parte do tempo é o
passado, que já não existe, e o restante é o futuro, que ainda não existe (e essas duas coisas
constituem a totalidade do tempo, considerado como infinito e eterno). Portanto, é impossível que
o tempo seja algo.

560. A segunda razão [392] é a seguinte: enquanto qualquer coisa divisível existe, deve existir
alguma parte dela ou um número de partes. Mas o tempo não atende a esses requisitos — pois
algumas partes do tempo já passaram e outras estão no futuro, de modo que nenhuma parte
divisível do tempo existe de fato. E o "agora" que é atual não é uma parte do tempo: pois uma
parte é ou uma medida de um todo, como dois é medida de seis, ou pelo menos é um componente
do todo, como quatro é parte de seis (embora não sua medida), já que, a partir dele e de dois, seis
é composto. O tempo, no entanto, não tem "agoras" como suas partes, como será provado mais
adiante (Livro VI). Portanto, o tempo não é nada.

561. Em seguida [393], ele investiga se existe o mesmo "agora" ao longo de todo o tempo. Sobre
isso, ele faz três coisas:

Primeiro, levanta a questão;

Segundo, objeta a um lado da questão, no n. 562;

Terceiro, objeta ao lado oposto, no n. 563.

Ele diz, portanto, primeiro que não é fácil ter certeza se o "agora", que é visto como o que
distingue o passado do futuro, permanece sempre idêntico a si mesmo ao longo de todo o tempo
ou se é outro e outro.

562. Então [394] ele dá uma razão para mostrar que o "agora" não é outro e outro. Duas partes do
tempo que não são as mesmas não podem existir juntas, a menos que uma contenha a outra,
como um período maior de tempo contém um menor, por exemplo, um ano contém o mês e o mês
contém o dia (pois o dia, o mês e o ano existem juntos). Mas um "agora", por ser indivisível, não
contém outro. Se, portanto, aceitarmos dois "agoras" no tempo, então aquele "agora" que existiu
antes do presente e já não existe, cessou de existir em algum momento, e assim dois "agoras"
nunca estão juntos. No entanto, tudo o que cessou de existir, fê-lo em algum "agora". Mas não
pode ser que o "agora" anterior tenha cessado de existir naquele "agora" anterior, pois o "agora"
anterior existia então, e nada cessa de existir enquanto é. Da mesma forma, não se pode dizer que
o "agora" anterior cesse de existir em um posterior: pois é impossível ter dois "agoras" juntos
como "tidos", i.e., de modo a se sucederem imediatamente um ao outro, assim como o mesmo é
impossível no caso de dois pontos. (Isso é suposto agora, mas será provado no Livro VI). Assim,
entre dois "agoras" quaisquer existe uma infinidade de "agoras". Se, portanto, aquele "agora"
anterior cessa de existir em algum "agora" posterior, segue-se que o "agora" anterior existia junto
com todos os "agoras" intermediários — o que é impossível, como dissemos. É impossível,
portanto, que o "agora" seja outro e outro.

563. Em seguida [395], ele dá duas razões para mostrar que não pode haver apenas um "agora". A
primeira é que nenhuma coisa divisível finita pode ter apenas um limite; seja ela divisível de uma



dimensão, como uma linha; ou de mais de uma dimensão, como um plano ou um sólido. Pois os
limites de uma linha finita são dois pontos, e de uma superfície, os limites são várias linhas, e de
um corpo, vários planos. Mas o "agora" é um limite do tempo. Visto que, portanto, é possível
conceber um tempo finito, deve haver mais de um "agora".

564. Ele dá uma segunda razão [396]. Aquelas coisas são ditas estar juntas no tempo, e nem
anterior nem posterior, as quais estão no mesmo "agora". Se, portanto, é o mesmo "agora" que
persiste ao longo do tempo, segue-se que coisas que existiram há mil anos estão juntas com coisas
que existem hoje.

Resumindo, ele conclui que essas são as opiniões conflitantes sobre os "agoras" que existem no
tempo.
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