
Lição 13: Inexistência do
vazio a partir do próprio
vazio
541. Agora o Filósofo, tomando seus argumentos do próprio vazio, sem qualquer menção ao
movimento, mostra que o vazio não existe. Ele demonstra isso por três razões. Diz, portanto,
primeiramente [375] que, considerando o vazio por seus próprios méritos, sem movimento, ver-se-
á que o vazio de que alguns falam é exatamente o que o nome "vazio" implica. Pois "vazio"
significa algo vazio e inexistente — e a afirmação de que ele existe é vã e sem razão ou verdade. E
ele mostra isso da seguinte forma.

Se alguém colocar um corpo cúbico na água (isto é, um corpo com seis superfícies quadradas),
uma quantidade de água igual ao volume do cubo deve ser deslocada. E o que é verdade para a
água também o é para o ar, embora não seja tão evidente, porque a água é mais perceptível aos
sentidos do que o ar. Pelo mesmo raciocínio aplicado ao caso de qualquer corpo que possa ser
deslocado, em alguma parte, ele deve, se as partes não estiverem comprimidas ou não
penetrarem umas nas outras, ser removido (1) de acordo com o estado de um corpo que cede
(quando tem saída livre); por exemplo, se é um corpo pesado como a terra, cederá para baixo; se é
um corpo leve como o fogo, cederá para cima; e se é um corpo leve em relação a um corpo e
pesado em relação a outro, cederá em ambas as direções, como fazem o ar e a água; ou (2)
porque o corpo cede devido à condição do corpo recém-imposto, isto é, quando o corpo que cede é
impedido pelo corpo imposto de ser movido segundo suas exigências, mas é movido segundo as
exigências do corpo imposto. E, em geral, pode-se considerar verdade que um corpo deve ceder a
um corpo inserido, para que dois corpos não estejam no mesmo lugar.

Mas isso não será verdade no caso do vazio, ou seja, que ele deve ceder ao corpo inserido, pois o
vazio não é um corpo, enquanto tudo o que é movido de qualquer maneira é um corpo. Mas, se
houver espaço vazio e um corpo nele inserido, então o corpo inserido deve atravessar aquele
espaço que antes estava vazio e coabitar o mesmo espaço que o vazio — como se a água ou o ar
não cedessem a um cubo de madeira, mas penetrassem no cubo de tal modo que o ar e a água
atravessassem aquele corpo cúbico e coabitassem com ele.

Mas é impossível para um cubo de madeira existir com espaço vazio; pois o cubo de madeira tem a
mesma magnitude que o espaço vazio, que se supõe ser um certo espaço dimensional sem um
corpo sensível. E embora o cubo de madeira seja quente ou frio, pesado ou leve, no entanto, o
corpo cúbico é diferente, em noção, de todas as qualidades sensíveis, que são seus acidentes,
embora não seja separável delas na realidade. Ora, o que é distinto em concepção das qualidades



é o corpo de um cubo de madeira, isto é, aquilo que pertence à sua corporeidade. Agora, se esse
corpo for separado de tudo o que é distinto dele em noção, de modo que não seja nem pesado
nem leve, segue-se que ocupará um volume de espaço vazio igual a si mesmo. Assim, na mesma
parte igual a ele, que é parte do lugar e do vazio, estará o corpo do cubo de madeira.

Com essa suposição, não parece possível encontrar uma diferença entre o corpo do cubo e as
dimensões do lugar ou vazio. Pois, assim como as dimensões do lugar ou vazio existem sem
qualidades sensíveis, também as dimensões do corpo cúbico, ao menos segundo a noção, são
distintas de suas qualidades sensíveis. Mas duas magnitudes de igual quantidade podem diferir
apenas no situs. Pois não podemos imaginar uma linha como distinta de outra de igual
comprimento, a menos que imaginemos uma em um situs e a outra em outro. Portanto, se duas
magnitudes são imaginadas juntas, não parece que possam diferir: consequentemente, se dois
corpos de dimensões iguais estão juntos, acompanhados ou não de suas qualidades sensíveis,
segue-se que dois corpos são um; ou, se o corpo cúbico e o espaço que é o lugar ou vazio
permanecem dois, mas ainda assim juntos, não há razão para que qualquer número de corpos não
possa estar ali. Nesse caso, assim como o corpo cúbico está junto com o espaço do lugar ou vazio,
juntamente com ambos, um terceiro ou mesmo um quarto corpo deveria poder ser inserido. Isso, é
claro, é impossível. Pois não podemos dizer que é por causa da matéria que algum outro corpo
sensível não pode existir junto com o corpo cúbico de madeira, pois o lugar não pertence a um
corpo por causa de sua matéria, exceto no sentido de que a matéria está contida sob dimensões.
Portanto, a impossibilidade de dois corpos estarem juntos não é por causa da matéria ou das
qualidades sensíveis, mas apenas por causa das dimensões, nas quais nenhuma diversidade pode
ser encontrada se forem iguais, exceto uma diversidade baseada no situs, como foi dito. Por
conseguinte, uma vez que há dimensões no espaço vazio assim como há em um corpo sensível,
então, assim como dois corpos sensíveis não podem estar juntos, também um corpo sensível não
pode estar junto com o espaço vazio. Portanto, este é um resultado inaceitável e uma
impossibilidade que se segue da premissa acima mencionada: a saber, que dois corpos estariam
no mesmo lugar.

542. Ele então apresenta a segunda razão [376], dizendo que é claro que um cubo transferido para
um espaço vazio tem o que todos os outros corpos têm, a saber, dimensões. Se, portanto, as
dimensões do cubo não diferem das dimensões do lugar segundo a concepção, por que é
necessário encontrar para um corpo um lugar distinto de seu próprio corpo, se o lugar nada mais é
do que "corpo impossível", ou seja, um corpo sem qualidades sensíveis? Considerando que um
corpo tem suas próprias dimensões, parece não haver necessidade de ele ser envolvido por outras
dimensões de um espaço igual às suas próprias dimensões. Consequentemente, se o vazio é
pressuposto, ou o lugar como um certo espaço separado, segue-se que os corpos não precisam
estar em lugar algum.

543. Ele apresenta a terceira razão [377] quando diz que, se houvesse um vazio, ele teria que ser
evidente nas coisas móveis. Mas não há evidência de vazio em nenhum lugar do mundo, porque o
que está cheio de ar parece ser vazio, embora não o seja. Pois o ar é algo, embora não perceptível
à visão. Ora, se os peixes fossem feitos de ferro e tivessem a mesma aparência da água, nossa
visão não seria capaz de distingui-los da água; mas disso não se seguiria que a água, ou mesmo os
peixes, fossem inexistentes: pois não é apenas pela visão, mas também pelo tato que podemos
discernir o que é tocado. Consequentemente, é evidente que a água é algo, porque o tato pode



perceber se ela é quente ou fria.

De tudo isso, parece que não há vazio separado, nem dentro nem fora do universo.
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