Licao 11: Pelo movimento
sabe-se que nao ha vacuo
separado

Pelo movimento demonstra-se que nao ha vacuo separado

520. Apds examinar as opinides alheias sobre o vacuo e indicar o que se entende pela palavra
"vacuo", ele agora comeca a buscar a verdade.

Primeiro, mostra que o vacuo nao tem existéncia separada;

Em segundo lugar, gue nao hé vacuo nos corpos, no n? 544 (L.14).

Quanto ao primeiro, ele faz duas coisas:

Primeiro, usa o movimento para mostrar que um vacuo separado nao existe;

Em segundo lugar, considerando o vacuo em si mesmo, no n? 541.

Quanto ao primeiro, ele faz duas coisas:

Primeiro, a partir do fato do movimento, mostra que nao ha vacuo;

Em segundo lugar, a partir do fato dos movimentos mais rapidos e mais lentos, no n® 527 (L.12).

521. Em relacdo ao primeiro ponto, ele apresenta seis razées. Quanto a primeira delas, ele diz
[360] que devemos repetir que nao existe vacuo separado, como alguns afirmam. Ele diz "repetir",
porque isso ja foi de certa forma provado a partir da nocao de lugar: pois se o lugar ndo é espaco,
segue-se que o vacuo é nada, como foi dito acima. Mas agora ele prova o0 mesmo ponto
novamente a partir do movimento: pois o vacuo foi postulado, como dissemos, por causa do
movimento. Mas o movimento ndo exige necessariamente um vacuo. Pois pareceria especialmente
ser a causa do movimento local. Mas nao é necessario postular um vacuo para explicar o
movimento local, porque todos os corpos simples tém movimentos locais naturais, como o
movimento natural do fogo é para cima e o da terra para baixo em direcdao ao centro. Assim, fica
claro que é a natureza de cada corpo que causa seu movimento local, e ndo o vacuo. Este ultimo
seria a causa se algum corpo natural fosse movido devido a necessidade de um vacuo. Mas se nao
é estabelecido como a causa do movimento local, ndo pode ser considerado a causa de qualquer
outro movimento ou de qualquer outra coisa. O vacuo, portanto, existiria sem propdsito.



522. Ele entdo apresenta a segunda razao [361]. Se um vacuo for postulado, nenhuma razao pode
ser atribuida para o movimento e repouso naturais. Pois é claro que um corpo natural € movido em
direcao ao seu préprio lugar natural e ali repousa naturalmente devido ao parentesco que tem com
seu lugar e porque nao tem parentesco com o lugar do qual parte. Mas o vacuo ndo tem natureza
pela qual pudesse ser aparentado ou hostil a um corpo natural. Portanto, se houvesse um vacuo,
considerado como um certo lugar sem um corpo nele, nao se poderia atribuir nenhuma parte para
a qual o corpo seria naturalmente movido. Pois nao podemos dizer que seria levado a qualquer
parte, porque a observacao mostra que isso é errado, ja gue um corpo naturalmente vai de um
lugar e naturalmente se aproxima de outro.

Essa mesma razao é valida contra aqueles que postulam o lugar como um espaco separado para o
qual um corpo mdvel é levado. Pois seria impossivel explicar como um corpo em tal lugar poderia
ser movido ou estar em repouso: pois as dimensdes do espaco nao tém natureza a qual um corpo
natural pudesse ser semelhante ou dessemelhante. Merecidamente, entao, o mesmo argumento se
aplica ao vacuo como ao "para cima" e "para baixo", isto é, ao lugar, cujas partes sdo "para cima"
e "para baixo"; pois aqueles que postulam um vacuo o chamam de lugar.

Além disso, nao apenas aqueles que postulam um vacuo e aqueles que postulam o lugar como
espaco sao incapazes de explicar como algo € movido e estd em repouso em relacdo ao lugar, mas
também como algo existe no lugar ou no vacuo. Pois se o lugar é suposto ser espaco, entao todo o
corpo teria que estar encerrado dentro desse espaco, e nao como acontece com aqueles que
concordam que o lugar é o limite do corpo que contém e que uma coisa esta no lugar como em
algo separado e como em um corpo que a contém e a sustenta. De fato, parece ser da prépria
natureza do lugar que algo esteja no lugar como em algo separado e existindo a parte dele: pois se
qualquer parte de um corpo nao é estabelecida como separada do corpo, ela existira nesse corpo
nao como em um lugar, mas como no todo. Portanto, pertence a prépria natureza do lugar e da
coisa no lugar que um seja separado do outro. Mas isso nao acontece se o lugar é espaco, na
totalidade do qual o corpo inteiro esta imerso. Portanto, o espaco nao é lugar. E se o espaco nao é
lugar, é claro que nenhum vacuo é lugar.

523. Ele apresenta a terceira razdo [362] afirmando que, embora os primeiros fildsofos
sustentassem que o vazio deveria existir se 0 movimento existisse, ocorre exatamente o oposto:
pois, se houvesse vazio, nao haveria movimento. E prova isso por meio de uma analogia. Pois
alguns disseram que a terra repousa no centro devido a semelhanca das partes em toda a
circunferéncia: consequentemente, a terra, ndo tendo razao para ser movida mais para uma parte
da circunferéncia do que para outra, permanece em repouso. A mesma razao causaria repouso no
vazio. Pois ndo haveria motivo para a terra ser movida para uma parte em vez de outra, jd que o
vazio, como tal, ndao possui diferencas entre suas partes — pois 0 ndao-ser nao possui diferencas.

524. Ele apresenta a quarta razao [363] da seguinte forma. O movimento natural é anterior ao
movimento forcado, pois 0 movimento forcado é apenas um desvio do movimento natural.
Portanto, removido o movimento natural, todo outro movimento é removido; pois, quando o
anterior é removido, tudo que o segue é removido. Mas, se o vazio é postulado, o movimento
natural é removido; porque as diferencas entre as partes do lugar seriam eliminadas, e é para tais
partes que os movimentos naturais tendem. O mesmo ocorre se o infinito for postulado, como
dissemos acima.



H4, no entanto, esta diferenca entre o vazio e o infinito: apds admitir o infinito, ndao ha como
postular "cima" ou "baixo" ou "centro", como apontamos no Livro lll; mas, apés admitir um vazio,
esses lugares poderiam ser postulados, mas nao por serem mutuamente diferentes: pois nenhuma
diferenca pode ser atribuida ao nada e ao ndo-ser e, consequentemente, ao vazio, que é um nao-
ser e uma privacao. No entanto, as mudancas naturais de lugar exigem diferenca de lugar, porque
corpos diversos sao movidos para lugares diversos. Consequentemente, os lugares naturais devem
ser diferentes uns dos outros. Portanto, se o vazio for postulado, nada poderia sofrer uma mudanca
natural de lugar; e, se ndao ha mudanca natural de lugar, ndo haverd mudanca de lugar de nenhum
tipo. Logo, se ha alguma mudanca de lugar, nao pode haver vazio.

525. A quinta razdao é entao apresentada [364]. A respeito disso, deve-se considerar que existe
alguma questao sobre projéteis: pois 0 motor e a coisa movida devem estar sempre juntos, como
serd provado adiante no Livro VII (1-3). No entanto, um projétil continua em movimento mesmo
apods se separar do projetor, como é evidente no caso de uma pedra atirada ou de uma flecha
disparada de um arco. Ora, supondo que ndo haja vazio, essa dificuldade é resolvida considerando
0 ar com o qual o meio [o campo da trajetéria] estd preenchido. E é resolvida de duas maneiras.
Pois alguns afirmam que os projéteis permanecem em movimento mesmo apds ndao estarem mais
em contato com o que lhes deu impulso devido a antiperistasis, i.e., repercussao ou contra-
resisténcia: pois o ar que foi empurrado empurra outro ar, e este outro ar, e assim por diante, e é
devido a esse impacto do ar contra o ar que a pedra é movida.

A outra explicacao é que o continuo de ar que recebeu o impacto do projetor empurra o corpo
impelido com mais velocidade do que a velocidade do movimento pelo qual o projétil é
naturalmente levado ao seu lugar préprio. Assim, a velocidade do movimento do ar impede que o
projétil, por exemplo, a pedra, ou algum outro semelhante, caia para baixo; mas ele é carregado
pelo impulso do ar.

Ora, nenhuma dessas explicacdes poderia ser alegada se houvesse um vazio; consequentemente,
um projétil poderia ser movido apenas enquanto fosse carregado, por exemplo, na mdo de quem o
lanca: mas, assim que fosse solto da mao, cairia. No entanto, ocorre o oposto. Portanto, nao existe
vazio.

526. Ele entdo apresenta a sexta razdo [365]. Se o movimento ocorresse no vazio, ninguém
poderia dar uma razao para o objeto em movimento parar em algum lugar. Pois nao ha razao para
parar em uma parte do vazio em vez de outra. Isso é verdade tanto no caso de objetos movidos
naturalmente, porque nao ha diferenca entre as partes do vazio, como dissemos, quanto no caso
de objetos movidos por movimento forcado. Pois agora dizemos que um movimento violento e
forcado cessa quando faltam as repercussées ou impulsdes do ar, devido as duas razdes ja dadas.
Portanto, serd necessario admitir que todo corpo esta em repouso e nada esta em movimento, ou
que, se algo estiver em movimento, permanecera em movimento ao infinito, a menos que
encontre um corpo mais poderoso que possa impedir seu movimento forcado.

Em apoio a esse raciocinio, ele d& a razdo pela qual alguns postulam o movimento no vazio. E
porque o vazio cede e nao resiste ao mdével; assim, ja que o vazio cede da mesma forma em todas
as direcdes, uma coisa mével deveria ser movida em todas as direcdes ad infinitum.
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