Licao 10: O significado de
"vazio" - refutacao daqueles
que postulam o vazio

506. O Filésofo havia dito acima que devemos comecar com trés coisas. Agora, tendo concluido
duas delas, apresentando, nomeadamente, as opinides tanto daqueles que postularam quanto
daqueles que rejeitaram o vazio, ele adentra agora a terceira, mostrando, a saber, as nocdes
gerais que as pessoas tém sobre o vazio.

Sobre isso, ele faz trés coisas:
Primeiro, mostra o que se entende pela palavra "vazio";
Segundo, como alguns pensavam que o0 vazio existe, no n? 513;

Terceiro, ele rejeita as razdes apresentadas por aqueles que postulam gque um vazio existe, no n?
515.

Quanto ao primeiro, ele faz duas coisas:
Primeiro, revela sua intencao;
Segundo, executa-a, no n2 509.

507. Ele diz primeiro, portanto [349], que, uma vez que foi apontado que alguns afirmavam um
vazio e outros o negavam, para chegarmos a verdade devemos comecar pelo significado da
palavra "vazio". Pois, assim como, quando se questiona sobre alguma propriedade existente em
um sujeito, devemos comecar concordando o que a coisa &, assim também, quando se questiona
sobre a existéncia de algo, devemos comecar tomando como meio o significado da palavra. Pois a
questao do que algo é vem depois da questao se ele existe.

508. Entao [350], ele mostra o que se entende pela palavra "vazio".
Primeiro, ele da o significado mais comum;
Segundo, o que os platénicos entendiam por ele, no n? 512.

Quanto ao primeiro, ele faz trés coisas:



Primeiro, mostra o que a palavra "vazio" significa;
Em segundo lugar, o que deve ser acrescentado a esse significado no n2 510;
Em terceiro lugar, ele esclarece uma duvida, no n2 511.

509. Ele diz, portanto, que, segundo a opiniao comum, o0 vazio parece significar nada mais do que
um lugar no qual ndo ha nada. A razao para isso é que, propriamente, diz-se vazio aquilo em gue
nao ha nenhum corpo, €, como apenas um corpo pode estar em um lugar, o vazio parece significar
nada mais do que um lugar sem nada dentro dele. Mas, porque as pessoas supdem que todo ser é
um corpo, segue-se que, segundo sua opiniao, onde nao ha corpo, nao ha nada.

E, além disso, acreditam que todo corpo é tangivel, isto é, que possui qualidades tateis. E um corpo
desse tipo é pesado ou leve: pois, em sua época, ainda ndo se sabia que um corpo celeste é de
natureza diferente de qualquer um dos quatro elementos. Portanto, como é da prépria natureza do
vazio ser um lugar no qual ndao ha um corpo, segue-se que 0 vazio é aquilo em que nao ha um
corpo leve nem pesado. No entanto, isso nao significa que pertenca a nocao de vazio de acordo
com o significado primario da palavra, mas sim em razao de uma certa deducao silogistica que
comeca com a opinido geral das pessoas de que todo corpo é pesado ou leve; assim como a
opiniao comum das pessoas de que todo ser é um corpo leva a conclusdo de que o vazio é aquilo
em que nao ha nada.

Consequentemente, o significado desta palavra "vazio" é triplice: um é préprio, a saber, que o
vazio é aquilo em que nao hd nenhum corpo; os outros vém da opiniao geral das pessoas: o
primeiro é mais comum, a saber, que o vazio é um lugar no qual nada existe; o segundo é mais
restrito, a saber, que o vazio € um lugar no qual nao ha um corpo pesado nem leve.

510. Em seqguida [351], ele mostra o que deve ser acrescentado a esse significado. Pois ele diz que
ndo é correto dizer que um ponto é vazio, embora em um ponto nao haja corpo tangivel. Portanto,
devemos acrescentar que o vazio é um lugar no qual ndo hd um corpo tangivel, mas que tem em si
espaco para receber um corpo tangivel, assim como se diz que uma pessoa cega é aquela que
carece da visao, mas é apta a té-la. E, assim, ele conclui que, de certa forma, o vazio é chamado
de espaco gue nao estad cheio de um corpo que seja sensivel ao tato, isto é, um corpo pesado ou
leve.

511. Em seguida [352], ele esclarece a seguinte dificuldade: Se ha cor ou som em um certo
espaco, deve-se chamd-lo de vazio ou nao? Essa questdo surge porque a definicao dada primeiro
diz que o vazio é aquilo em que nao hé nada. E ele responde dizendo que, se 0 espaco no qual ha
apenas som ou cor tem espaco para um corpo tangivel, ele é vazio; se ndo, ndo. A razao é que a
definicdo prépria de vazio nao é "aquilo em que nao ha nada", e tal definicao é sustentada apenas
por pessoas que acreditam que, onde nao ha corpo, nao ha nada.

512. Em seguida [353], ele da o significado de "vazio" como usado pelos platonicos. E ele diz que
ha outro significado do vazio: aquilo em que nao ha "este algo" ou nenhuma substancia corpérea.
Ora, um "este algo" ocorre por causa da forma. Assim, alguns afirmam que a matéria de um corpo,
na medida em que estd separada de sua forma, é o vazio. Esses sdao 0s mesmos que afirmam que
a matéria é lugar, como foi dito acima (L.3). Mas isso é um juizo pobre, pois a matéria nao é



separavel das coisas das quais é matéria; enquanto os homens investigam sobre o lugar e o vazio
como sendo separaveis dos corpos no lugar.

513. Em seguida [354], ele conta como alguns postularam a existéncia de um vazio;
Primeiro, o que eles diziam que o vazio era;
Em segundo lugar, por que o postulavam, no n2 514,

Ele diz, portanto, primeiro que, como o vazio é um lugar sem um corpo dentro dele, e como ja
decidimos como o lugar existe e como ndo existe (pois dissemos que o lugar ndo é um espaco,
mas o limite de um continente), é claro que o vazio nao é um espaco separado dos corpos nem
intrinseco a eles, como Demdécrito supunha. Isso porque aqueles que supdéem gue 0 espaco existe
de qualquer uma dessas duas maneiras entendem que o vazio ndo é um corpo, mas o espaco de
um corpo. Pois pensavam que o vazio era algo porque o lugar era algo, e assim como o lugar
parece ser espaco, também o vazio. Mas se o lugar nao é um espaco fora dos corpos, o vazio
também nao pode ser um espaco fora dos corpos. E como é da prépria natureza do vazio ser um
espaco corpéreo existente fora dos corpos, como foi dito acima, seque-se que o vazio ndo existe.

514. Em seguida [355], ele mostra por que eles postularam um vazio. E diz que eles admitiram a
existéncia do vazio pela mesma razao pela qual admitiram o lugar, a saber, por causa do
movimento, como dissemos acima: pois acontece que o movimento local é salvo, tanto para
aqueles que afirmam que o lugar é algo além dos corpos gue estao no lugar quanto para aqueles
que afirmam que o vazio existe. Mas para aqueles que negam lugar e vazio, ndao pode haver
movimento local. Consequentemente, alguns acreditaram que o vazio € uma causa do movimento
da mesma forma que o lugar, isto €, como aquilo no qual o movimento ocorre.

515. Em seguida [356], ele rejeita os argumentos daqueles que postulam a existéncia do vazio. Ele
nao pretende, no entanto, dar aqui uma verdadeira solucao para os argumentos mencionados, mas
trazer uma objecao que, a primeira vista, mostra que seus argumentos ndo concluem com
necessidade.

Primeiro, portanto, ele rejeita as razdes dadas por aqueles que postulam um vazio separado;

516. Em segundo lugar, os argumentos apresentados por aqueles que sustentam que ha vazio
dentro dos corpos, no n? 517.

516. Ele rejeita a primeira razao de duas maneiras: primeiro, porque, mesmo que 0 movimento
exista, nao se segue necessariamente que o vazio exista. Se falarmos em geral de qualquer tipo de
movimento, é evidente que o vazio de modo algum é necessério. Pois nada impede que o que esta
pleno sofra alteracao (isto é, movimento segundo a qualidade), j& que, se nao se admite o vazio,
parece que apenas o movimento local fica excluido. Mas Melisso ndo percebeu isso, pois pensava
que, se nao houvesse vazio, nenhum tipo de movimento poderia existir.

Em segundo lugar, ele rejeita pela mesma razao: mesmo sem 0 vazio, 0 movimento local nao seria
eliminado. Pois, supondo que nao haja um espaco separavel além do corpo em movimento, o
movimento local ainda pode ocorrer se os corpos cedem lugar uns aos outros por condensacao:



assim, eles entrariam num espaco ja pleno, e ndao num espaco vazio. Isso é evidente na geracao de
corpos continuos, especialmente nos liquidos, como a dgua. Se uma pedra for lancada em uma
grande extensao de dgua, formam-se circulos ao redor do ponto de impacto, a medida que a parte
da dgua em movimento perturba outra parte e nela penetra. Assim, como uma pequena porcao de
agua se espalha por uma area maior, os circulos vao crescendo de pequenos a grandes, até
cessarem completamente.

517. Em sequida [357], ele rejeita as razdes apresentadas por aqueles que sustentam que ha vazio
nos corpos. Primeiro, a razao baseada na condensacao. Ele diz que os corpos se tornam
condensados, com suas partes penetrando umas nas outras, nao porque a parte que invade entre
num espaco vazio, mas porque existem certos poros cheios de um corpo mais sutil, os quais
escapam guando ocorre a condensacao — assim como, quando a dgua é comprimida e se contrai,
0 ar que nela estava presente é expelido. Isso é evidente nas esponjas e em outros corpos porosos
semelhantes. Portanto, esta solucdo ndo da a causa da condensacao (ele a dard mais adiante [Aula
14]), mas mostra, de fato, que, mesmo assim, a necessidade do vazio pode ser claramente
eliminada.

518. Em segundo lugar [358], ele rejeita 0 argumento baseado no crescimento. Ele diz que o
crescimento nao ocorre apenas pela invasao de algum corpo no corpo que cresce, de modo a exigir
0 vazio, mas também por alteracao qualitativa, como quando a agua se transforma em ar, e o
volume de ar é maior que o volume de agua. Esta também nao é a verdadeira solucao do
argumento deles, mas apenas uma objecao, que mostra que nao é necessario postular o vazio. A
verdadeira solucao é dada no Sobre a Geracado, onde se mostra que o alimento ndo entra como um
corpo distinto do corpo que cresce, mas é convertido em sua substancia, assim como a madeira
acrescentada ao fogo é convertida em fogo.

519. Em terceiro lugar [359], ele rejeita conjuntamente o argumento sobre o crescimento
(aumento) e o argumento sobre a dgua derramada nas cinzas, dizendo que esses dois argumentos
se obstruem mutuamente. Isso fica evidente da seguinte forma. A respeito do crescimento, hd uma
dificuldade: parece que, ou o corpo inteiro nao aumenta, ou o aumento nao se da pela adicao de
um corpo, mas de algo incorpéreo, ou entao dois corpos poderiam ocupar o mesmo lugar. Ora, é
precisamente esta dificuldade que parece constituir uma objecao tanto para os que sustentam o
vazio quanto para 0s que nao o sustentam, e é isso que eles tentam resolver. Mas eles nao
demonstram que o vazio existe, ou, se o0 crescimento se deve ao vazio, seriam obrigados a dizer
gue o corpo inteiro é vazio, ja que o corpo inteiro cresce.

Da mesma forma, quanto as cinzas: se um recipiente cheio de cinzas pode conter tanta dgua
guanto um recipiente vazio, deve-se dizer que o recipiente inteiro é vazio. Portanto, isso ndo se da
por causa de espacos vazios, mas por causa da mistura com a dgua. Pois, quando a dgua se
mistura com as cinzas, ela se condensa e parte dela se evapora; além disso, as partes das cinzas
se condensam por causa da umidade, um sinal disso sendo que a dgua recolhida nao é tao
abundante quanto a que foi derramada.

Por fim, ele conclui que fica claro como é facil resolver os argumentos que eles usaram para provar
que o vazio existe.
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