
Lição 1: O Lugar, sua
existência
406. Após tratar, no Livro III, do movimento e do infinito – que pertence intrinsecamente ao
movimento enquanto este está no gênero das coisas contínuas –, o Filósofo pretende agora, no
Livro IV, tratar das coisas que estão extrinsicamente conectadas ao movimento.

Primeiramente, das coisas que se conectam ao movimento extrinsicamente como medidas dos
seres móveis;

Em segundo lugar, do tempo, que é a medida do próprio movimento, no n. 558 (L.15,1).

Quanto ao primeiro, ele faz duas coisas:

Primeiro, estuda o lugar;

Segundo, o vazio, no n. 494 (L.9).

Sobre o primeiro, ele faz duas coisas:

Primeiro, mostra que é tarefa do filósofo natural estudar o lugar;

Segundo, leva a cabo sua proposição, no n. 411.

Quanto ao primeiro, ele faz duas coisas:

Primeiro, [277] propõe o que pretende e diz que, assim como é tarefa do filósofo natural
determinar sobre o infinito – isto é, se existe ou não, como existe e o que é –, o mesmo se dá
quanto ao lugar;

Segundo, no n. 407, prova o que havia dito:

Primeiro, do ponto de vista do próprio lugar;

Segundo, do nosso ponto de vista [isto é, daqueles que estudam o lugar], no n. 409.

407. Sobre o primeiro ele dá duas razões, sendo a seguinte a primeira [278]. Todas as coisas que
são comuns a todas as coisas naturais pertencem especialmente às considerações do filósofo
natural; mas o lugar é tal, pois todos geralmente sustentam que tudo o que existe está em algum
lugar. Eles provam isso com um argumento sofístico que consiste em postular o consequente.
Argumentam assim: O que não existe não está em lugar nenhum, isto é, em nenhum lugar, pois



não há lugar onde existam o cervo-cabra ou a esfinge, que são certas ficções à maneira de
quimeras. Argumentam, portanto, que se o que não se encontra em nenhum lugar não existe,
então tudo o que existe está em um lugar.

Mas se estar em lugar pertence a todos os seres, parece que o lugar pertence mais à consideração
da metafísica do que à da física.

E deve-se dizer que Aristóteles aqui argumenta a partir da opinião daqueles que postulam que
todos os seres são sensíveis, devido à sua incapacidade de ir além de suas imaginações. Segundo
eles, a ciência natural é a filosofia primeira, comum a todos os seres, como mencionado na
Metafísica IV (L.5).

408. Em seguida [279] ele dá a segunda razão: A consideração do movimento pertence ao filósofo
natural; mas o movimento segundo o lugar, chamado "mudança de lugar", é o mais geral de todos
os movimentos. Pois algumas coisas, a saber, os corpos celestes, são movidas somente segundo
esse movimento, e nada é movido com outros movimentos sem ser movido por este. Além disso,
esse movimento é mais propriamente assim porque só ele é verdadeiramente contínuo e perfeito,
como será provado no Livro VIII. Mas a noção segundo o lugar não pode ser conhecida sem o
conhecimento do lugar. O filósofo natural, portanto, deve considerar o lugar.

409. Então [280] ele chega à mesma conclusão do nosso ponto de vista: Os sábios devem resolver
questões sobre as quais há dúvida; mas há muitas dúvidas sobre o que é o lugar. A causa dessas
dúvidas é dupla. Uma baseia-se no próprio lugar: porque nem todas as propriedades do lugar
levam à mesma opinião sobre o lugar, mas a partir de certas propriedades do lugar parece que o
lugar é uma coisa, e a partir de outras propriedades, que é outra coisa. A outra causa baseia-se
nos homens, pois os antigos nem propuseram bem suas dúvidas sobre o lugar nem buscaram bem
a verdade da questão.

410. Então [281] ele começa a determinar sobre o lugar.

Primeiro, de maneira dialética;

Em segundo lugar, determinando a verdade, a partir do nº 434.

Quanto ao primeiro, ele faz duas coisas:

Primeiro, discute dialeticamente se o lugar existe;

Em segundo lugar, o que ele é, a partir do nº 422.

Sobre o primeiro, ele faz duas coisas:

Primeiro, dá razões que mostram que o lugar existe;

Em segundo lugar, mostrando que ele não existe, a partir do nº 415.

Quanto ao primeiro, ele faz duas coisas:



Primeiro, ele mostra que o lugar existe, usando razões baseadas na verdade das coisas;

Em segundo lugar, por razões baseadas nas opiniões de outros, no número 413.

411. Quanto ao primeiro, ele dá duas razões. Na primeira delas, procede assim: Que o lugar é algo
fica claro a partir da própria transmutação dos corpos que se movem segundo o lugar. Pois, assim
como a transmutação segundo a forma levou os homens ao conhecimento da matéria, porque era
necessário um sujeito no qual as formas pudessem se suceder, assim também a transmutação
segundo o lugar levou os homens ao conhecimento do lugar, pois era necessário algo onde os
corpos pudessem se suceder. E é isto que ele acrescenta, ou seja, que quando a água sai de onde
agora está, i.e., de algum vaso, o ar reentra. Visto que, portanto, outro corpo ocupa às vezes o
mesmo lugar, fica claro que o lugar é algo diferente das coisas que estão no lugar e que se movem
segundo o lugar. Pois onde agora está o ar, antes estava a água, e isso não ocorreria se o lugar
não fosse algo diferente tanto do ar quanto da água. Consequentemente, o lugar é algo: é uma
espécie de receptáculo distinto de qualquer uma das coisas nele localizadas, e é o termo "do qual"
e "para o qual" do movimento local.

412. Ele dá a segunda razão [282], dizendo que, uma vez que o movimento de qualquer corpo
mostra que o lugar existe, como foi dito, então o movimento local dos corpos naturais simples,
como o fogo e a terra, e outros corpos pesados e leves, não só mostra que o lugar é algo, mas
também que o lugar tem um certo poder e força. Pois observamos que cada um desses corpos é
levado ao seu lugar próprio quando não é impedido, i.e., os pesados são levados para baixo e os
leves para cima. Isso mostra que o lugar tem um certo poder de preservar a coisa que está no
lugar. Por essa razão, um objeto tende ao seu próprio lugar por um desejo de autoconservação.
Isso, no entanto, não prova que o lugar tem o poder de atrair, exceto no sentido em que se diz que
o fim atrai.

"Cima" e "baixo" e as outras direções, a saber, "diante" e "detrás", "direita" e "esquerda", são as
partes e espécies do lugar. Essas direções são determinadas no universo segundo a natureza e não
meramente em relação a nós mesmos. Isso fica claro pelo fato de que quando falamos delas em
relação a nós mesmos, a mesma coisa nem sempre é "cima" ou "baixo", "direita" ou "esquerda",
mas varia de acordo com nossas várias relações com ela. Por isso, ocorre frequentemente que um
objeto imóvel que estava "à direita" vem a estar "à esquerda". O mesmo vale para as outras
direções, dependendo de nossas diferentes relações com elas.

Mas na natureza há um "cima" e "baixo" definidos segundo o movimento dos corpos pesados e
leves, e as outras [quatro] direções são determinadas pelos movimentos dos céus, como foi dito no
Livro III. Não é qualquer parte do universo que é "cima" e qualquer parte que é "baixo", mas "cima"
é sempre para onde os corpos leves são levados e "baixo" é para onde os corpos pesados tendem.
Ora, tudo o que tem, segundo si mesmo, posições definidas, deve ter poderes pelos quais é
determinado, pois em um animal o poder da direita é distinto do poder da esquerda. Assim, o lugar
existe e tem poderes definidos.

Agora, que em certas coisas a posição é atribuída apenas em relação a nós é mostrado nos objetos
matemáticos, que, embora não estejam no lugar, têm, no entanto, uma posição atribuída a eles
apenas em relação a nós mesmos. Por isso, não têm posição segundo a natureza, mas apenas



segundo o intelecto, na medida em que são entendidos em alguma relação a nós mesmos, seja
como acima ou abaixo, ou à direita ou à esquerda.

413. Então [283] ele recorre às opiniões de outros para mostrar que o lugar existe. Primeiro, à
opinião daqueles que postulam o vazio. Pois quem quer que afirme que o vazio existe deve admitir
que o lugar existe, já que o vazio nada mais é do que um lugar desprovido de corpo. E assim, a
partir disso e das razões dadas acima, é possível conceber que o lugar é algo diferente dos corpos
e que todos os corpos sensíveis existem no lugar.

414. Em segundo lugar, [284] para confirmar o mesmo ponto, ele usa a opinião de Hesíodo, que foi
um dos antigos poetas teólogos. Foi ele quem ensinou que a primeira coisa feita foi o caos. Pois ele
disse que a primeira de todas as coisas feitas foi o caos, sendo uma espécie de confusão e um
receptáculo para os corpos; mais tarde, a terra extensa foi feita para receber vários corpos —
como se primeiro um receptáculo das coisas tivesse que existir antes que as próprias coisas
pudessem existir. E ele e outros postularam isso porque, com muitos outros, acreditavam que
todas as coisas que existem estão no lugar. E se isso é verdade, segue-se que o lugar não só
existe, mas tem um poder notável por ser o primeiro de todos os seres. Pois aquilo que pode existir
sem outras coisas, mas elas não sem ele, parece ser o primeiro. Mas, segundo eles, o lugar pode
existir sem corpos — uma conjectura que fizeram ao observar que o lugar permanece mesmo
quando as coisas que o ocupam são destruídas. Mas as coisas não podem existir sem lugar. Segue-
se, portanto, segundo eles, que o lugar é o primeiro entre todos os seres.
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