
Aula 7: Como algo existe no
lugar
472. Após definir o lugar, o Filósofo agora mostra como algo existe no lugar. Sobre isso ele faz
duas coisas:

Primeiro, mostra como algo está absoluta e simplesmente no lugar e como não;

Segundo, como uma coisa não absolutamente no lugar está no lugar sob certo aspecto, em 482.

473. Ele conclui, portanto, primeiro [332] a partir do que foi dito que, uma vez que o lugar é o
limite do continente, sempre que um corpo tem outro corpo exterior que o contém, ele está no
lugar absoluta e per se; se tal corpo não tiver um corpo exterior que o contenha, ele não está de
modo algum no lugar. O único corpo no universo que exemplifica este segundo caso é a esfera
mais externa, seja ela qual for. Portanto, segundo esta definição, segue-se que o orbe mais externo
não está no lugar.

474. Mas isto parece impossível, porque a esfera mais externa está em movimento no lugar e nada
se move no lugar a menos que esteja no lugar. Esta dificuldade, no entanto, não surge para
aqueles que sustentam a opinião de que o espaço é o lugar. Pois eles não são obrigados a dizer
que, para estar no lugar, a esfera mais externa deve ter um corpo que a contenha; ao contrário, o
espaço que penetra todo o universo e todas as suas partes é o lugar de todo o universo e de cada
uma de suas partes, segundo esses Filósofos.

Mas esta posição é impossível, pois é preciso admitir que ou o lugar não é distinto da coisa no
lugar, ou que o espaço tem dimensões existentes per se, mas que penetram as dimensões dos
corpos sensíveis — ambas as posições são impossíveis.

475. Por isso Alexandre disse que o orbe mais externo não está de modo algum no lugar: pois não
é necessário que todo corpo esteja no lugar, já que o lugar não está na definição de corpo. Por esta
razão, ele sustentou que a esfera mais externa não se move no lugar, nem como um todo, nem
quanto às suas partes.

Mas, como todo movimento deve enquadrar-se em um dos gêneros de movimento, Avicena,
seguindo-o, disse que o movimento da esfera mais externa não é movimento no lugar, mas
movimento em situs [posição no lugar]. Isto é contra Aristóteles, que diz no Livro V (L. 4) que o
movimento está presente apenas em três gêneros, a saber: qualidade, quantidade e "onde".

A posição de Avicena é insustentável porque é impossível que o movimento propriamente dito
esteja em um gênero cuja noção de espécie consiste em um indivisível. Pois a razão pela qual não



há movimento no gênero "substância" é que a natureza de cada espécie de substância consiste em
um indivisível, devido ao fato de que as espécies de substâncias não admitem mais ou menos; por
isso, como o movimento é sucessivo, uma forma substancial não se torna existente pelo
movimento, mas pela geração, que é o termo do movimento. O caso é diferente com a brancura e
coisas semelhantes, que podem ser participadas segundo mais ou menos. Mas toda espécie de
situs tem uma natureza que consiste em um indivisível, de modo que, se algo for acrescentado ou
retirado, a espécie original não permanece. Logo, é impossível que o movimento exista no gênero
de situs.

Além disso, a mesma dificuldade permanece. Pois situs, tomado como predicamento, implica a
ordem das partes no lugar; embora, se for tomado como diferença no gênero de quantidade,
implica meramente uma ordem das partes no todo. Portanto, tudo o que se move segundo situs
deve mover-se segundo o lugar.

476. Outros, como Avempace, disseram que o lugar deve ser atribuído de uma maneira a um corpo
que se move em círculo e de outra maneira a um corpo que se move em linha reta. Pois, como a
linha reta é imperfeita, pois pode ser acrescentada, um corpo que se move em linha reta requer
um lugar que o contenha externamente; mas, porque a linha circular é perfeita em si mesma, um
corpo que se move em círculo não requer um lugar externo para contê-lo, mas meramente um
lugar em torno do qual possa girar; daí que o movimento circular é dito ser movimento em torno
de um centro. Assim, portanto, eles dizem que a superfície convexa da esfera contida é o lugar da
primeira esfera. Mas isto vai contra as suposições comuns sobre o lugar já estabelecidas; a saber,
que o lugar é um continente e que é igual à coisa no lugar.

477. E, portanto, Averróis disse que a esfera mais externa está no lugar per accidens. Para
entender isto, deve-se considerar que tudo o que tem fixidez por meio de outra coisa é dito estar
no lugar per accidens, devido ao fato de que aquilo pelo qual é fixado está no lugar, como é
evidente no caso de um prego fixado em um navio e de um homem em repouso em um navio. Ora,
é claro que os corpos que se movem rotacionalmente são fixados porque seu centro é imóvel; logo,
a esfera mais externa é dita estar no lugar per accidens, na medida em que o centro em torno do
qual ela gira tem existência no lugar. O fato de as esferas inferiores terem um lugar per se no qual
são contidas é acidental e não essencial para um corpo que se move rotacionalmente.

Mas contra isto se objeta que, se a esfera mais externa está no lugar per accidens, então ela está
em movimento no lugar per accidens, e assim o movimento per accidens é anterior ao movimento
per se. A isto se responde que, para o movimento rotacional, não é necessário que um corpo que
se move per se rotacionalmente esteja no lugar per se, embora seja necessário para o movimento
em linha reta.

478. Mas isso parece contrariar a definição de Aristóteles, dada acima, do que está no lugar per
accidens. Pois ele disse que algumas coisas existem ou estão em movimento no lugar per accidens
porque aquilo em que existem está em movimento. Mas nada é dito estar no lugar per accidens
porque algo totalmente exterior a ele está no lugar. Ora, como o centro é completamente
extrínseco à esfera mais externa, parece ridículo dizer que a esfera mais externa está no lugar per
accidens porque o centro está no lugar.



479. E, portanto, favoreço mais a opinião de Temístio, que disse que a esfera mais externa está no
lugar por meio de suas partes.

Para entender isso, deve-se lembrar que Aristóteles disse acima que não haveria discussão sobre
lugar senão pelo ato do movimento, que revela a existência do lugar pelo fato de os corpos se
sucederem no mesmo lugar. Portanto, embora o lugar não seja da essência do corpo, contudo é
necessário para um corpo movido segundo o lugar. No caso de um corpo que se move localmente,
a razão pela qual é necessário atribuir um lugar é porque nesse movimento se considera uma
sucessão de diversos corpos no mesmo lugar. Assim, no caso de corpos que se movem em linha
reta, é claro que um corpo sucede outro no mesmo lugar segundo sua totalidade, pois um corpo
inteiro deixa um lugar inteiro que é então ocupado por outro corpo inteiro. Portanto, um corpo que
está em movimento em linha reta deve estar inteiramente no lugar.

Mas no caso do movimento rotacional, embora todo o corpo venha a estar em diferentes lugares
distinguidos pela razão, contudo o corpo inteiro não muda de lugar quanto ao sujeito: pois o lugar
permanece sempre o mesmo quanto ao sujeito; mas varia apenas segundo a razão, como será dito
no Livro VI (L.2). No entanto, as partes mudam de lugar não apenas segundo a razão, mas também
quanto ao sujeito. Portanto, no caso do movimento rotacional, não há sucessão de corpos inteiros
no mesmo lugar, mas de partes do mesmo corpo. Portanto, um corpo rotativo não exige
essencialmente um lugar segundo sua totalidade, mas segundo suas partes.

480. Mas contra isso parece haver a objeção de que as partes de um corpo contínuo não estão
nem no lugar nem são movidas em relação ao lugar; antes, é o todo que é tanto movido quanto
está no lugar. Mas é claro que a esfera mais externa é um corpo contínuo; portanto, suas partes
não estão nem no lugar nem em movimento no lugar. Consequentemente, não parece ser verdade
que o lugar deva ser atribuído à esfera mais externa por causa de suas partes.

A resposta a essa objeção é que, embora as partes de um corpo contínuo não estejam atualmente
no lugar, elas o estão potencialmente, na medida em que o contínuo é divisível. Pois uma parte, se
for separada, estará no todo como num lugar; portanto, dessa maneira, as partes de um contínuo
são movidas no lugar. Isso é claramente evidente em contínuos líquidos que são fáceis de dividir —
por exemplo, no caso da água, cujas partes se encontram em movimento dentro de toda a água.
Consequentemente, porque algo é dito de um todo por causa de suas partes, na medida em que as
partes da esfera mais externa estão potencialmente no lugar, toda a esfera mais externa está no
lugar per accidens por causa de suas partes: e estar no lugar dessa maneira é suficiente para o
movimento rotacional.

481. Se uma objeção adicional for levantada de que o que está em ato é anterior ao que está em
potência e que, consequentemente, parece impróprio que o primeiro movimento local seja o de um
corpo existente no lugar por meio de suas partes, que estão potencialmente no lugar, a resposta é
que isso é muito adequado ao primeiro movimento. Pois é necessário que a descida do único ser
imóvel para a diversidade que se encontra nas coisas móveis seja feita passo a passo. Ora, a
variação baseada em partes existentes no lugar potencialmente é menor do que a de todos
existentes no lugar atualmente. Portanto, o primeiro movimento, que é rotacional, tem menos
deformidade e retém maior uniformidade, estando mais próximo das substâncias imóveis. Ora, é
muito melhor dizer que a esfera mais externa está no lugar por causa de suas partes intrínsecas do



que por causa do centro, que é totalmente extrínseco à sua substância; e isso está mais de acordo
com a opinião de Aristóteles, como é claro se considerarmos a passagem seguinte, na qual
Aristóteles mostra como os céus estão no lugar.

482. Pois a respeito disso ele faz duas coisas:

Primeiro mostra como a esfera mais externa está no lugar;

Em segundo lugar, tira uma conclusão do que foi dito, no nº 485.

Sobre a primeira, ele faz três coisas:

Primeiro, mostra que a esfera mais externa está no lugar através de suas partes;

Em segundo lugar, como suas partes estão no lugar, no nº 481,

Em terceiro lugar, como as partes fazem o todo estar no lugar, no nº 434.

483. Portanto, porque ele havia dito que se um corpo não tem algo fora dele contendo-o, não está
no lugar per se, ele conclui [333] que se um corpo desse tipo, como a esfera mais externa, fosse
água (o que ilustrará mais facilmente o que estamos prestes a dizer devido à sua fácil
divisibilidade), suas partes estarão em movimento à medida que uma parte contém a outra,
fazendo-a assim existir no lugar de certo modo. Mas toda a água estará em movimento em um
sentido e em outro sentido não. Pois não estará em movimento de tal modo que toda a água mude
de lugar como se estivesse sendo transferida para outro lugar distinto quanto ao sujeito, mas será
movida rotacionalmente — um movimento que requer lugar para as partes e não para o todo. E
será movida, não para cima e para baixo, mas circularmente: pois algumas coisas são movidas
para cima e para baixo e mudam de lugar em sua totalidade, a saber, corpos raros e densos, ou
coisas leves e pesadas.

483. Em seguida [334] ele indica como as partes da esfera mais externa existem no lugar, dizendo
que, como foi mencionado acima, algumas coisas estão realmente no lugar, outras
potencialmente. Assim, no caso de um contínuo de partes semelhantes, as partes estão no lugar
potencialmente, como no caso da esfera mais externa; mas quando as partes são separadas e
meramente contíguas, como ocorre em uma pilha de pedras, as partes estão no lugar realmente.

484. Então [335] ele mostra como disso se segue que toda a esfera está no lugar. E ele diz que
algumas coisas estão per se no lugar — como qualquer corpo que está per se em movimento no
lugar, seja em relação ao movimento local ou ao aumento, como foi dito acima (L.5). Mas os céus,
isto é, a esfera mais externa, não estão no lugar dessa maneira, como foi dito, uma vez que
nenhum corpo os contém; mas na medida em que são movidos rotacionalmente, com parte
sucedendo parte, o lugar é atribuído às partes potencialmente, como foi dito, na medida em que
uma parte é "tida", isto é, é consecutiva, em relação a outra.

Certas coisas, de fato, estão no lugar per accidens, por exemplo, a alma e todas as formas; e dessa
maneira os céus, isto é, a esfera mais externa, estão no lugar na medida em que todas as suas
partes estão no lugar, já que cada uma de suas partes está contida sob outra na rotação da esfera.



Pois em um corpo não redondo a parte mais externa permanece não contida e apenas contendo;
mas em um corpo redondo cada parte é tanto continente quanto contida, potencialmente, no
entanto. Portanto, é em razão de todas as suas partes que um corpo redondo está no lugar. E isso
Aristóteles toma como per accidens, ou seja, o que é verdadeiro das partes, como acima, quando
ele disse que as partes de um corpo estão em movimento per accidens no lugar.

485. Em seguida [336] ele tira uma conclusão do que foi dito anteriormente. Pois, como ele havia
dito que um corpo em movimento rotacional não precisa estar no lugar em sua totalidade, mas
apenas per accidens em razão de suas partes, ele conclui que o corpo mais externo é movido
apenas rotacionalmente, porque o todo em questão não está em lugar algum; o que está em
algum lugar é ele mesmo algo e tem algo fora de si pelo qual é contido; mas não há nada fora do
todo. Por essa razão, todas as coisas são ditas estar nos céus como no continente mais externo,
porque os céus são provavelmente o todo que contém. Ele diz "provavelmente", porque ainda não
foi provado que não há nada fora dos céus. Não se deve pensar que o próprio corpo dos céus seja
um lugar; em vez disso, é uma certa superfície final deles voltada para nós que é como um limite
em contato com os corpos móveis existentes nele. Por essa razão, dizemos que a terra está na
água, que está no ar, que está no éter, isto é, no fogo, que está nos céus, que não estão em
nenhuma outra coisa.

486. No entanto, de acordo com a intenção de Aristóteles, esta passagem deve ser explicada de
maneira diferente. Pois o exemplo da água que ele primeiro aduziu não deve ser referido, segundo
ele, apenas à esfera mais externa, mas a todo o universo, que de fato é movido na medida em que
suas partes são movidas — algumas rotacionalmente, como são os corpos celestes; algumas para
cima e para baixo, como são os corpos inferiores. Quanto ao que ele disse posteriormente, que
algumas coisas estão realmente no lugar e outras potencialmente, isso não deve ser referido ao
que ele disse anteriormente, mas deve ser tomado de forma independente. Pois, como ele havia
dito que algumas coisas estão no lugar de acordo com suas partes e outras de acordo com sua
totalidade, ele acrescenta depois disso que algumas coisas estão no lugar segundo o ato e outras
segundo a potência; finalmente, ele diz que algumas coisas estão no lugar per se e outras per
accidens.

A esse respeito, observe que, segundo Aristóteles, "céus" devem ser tomados aqui em dois
sentidos: primeiro, eles são tomados pelo universo inteiro de corpos e especialmente pelos corpos
celestes; segundo, pela esfera mais externa. Ele diz, portanto, que aquelas coisas estão no lugar
per se que estão em movimento segundo o lugar, quer estejam em movimento segundo sua
totalidade quer segundo suas partes, como são os céus, isto é, o universo; no lugar per accidens
estão a alma e os céus, isto é, a esfera mais externa. Pois é necessário dizer que todas as partes
do universo estão de alguma forma no lugar: a esfera mais externa per accidens e os outros corpos
per se, na medida em que são contidos por um corpo fora deles. E ele manifesta isso até o fim.
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