
Lição 14
Suffering Injustice, an Involuntary Action

Ora, alguém poderá porventura levantar dúvida se se determinou suficientemente sobre sofrer o
injusto e fazer o injusto. Primeiro, portanto, se é como disse Eurípides, dizendo
inconvenientemente: Matei minha mãe; em breves palavras: querendo eu, a ela que o queria, ou
querendo eu, a ela que não o queria? [1050]

Pois, será verdade, como de fato é, que alguém, querendo, sofra o injusto, ou não, mas todo sofrer
o injusto seja involuntário, assim como todo fazer o injusto é voluntário? [1051]

E será que todo sofrer o injusto é de tal modo ou daquele outro modo, assim como também o fazer
o injusto, isto é, ou todo voluntário, ou este de fato voluntário e aquele involuntário? E do mesmo
modo também o sofrer o injusto. [1052]

Pois todo realizar o justo é voluntário; por isso, é razoável que se oponham de modo semelhante,
segundo um e outro, tanto o sofrer o injusto quanto o sofrer o justo, sendo ou voluntário ou
involuntário. [1053]

Ora, parecerá porventura inconveniente também que o sofrer o injusto seja todo voluntário; pois
alguns sofrem o injusto sem querer. [1054]

Porque também sobre isto alguém poderá porventura duvidar: se todo aquele que sofreu o injusto
sofre injustiça. [1055]

Ou será como se dá também no agir e no sofrer; pois por acidente acontece, em ambos os casos,
tomar um pelo outro nas coisas justas, e do mesmo modo é manifesto que também nas injustas.
Com efeito, não é o mesmo agir coisas injustas e fazer o injusto, nem sofrer coisas injustas e sofrer
injustiça. E, de modo semelhante, também é impossível quanto ao realizar o justo e ao sofrer o
justo. Pois é impossível sofrer injustiça sem que alguém faça o injusto, ou sofrer o justo sem que
alguém realize o justo. [1056]

Ora, se fazer injustiça absolutamente é danar alguém querendo, e querendo, sabendo tanto a
quem, quanto o quê, quanto o como. [1057]

Ora, o incontinente, querendo, dana a si mesmo, e assim, querendo, sofrerá injustiça, e acontecerá
que ele mesmo faz injustiça a si mesmo. [1058]

Ora, este também é um dos pontos duvidosos: se é possível que alguém faça injustiça a si mesmo.
[1059]



Além disso, querendo, se alguém, por causa da incontinência, é lesado por outro que quer, então
acontecerá que alguém, querendo, sofra injustiça. [1060]

Ou a definição não é correta, mas deve-se acrescentar-lhe, ao que é danar sabendo tanto a quem,
quanto com quê, quanto o como, a expressão: à revelia da vontade daquele. É lesado, portanto,
alguém querendo, e sofre coisas injustas, mas ninguém sofre injustiça querendo. [1061]

Pois ninguém quer, nem mesmo o incontinente, mas age contra a própria vontade. Com efeito,
ninguém quer aquilo que não julga ser bom; ora, o incontinente pratica aquilo que não julga dever
praticar. [1062]

Mas quem dá o que é seu, como Homero diz que Glauco deu a Diomedes armas de ouro em troca
de armas de bronze, cem bois em troca de nove bois, não sofre injustiça. Com efeito, está nele
mesmo o dar, mas o sofrer injustiça não está nele mesmo, e sim é preciso que exista alguém que
cometa a injustiça. Portanto, quanto ao sofrer injustiça, é manifesto que não é voluntário. [1063]

1050. Alguém, porém, poderá porventura duvidar etc. Depois que o Filósofo mostrou
segundo quais atos de justiça ou de injustiça alguém é dito justo ou injusto, aqui suscita algumas
dúvidas acerca do que foi dito. E a respeito disto faz duas coisas:

primeiro, suscita as dúvidas e as resolve;

segundo, exclui os erros de alguns acerca do que foi dito, ali: os homens, porém, em si
mesmos etc.

A primeira parte divide-se em duas, segundo as duas questões que ele determina;

a segunda parte começa ali: ainda, porém, o que preferimos etc.

Acerca do primeiro faz duas coisas:

primeiro, propõe a questão;

segundo, prossegue-a, ali: com efeito, praticar o justo etc.

Acerca do primeiro faz duas coisas:

primeiro, propõe a matéria da questão;

segundo, formula a questão, ali: se, com efeito, tal como verdadeiramente é etc.

Ora, a matéria da questão toma-se primeiramente daquilo que foi determinado acima; por isso diz
que alguém pode duvidar se, pelo que foi premissado, ficou suficientemente determinado a
respeito do sofrer injustiça e do cometer injustiça: pois foi dito que cometer injustiça é voluntário,
donde se pode duvidar se isto se deve referir ao sofrer injustiça.



Em segundo lugar, a matéria da dúvida toma-se das palavras do poeta Eurípides, que parece
introduzir inconvenientemente alguém dizendo: (matei minha mãe; e, para dizê-lo brevemente, ou
querendo matei quem queria ser morta, ou eu, não querendo, matei quem queria ser morta); em
ambas as expressões se entende que a mãe quis ser morta.

1051. Em seguida, quando diz: se, com efeito, tal como verdadeiramente é etc., formula a
questão.

E acerca disto faz duas coisas.

Primeiro, propõe uma questão, a saber, se é verdadeiramente possível dizer que alguém,
querendo, sofra injustiça, ou se isto não é verdadeiro, mas todo sofrer injustiça é involuntário,
assim como também todo cometer injustiça é voluntário?

1052. Em segundo lugar, ali: e se todo etc., suscita outra questão. E a questão é se todo sofrer
injustiça é deste ou daquele modo, a saber, de tal maneira que ou todo sofrer injustiça seja
voluntário ou todo seja involuntário? Pois, assim como esta questão pode ser suscitada a respeito
do cometer injustiça, se todo é voluntário ou se algum é voluntário e algum involuntário, do
mesmo modo também pode ser suscitada a mesma questão acerca do sofrer injustiça.

1053. Em seguida, quando diz: com efeito, praticar o justo etc., prossegue a questão
anteriormente suscitada.

E acerca disto faz três coisas:

primeiro, argumenta para que todo sofrer injustiça seja voluntário ou todo seja involuntário;

segundo, argumenta para que não todo sofrer injustiça seja voluntário, ali: parecerá, porém,
porventura inconveniente etc.;

terceiro, argumenta para que não todo sofrer injustiça seja involuntário, ali: se, porém, é
absolutamente etc.

Quanto ao primeiro, argumenta assim: tudo aquilo que é praticar o justo é voluntário, como fica
patente pelo que foi dito acima; ora, praticar o justo é o oposto daquilo que é sofrer o justo;
parece, portanto, razoável que o sofrer o injusto ou o justo se oponham de modo semelhante
segundo ambos, a saber, o voluntário e o involuntário, de modo que ou todo desse gênero seja
voluntário ou todo seja involuntário.

1054. Em seguida, quando diz: parecerá, porém, porventura inconveniente etc., argumenta
para que não todo sofrer injustiça seja voluntário.

E acerca disto faz três coisas.

Primeiro, argumenta em favor do proposto. E diz que parece inconveniente se se sustentar que
todo sofrer injustiça é voluntário; pois manifestamente alguns sofrem injustiça sem querer, como
aqueles que são espancados ou aqueles a quem alguém furta o que é seu.



1055. Em segundo lugar, ali: porque também isto etc., suscita a respeito disto certa questão, a
saber, se todo aquele que sofre aquilo que é injusto materialmente e por acidente pode ser dito
sofrer injustiça formalmente e por si. Pois assim alguém poderia opor-se à referida razão dizendo
que aquele que, não querendo, sofre roubos ou golpes sofre, de fato, aquilo a que acontece ser
injusto, mas não se comporta como quem sofre injustiça por si.

1056. Em terceiro lugar, ali: ou tal como etc., resolve a questão suscitada. E diz que, tal como se
dá acerca do fazer, assim também se dá acerca do padecer, porque em ambos acontece transpor,
isto é, tomar, aquilo que é por acidente acerca das coisas justas e semelhantemente acerca das
injustas. E manifesta isto porque praticar aquelas coisas a que acontece ser injustas não é o
mesmo que praticar por si o injusto (pois foi dito que às vezes alguém, ignorando, faz por acidente
aquilo que é injusto, mas não comete injustiça falando por si), e semelhantemente sofrer aquelas
coisas a que acontece ser injustas não é o mesmo que sofrer injustiça por si. Semelhantemente
também é impossível que estas sejam as mesmas naquilo que é praticar o justo e naquilo que é
sofrer o justo. E que haja a mesma razão acerca do fazer e do padecer, tanto acerca das coisas
justas quanto acerca das injustas, manifesta-o em seguida por isto: que não acontece alguém
sofrer injustiça ou justiça, falando por si, a não ser que haja alguém que faça o justo ou o injusto,
falando por si, porque a paixão é efeito da ação; se, portanto, alguém faz aquilo que é injusto por
acidente e não comete injustiça por si, segue-se que também aquele que padece não sofre por si
injustiça; e a mesma razão vale a respeito do justo.

1057. Em seguida, quando diz: se, porém, é absolutamente etc., argumenta contra isto: que
todo sofrer injustiça seja involuntário.

E primeiro argumenta em favor do proposto;

segundo, resolve, ali: ou a definição não é correta etc.

Acerca do primeiro apresenta duas razões.

Acerca da primeira delas faz três coisas.

Primeiro, propõe certa definição daquilo que é cometer injustiça, que foi posta acima, a saber, que
cometer injustiça absolutamente e por si nada mais é do que alguém, querendo, causar dano; e
nisto de ser querente entende-se que saiba tanto a quem lesa quanto que dano inflige, e como,
isto é, de que maneira, e as demais circunstâncias desse gênero.

1058. Em segundo lugar, ali: o incontinente, porém etc., argumenta a partir da definição
premissada. Pois é manifesto que o incontinente, querendo, lesa a si mesmo, na medida em que,
querendo, pratica aquilo que sabe ser-lhe nocivo; se, portanto, ao cometer injustiça se segue o
sofrer injustiça, segue-se que ele mesmo, querendo, sofra injustiça de si mesmo, de modo que
aconteça alguém cometer injustiça contra si mesmo, e assim se segue que não todo sofrer
injustiça é involuntário.

1059. Em terceiro lugar, ali: é, porém, também isto etc., suscita certa questão incidental, a
saber, se acontece que alguém cometa injustiça contra si mesmo; mas esta questão prosseguirá
depois.



1060. Apresenta a segunda razão ali: ainda, querendo etc. E diz que, se acontece a respeito de
alguém que, por incontinência, sabendo e querendo, seja lesado por outro, por exemplo, quando
alguém, tomado pelo amor de uma meretriz, permite ser despojado por ela, acontece, portanto,
que alguém, querendo, sofra injustiça, e assim não todo sofrer injustiça é involuntário.

1061. Em seguida, quando diz: ou não a correta etc., apresenta a solução.

E acerca disto faz três coisas.

Primeiro, corrige a definição posta acima daquilo que é cometer injustiça. E disto conclui a verdade
da questão. E diz que a definição posta acima daquilo que é cometer injustiça não é correta, mas
deve acrescentar-se algo, de modo que se diga que cometer injustiça é lesar alguém, sabendo as
circunstâncias, contra a vontade daquele. E, segundo isto, segue-se que, embora alguém,
querendo, seja lesado e sofra por acidente as coisas que são injustas, todavia ninguém, querendo,
sofre injustiça, falando por si, visto que cometer injustiça por si é infligir dano a alguém contra a
sua vontade.

1062. Em segundo lugar, ali: pois ninguém quer etc., resolve a primeira razão. E diz que
ninguém quer, com vontade completa, sofrer injustiça, nem mesmo o incontinente, mas o
incontinente pratica coisas nocivas a si contra a vontade; pois tem por si a vontade do bem, mas
pela concupiscência é arrastado ao mal. E o que foi dito prova por isto: que, sendo a vontade do
bem aparente, ninguém quer aquilo que não julga ser bom; ora, o incontinente, existindo fora da
paixão, não reputa bom aquilo que faz, donde absolutamente não o quer; mas, todavia, pratica
aquilo que julga não dever praticar, por causa da concupiscência que está no apetite sensitivo, ao
passo que a vontade está na razão.

1063. Em terceiro lugar, ali: mas quem o que é seu etc., resolve a segunda razão, acerca
daquele que, querendo, é lesado por outro. E diz que não sofre injustiça, falando por si, aquele que,
querendo, dá o que é seu, como Homero narra a respeito de um certo, de nome Glauco, que deu a
Diomedes armas de ouro em troca de armas de bronze e cem bois em troca de nove bois. Ora, tal
indivíduo não sofre injustiça, porque está no poder do homem dar o que é seu; mas o sofrer
injustiça não está no poder daquele que sofre injustiça, e sim é preciso que exista alguém que
cometa a injustiça. Por isso, pois, o sofrer injustiça é involuntário, ao passo que o cometer injustiça
é voluntário, porque o princípio da ação está no agente, o que pertence à noção de voluntário, ao
passo que o princípio da paixão não está no que padece, mas em outro, e isto pertence à noção de
involuntário.

1064. Por último, concluindo a modo de epílogo, afirma ser manifesto que o sofrer injustiça é
involuntário.
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