DA VERDADEIRA FILOSOFIA
COMO PRELIMINAR A
REVELACAO

As causas da crise contemporanea podem ser apreciadas em diversos niveis, e devem sé-lo
simultaneamente se quisermos, para permanecermos no real, evitar qualquer tendéncia redutora.

Incessantemente e ao mesmo tempo, é preciso ter em mente os fatores econdémicos, politicos,
histéricos, religiosos, etc., mas é preciso, sobretudo, nao esquecer que, escondida no cerne de
todos esses elementos, encontra-se sempre a concepcao que os homens fazem da Natureza e de
suas relacdes com ela.

Ainda que sem palavras, ainda que implicitamente, toda atividade humana, em si mesma e em
suas consequéncias, é sustentada por uma filosofia precisa; nao basta, portanto, analisar o erro em
tal ou qual de suas manifestacoes, é indispensavel persegui-lo em sua fonte, em sua raiz filoséfica.
E a isso que visam os artigos publicados aqui sob a rubrica "As Raizes Filoséficas da Crise
Contemporanea".

Um primeiro artigo, no n? 1, expds o problema: o do desconhecimento do real pelo pensamento
moderno. Um segundo artigo, no n? 3, mostrou que esse desconhecimento — cuja explosao final
ocorreu em pleno século XVII — tem uma origem antiga, na juncdo da filosofia antiga com o
pensamento cristdo nascente. O artigo deste n? 4 desenvolve os dois estudos anteriores, insistindo
no papel preparatério propedéutico da verdadeira filosofia (ou, se preferirem, da filosofia do
Verdadeiro) em relacao a Revelacao, em relacao ao conhecimento e a pratica do verdadeiro Deus.

Uma ma filosofia ndo pode deixar a religiao livre de prejuizo; a experiéncia dos séculos o mostra
suficientemente e, muito perto de ndés, ha um século, o Modernismo ofereceu um novo e perfeito
exemplo do vinculo obrigatério que une uma crise da inteligéncia a uma crise da Fé.

Estes diversos artigos formam uma sequéncia légica; devem, portanto, ser lidos como tais, e o de
hoje, voluntariamente encurtado, serd completado no préximo Boletim.

Era natural que eu enviasse ao meu velho amigo as "paginas a publicar" de nossa abordagem "Das
Raizes Filosdficas da Crise Religiosa Contempordnea". Pelo correio de volta, que dilavio! Por ora,
retenhamos o essencial.



Embora admita professar "desconfianca em relacdo a razdao e até mesmo ao mundo" e, por esse
fato, "ser mais platonico que aristotélico, mais agostiniano que tomista", meu amigo reprova minha
atitude de querer sustentar "uma espécie de dualismo entre S. Agostinho e S. Toméas de Aquino", e
censura-me por "cair nessa tendéncia deploravel de superestimar a razdo em detrimento da fé e
ser assim conduzido, cedo ou tarde, a opor a verdade racional ou da razdo a verdade sobrenatural
ou da fé, enquanto que, para todo catdlico, somente a fé, porque é a perfeicdo do homem, restitui
ao conhecimento de qualquer assunto que seja a sua plena legitimidade".

E conclui meu amigo: "Compreende que eu nao possa aceitar a censura que faz ao meu pendor
mais mistico que racional, o qual, seqgundo vocé, tanto quanto o do homem da razdo, do
racionalista, provocaria uma cisdo entre a razdo e a fé, quando, repito, somente a fé restitui ao
homem sua perfeicao quebrada pelo pecado original e devolve ao conhecimento de qualquer coisa
sua plena legitimidade.

Para mim, somente a fé deve ser primeira, pois ela vem de Deus. Diante dela, tudo deve apagar-
se, inclusive a razdao. Para vocé, temo que seja o inverso. Como, pergunto-lhe, pode confiar na
razao, quando ela esta na origem de todos as nossas blasfémias e de todos os nossos males
passados, presentes e futuros, e é impotente, por si sé, para nos fazer conhecer a Deus — do
contrario, por que haveria ateus?

E a desconfianca em relacdo a razdo, a divida em relacdo aos conhecimentos humanos que séo a
melhor preparacédo para a fé. Ndo é essa atitude cética que prepara para a aceitacdo dos dogmas?
Foi o caminho de Agostinho; foi também o de Montaigne e de Pascal. E também o meu. Veja, estou
em boa companhia!".

Eis o que exige um esclarecimento. Que fique, pois, primeiramente bem entendido que nos
colocamos do ponto de vista da filosofia e da histéria da filosofia. Nao se trata de pessoas, trata-se
de doutrinas.

Embora tenhamos de voltar a isso frequentemente, precisemos desde ja que a filosofia ndao é esse
emaranhado de doutrinas que, ha pelo menos trés séculos, se geram mutuamente, tao diversas
quanto contraditérias, e que sé tém de filosofia 0 nome. Estas nao tém outro interesse para o
historiador senao o de revelar a desordem mental na qual naufragou a inteligéncia.

Diante desse caos, nao nos espantemos que a "filosofia" apareca como um jogo do espirito
repousando sobre postulados sem fundamento no real, como uma extrapolacao inverificavel e nao
exprima, de fato, senao uma "opiniao".

Essa atitude resume o que se pode ler, no verbete "filosofia", no Vocabulario Filoséfico de Goblot.
Discipulo do positivismo, Goblot nao concebe filosofia sendo a que seria uma "Filosofia das

Ciéncias" — o que é um contrassenso, pois é nao distinguir o "espirito filoséfico" do "espirito
cientifico". Nao se pode, todavia, reduzir o primeiro ao segundo: um nao é o outro!

Goblot escreve: "O filédsofo propde-se a constituir um sistema coerente em si mesmo, mas cuja
verificacdo é presentemente, se ndo definitivamente, impossivel"; e, enfim, a conclusdo: "E
impossivel dar a palavra filosofia uma definicao unica que convenha a todos (os filésofos)". Vale
dizer que ndo existe filosofia, que existem apenas "opinibes com pretensao filosdéfica".



Tudo isso convém a essas "filosofias" nascidas do cartesianismo. Efetivamente, nenhuma filosofia
moderna tem por objeto a busca da verdade — o que &, no entanto, a razao de ser da démarche
filosofica.

O que é grave é gue aqueles que repudiam a filosofia nao deixam de ser dessedentados
diariamente pelo consenso intelectual que, ao sabor do Ensino leigo e obrigatério, tornou-se o
nosso, a tal ponto que nao ha ninguém que, mesmo sem ter "feito filosofia", como se diz, nao
pense e nao aja como cartesiano e kantiano, ou como hegeliano ou marxista, ou como sartriano ou
freudiano, ou mesmo segundo "os novos filésofos" judeus neomarxistas, etc. — e ndao como
catélico. Ndo se espante com a perda desse "bom senso" no povo que mais o possuia,
simplesmente porque era moldado pelo realismo catélico; nao se deve buscar em outro lugar a
causa desta queda.

O que é tragico é que estes nao tém consciéncia dessa impregnacao. Mais ainda: comprazem-se
em querer estar em conformidade com seus semelhantes, com sua época. "E o mal da nossa
época; em outra, teriamos sido outros", dizem eles, sem sequer perceber que renunciam assim ao
uso de sua inteligéncia e que o fundamento mesmo de sua atitude é inspirado pelo marxismo.

Que o ndo-catélico seja assim, ainda se pode compreender, mas que o catélico o seja testemunha
gue ele ndo o é, pois se ndo estd consciente de sua obediéncia passiva as correntes filoséficas que
o0 cercam, é por falta de instruir-se sobre as implicacdes filoséficas do catolicismo, e até mesmo,
simplesmente, da '"reta razao", tdao verdade é que o catolicismo tem isto de Unico: estar em
continuidade, em conformidade com a "reta razao". A fé sobrenatural ndao se opoe a razao
natural; uma e outra foram criadas para se encontrar, conjugar-se, sustentar-se
mutuamente, ora uma iluminando a outra e reciprocamente.

Se o catélico soubesse melhor que deleite pode experimentar ao aprofundar sua fé, ao penetrar
em Deus até em Sua intimidade revelada — que perpétuo maravilhamento! — nao seria levado a
beber de "filosofias" que matam a razdo, pois reconheceria imediatamente o seu vicio
fundamental, a sua irracionalidade patente. No dia em que ele compreender isso, nao sera apenas
a lgreja que sera salva do caos, mas o mundo.

Que essas implicacoes filoséficas nao se tenham revelado de imediato aos préprios cristdos, é algo
natural: o Evangelho nao nasceu de uma filosofia, como nascem precisamente as religides
naturais. O Evangelho é a fonte da mais alta filosofia que se possa constituir, visto que
se apresenta como uma lei de vida, como uma nova exposicao e quase uma inversao
dos valores da vida, como a Sabedoria suprema.

Como tal, ele é obrigado, a partir do momento em gue toma consciéncia de si mesmo socialmente,
a justificar suas pretensdes e a fornecer os fundamentos da lei que traz. Sendo uma doutrina de
salvacao do homem e do mundo, ele é instado a definir o destino quanto ao seu ponto de partida,
seus caminhos e seu termo, na medida em que neles estejam interessados 0s passos a serem
cumpridos. Ele deve definir o homem em si mesmo e em suas relacdes essenciais e, assim, define
Deus — relacao primeira, Causa primeira que é igualmente o fim, razao que justifica a razao, lei
viva que justifica o dever e assegura o seu éxito. Questdes filoséficas por exceléncia, qualquer que
seja o nome dado ao discurso que as formulara.



Esses problemas filoséficos ndo se colocavam aos judeus e aos primeiros judeu-cristaos. Tratava-se
ali de um povo que fora escolhido e moldado durante séculos pela prépria mao de Deus, e ele o
sabia. A adesao ao cristianismo, para o judeu, nao exigia um processo de conversao no sentido
proprio da palavra, mas a aceitacao hic et nunc (aqui e agora) da Promessa, isto &, aceitar Jesus de
Nazaré nao apenas como um Profeta, mas como o Messias anunciado pelas Escrituras, e querer
viver por Ele, n’Ele e com Ele.

Para os Gentios, o problema era diferente: nao havia entre eles uma tradicao religiosa monoteista,
a0 menos sistematizada; nao havia a Promessa e nao havia os Profetas. Havia, certamente, o Ser
Supremo, uma crenca espontanea, ou seja, ainda nao refletida, ainda nao sistematizada em um
corpo de doutrina. As consequéncias filoséficas da existéncia do Ser Supremo nao estavam
elaboradas, nem mesmo verdadeiramente pensadas. Aqueles que, pela primeira vez na histéria da
humanidade, elaborariam essas consequéncias, essas implicacoes filoséficas, seriam Sdcrates,
Platdo e Aristételes.

Para os judeus, o processo era simplificado. Poder-se-ia dizer, de certa maneira, que eles nao
conheceram essa passagem necessaria ao restante da humanidade do credere Deo (crer em Deus)
ao credere in Deum (crer para dentro de Deus), exceto quando se tratou de Jesus Cristo. Deus
manifesta-Se a eles, molda-os com a Sua voz e faz-lhes a Promessa da vinda de um Salvador, e
que este seria da linhagem de Davi; e, por Seus Profetas, Ele enuncia até as condicdes de Seu
nascimento, de Sua morte e de Sua ressurreicao.

Para os Gentios, tudo era diferente: era preciso que atingissem Deus pelo raciocinio, que
elaborassem as consequéncias filoséficas de Sua existéncia, que ascendessem a nocao de criacao
ex nihilo (do nada), que deduzissem a natureza e as invisiveis perfeicdes de Deus por Suas obras
visiveis, a fim de serem capazes, no momento do advento do cristianismo, de se entregarem a
Jesus Cristo.

E por isso que um dos primeiros Padres apologistas, Clemente de Alexandria (150-2207?), pdde
escrever: "A filosofia serviu aos gregos como pedagogo, como a Lei aos hebreus". E ele ainda
quem, consagrado a conversao dos Gentios, compara aqueles que desprezam a sabedoria humana
e pretendem contentar-se com a fé sozinha a agricultores que querem frutos sem se servirem da
foice, da enxada e dos instrumentos agrarios. E ele, por fim, quem escreve: "Aquele que inquiriu
tudo o que conduz a verdade e que pode tomar emprestado da geometria, da musica, da
gramatica, da filosofia o que lhe é util, esse guarda uma fé inabalavel".

Para compreender essas declaracdes, é preciso recordar o quanto a conversao dos Gentios foi
problemética para a Igreja nascente, dado que esta nasceu em um clima judeu. E por essa raz&o
gue a Igreja se tornou catequética: tratava-se de preparar os Gentios para o batismo. Mas, por
esse fato, era necessario estabelecer pontes, marcar concordancias e, se se tratava de
catecimenos de alta cultura, subir ao seu nivel, em vez de convida-los a descer.

Assim se apresentavam entao as relacdes entre a filosofia e a fé: era preciso que a Igreja
respondesse tanto ao apelo dos Gentios quanto a sua recusa. A filosofia da Igreja e até os dogmas
enunciados pelos Concilios doutrinais nasceram disso. Era necessario que ela guiasse esse passado
dos Gentios do credere Deo ao credere in Deum e, para tanto, apoiar-se nao em qualquer filosofia



— como imaginam tantos de nossos "filé6sofos" catélicos de hoje —, mas exclusivamente na
filosofia elaborada pela "reta razao", isto €, em sua busca racional da fonte do ser e da

inteligibilidade de todas as coisas; e esta nao é outra sendo aquela iniciada por Sdécrates,
perpetuada por Platao e levada ao seu apice com Aristételes.

E apenas por ai que a filosofia é um exercicio preparatério para a Sabedoria suprema, a qual, como
muitas vezes escrevemos, é a vida na presenca d’Aquele que é a Causa e o Bem do Todo, gracas
aquele que veio até nds para nos fazer viver por Ele, n’Ele e com Ele.

Falamos da filosofia, mas o que é a Filosofia no sentido reto? A Filosofia elaborada pela inteligéncia
em busca da verdade objetiva, una, imutavel, necessaria e eterna, pois estd em busca da fonte
Unica, tanto do ser quanto da inteligibilidade de todas as coisas?

Tal filosofia ndo é um jogo do espirito, uma extrapolacdo incontroldvel e sem fundamento no real,
enfim, uma "opiniao", como todo pensamento ligado a sensacao ao ponto de nao poder dela se
abstrair.

Ela € uma ciéncia e mesmo a "ciéncia suprema", como nao hesita em declarar Aristételes que, no
entanto, entendia de ciéncia; pois ela é a Unica ciéncia a abracar o Ser — o que é (ou o que pode
realmente ser) — enquanto Ser, e nao apenas um de seus caracteres, uma de suas formas de ser,
uma de suas manifestacdes, como fazem precisamente as outras ciéncias ditas positivas: a
matematica, por exemplo, nao abstrai do ser senao o que é relativo a quantidade; a fisica, apenas
o que é relativo ao movimento; a biologia, apenas o que é relativo a vida, etc., de sorte que cada
uma dessas ciéncias tem sua matéria particular e as regras que esta determina, mas nenhuma
atinge o Ser enquanto Ser e os principios ou causas do ser enquanto ser.

A filosofia, no sentido reto, é, portanto, uma ciéncia, e uma ciéncia especulativa que — partindo
das evidéncias racionais no contato com os fatos (e ndo das teorias e dos dados das ciéncias
positivas, que jad sao uma interpretacao desses fatos segundo as modalidades cientificas, como
admitem os empiristas positivistas ou nao, ou de um a priori filosé6fico, como admitem os
materialistas marxistas ou nao e os idealistas) e pelo duplo e exclusivo concurso da razao e da
experiéncia — conduz sua prépria investigacao até os principios supremos do ser e do saber.

A Filosofia ndo é, pois, uma hipétese, uma teoria, um jogo: o mundo, o homem e o préprio Deus
estao nela implicados! Ela é, decerto, uma abstracao, como a matematica ou as outras ciéncias o
sao, mas enquanto as outras ciéncias abstraem do ser as suas formas de ser para analisa-las, a
filosofia quer, por sua vez, apreender o ser para além das formas de ser. E o "fato" de ser, de
existir, da existéncia, que é sua matéria, seu objeto de pesquisa, e que |Ihe dita suas leis.

Ela toma o ser em seu "fato de ser", em seu "ato de ser", como dizem Aristételes e Sdo Tomas;
analisa as suas condicoes, isto &, os principios ou causas tanto intrinsecos quanto extrinsecos
(extrinsecos: causa eficiente e causa final) e s6 se encerra pela via racional do Principio de todos
os principios do ser, a Causa primeira, Deus, fonte ao mesmo tempo do ser e da inteligibilidade de

todas as coisas.

Estamos aqui nos antipodas da suposta busca filoséfica aberta por Descartes e seus discipulos
idealistas ou materialistas. Para convencer-se disso, basta olhar para a civilizacao e para as



sociedades que eles geraram.

Essa investigacao que é a Filosofia, devemo-la aos gregos. No inicio, ela busca a si mesma.
Observa-se 0 mundo, mas tudo mergulha no caos de um pensamento ligado ao fenomenal. Busca-
se um ponto fixo onde tanto o pensamento quanto o real possam encontrar repouso.

Imagina-se encontra-lo na matéria. E o espirito cientifico que se esforca para resolver o problema
reduzindo-o a experiéncia do homo faber. Toma-se a matéria e o movimento, como faria o oleiro,
sem se perguntar de onde vem essa matéria e o que ela é em seu fundo, nem de onde vem esse
movimento e o que ele é em seu fundo, nem por que um e outro estdo nos seres, como diria um
dia Aristételes. E Descartes nao fara outra coisa: toma para si uma matéria, a "extensao", e um
movimento.

Longe de explicar o mundo e a génese das coisas, apenas se trazem explicacoes de tipo
mecanicista, hilezoista ou atomista cada vez mais complexas, fazendo essa
complexidade servir de causa. Na verdade, complexifica-se o Acaso para lhe atribuir um
determinismo rigoroso. Por isso mesmo, o espirito cientifico revela seus limites e suas impoténcias.

E entdo que aparece o espirito filoséfico. Tudo comeca com Parménides, quando ele descobre que
o objeto préprio da inteligéncia é o ser, e ndo seus modos de ser. Esse ser, esse existir que ele
descobre em tudo o que é, isso é Deus, exclama ele. Mas Parménides objetiva cedo demais. Esse
"Um-Ser" imutavel, eterno e necessario, € o um-ser do mundo.

Serd preciso Sécrates, Platdo e Aristételes para compreender e demonstrar que Parménides,
apesar de seu esforco de tratar o ser enquanto ser, ainda apenas trata o ser como uma forma de
ser, a forma de ser do um-ser do mundo, do todo do mundo; e para compreender e demonstrar
que Parménides certamente reconhecera a unidade do ser, mas que fizera dessa unidade uma
unidade de género, a unidade do conceito de ser do um-ser do mundo, de sorte que, efetivamente,
tudo ali € um, imdével, como o é toda ideia, todo conceito, que tudo é sem movimento, sem deuvir,
pois no um nada pode gerar nada.

Sim, serd preciso SdOcrates, Platao e Aristételes para compreender e demonstrar que o ser é
transcendente a todas as formas, a todas as formas de ser, e se realiza diferentemente em cada
uma; que o Um-Ser deve ser buscado mais alto, fora da série dos multiplos, a saber, no Ser por si,
elo vivo do feixe universal; e para compreender e demonstrar que com "o grande Parménides",
como o chama Platdo, continuava-se a pedir o absoluto ao imanente, quando ele estd no
transcendente; o absoluto ao abstrato (ao universal, ao conceito), quando ele estd acima da
distincdo entre o concreto e o abstrato, ligado a eles por analogias que o deixam em sua
transcendéncia e em seu mistério (secretum), pois ele é a Causa e o Bem do Todo, como diz
Platdo, pois ele é "o Pensamento pensamento do Pensamento", como diz Aristételes; e isso nada
mais é do que descobrir racionalmente o que o préprio Deus diz de Si mesmo: Eu sou Aquele que

sou! Ego sum qui sum!

Que ascensao! Em menos de trés séculos, os gregos passaram do politeismo ao panteismo e do
panteismo ao monoteismo. Clemente de Alexandria tem razao ao escrever: "A Filosofia serviu aos
gregos como pedagogo, como a Lei aos hebreus". Sim, que ascensao fulgurante; mas, por outro



lado, em menos de trés séculos desde Descartes, que retrocesso! Por ele, voltou-se ao
mecanicismo hilezoista com os bidélogos e evolucionistas de toda espécie, mesmo catdlicos, ou
atomista com os fisicos. Por ele, voltou-se ao panteismo idealista ou materialista, com Fichte,
Hegel, Ravaisson, Bergson, Le Roy, Blondel, Teilhard de Chardin, etc., e até mesmo ao que a
humanidade jamais conhecera: ao ateismo ativo, isto &, luciferiano, com Nietzsche, Hegel,
Schopenhauer, Marx e companhia.

Para responder ao meu amigo, que teme que eu superestime a razao e a filosofia em detrimento
da fé, é-me necessario dizer que a filosofia nao é um fim em si mesma, em suma, um guia
suficiente para os homens.

A filosofia é um exercicio preparatério para a Sabedoria suprema, a qual, como dissemos, é a vida
na presenca d’Aquele que é a Causa e o Bem do Todo, gracas aquele que, Sabedoria suprema,
Sabedoria que se fez carne, veio entre nés, fez-Se nds, para nos fazer viver per ipsum et in ipso et
cum ipso.

Seria essa passagem da filosofia a Revelacao uma superacao da filosofia? De modo algum. A
filosofia, no sentido reto, atinge Deus porque esse é o préprio objeto da filosofia, e a filosofia nao é
outra coisa sendo o pensamento refletido em busca da fonte Unica, tanto do ser quanto da
inteligibilidade de todas as coisas, do ser e do saber.

Mas a filosofia, como o pensamento humano do qual € um dos modos de trabalho, atinge Deus, de
certa forma, "por baixo", j4 que o atinge por Suas obras visiveis, e apenas por elas. E, de certa
maneira, como aquele que, contemplando, por exemplo, o palacio de Versalhes, deduz que ele nao
pode ser obra do acaso, mas de uma inteligéncia cujos atributos se podem especificar: unidade de
pensamento, equilibrio, beleza, lucidez e ciéncia. Sendo a filosofia a démarche da "reta razao",
conhece a Deus como conhecemos, ao contemplar o paldcio de Versalhes, a necessidade de um
arquiteto e a de suas qualidades notdveis, com a diferenca de que Deus é o autor de tudo.

Compreende-se por ai que a filosofia nao pode ser um fim em si mesma, e que é préprio da
filosofia — como do pensamento humano — perceber sua insuficiéncia. E nesse sentido que ela
nao poderia pretender ser suficiente em razao do que traz e do que pretende garantir por si s6,
nem, reconhecendo sua insuficiéncia, resignar-se a ela e mergulhar em uma espécie de desespero,
como fazem os agndsticos e os pessimistas, ou pretender, com os evolucionistas idealistas ou
materialistas, obter para si mesma um acréscimo sempre provisério e fechar-se assim, em nome
do préprio progresso, em uma autonomia indigente.

Tudo isso nao é a filosofia. Nao é porque ela reconhece sua insuficiéncia que deve gerar o
desespero, o0 pessimismo e o ceticismo. Tudo isso sao atitudes humanas, e de homem
desencorajado e, de fato, carente de lucidez, o que é grave para quem se pretende filésofo.

Nunca repetiremos o suficiente: a filosofia ndao é outra coisa senao o pensamento
refletido em busca da fonte unica, tanto do ser quanto da inteligibilidade de todas as
coisas, do ser e do saber. Nao lhe basta atingir essa fonte — esse é certamente seu
objeto, pois é o préprio objeto da inteligéncia refletida — e seria um erro acreditar
nisso.



O que ela atinge nao é uma espécie de lugar geométrico, mas o préprio Deus. O que ela
apreende d’Ele a ofusca — como, a sua maneira, aquele que contempla o paldcio de Versalhes é
ofuscado pela inteligéncia de seu arquiteto que ele dali deduz.

Mas o que ela reclama apdés essa apreensao — como mostram tao admiravelmente Sécrates e
Platdo — é que essa Luz viva que a ofusca (perdoem-me a expressao) lhe "fale"; pois o que ela
atinge e apreende é vida, presenca, e que presenca!

Nao é um conceito, uma ideia, como quereriam os idealistas, os quais, efetivamente, apenas
atingem isso, de modo que os materialistas, marxistas ou nao, tém facilidade em dizer que Deus é
um fendmeno subjetivo. Tudo isso é falso! A filosofia atinge e apreende Deus como uma
presenca, pois Deus é presenca, e quao concreta, ja que Ele € uma Pessoa.

Pelo préprio fato de que ela O atinge, por mais Luz ofuscante e, portanto, impenetravel que seja,
por mais Mistério, enfim, que seja o que ela atinge, ela tem sede de que essa Luz "fale", como nos
permitimos dizer, que esse Mistério se exprima a si mesmo. Isso que ela espera, que ela
chama, é o Logos, é a Revelacao.

O pensador, engajado na Filosofia no sentido reto, nao pode, sem faltar com a filosofia, recusar o
Logos, a Palavra divina, a Sabedoria suprema feita carne. Tal recusa nao seria outra coisa, de fato,
senao o rompimento com sua finalidade de filésofo, de pensador, de homem simplesmente.

Mais ainda, tal pensador, tal filésofo, € um critico IUcido: ndo aceita qualquer suposta revelacao,
como as propostas, por exemplo, pela gnose ou pelas religides naturais. Pois a filosofia no sentido
reto, visto que atinge a fonte Unica tanto do ser quanto da inteligibilidade de todas as coisas, visto
gque a apreende em sua Realidade concreta como uma Presenca, como uma Pessoa, é, por isso
mesmo, capaz de descobrir por si mesma o que dela procede legitimamente do que nao dela
procede legitimamente, em suma, o que participa de Deus enquanto tal do que participa de nossos
racionalismos e de nossas nostalgias.

A prépria razao, nesse nivel, a isso obriga: a filosofia nesse nivel é apelo, mas nao um apelo
lancado ao nada; o nada nao tem existéncia, e é a filosofia, ndo a chamada ciéncia positiva, que o
prova.

A razao humana a isso obriga... Por qué? Porque a felicidade nao esta na busca; esta na posse do
objeto buscado. A posse exige que sejam dois, mas dois desejosos de se possuirem mutuamente. E
al gue essa Presenca assim atingida intervém. A beatitude, no sentido da reta filosofia, do reto
pensamento, nao é a posse por um em detrimento ou exclusdao do outro; é o ato comum do sujeito
e do objeto ao termo de seu devir mutuo de unido, de posse. Querer possuir, sem que o outro
queira também possuir, ndao é uniao amorosa, mas o seu contrario, pois nao é entao
senao uma vontade de hegemonia de um sobre o outro. E a filosofia o reconhece, pois diz:
queremos a Deus porque Deus nos quer. E o que ela exprime ao dizer que Deus é a Causa e o Fim
de todas as coisas. E isso se une a palavra de Cristo: "Ndo me buscarias se ja ndo me tivesses
encontrado".

Eis o0 que é a Filosofia no sentido reto: ela é a busca racional da fonte Unica tanto do ser quanto da
inteligibilidade de todas as coisas, do ser e do saber pleno. Mas o saber nao para em nossos



limites; ele reclama ser assumido pelo Saber supremo em pessoa, isto é, por Deus — Deus
querendo Se fazer conhecer e amar tal como quer ser conhecido e amado por Si mesmo; n’Ele
mesmo e com Ele mesmo. Pois, ao término de sua marcha, que vai das evidéncias racionais no
contato com os fatos até os principios supremos do ser e do saber, a filosofia atinge Deus, o "Deus-
vivo", o "UN-Bem" como diz Platdao, o Deus "Pensamento do Pensamento" como acrescenta
Aristételes, e ndo um lugar geométrico ou um conceito; e, por isso mesmo, chama Deus a declarar-
Se, expressar-Se, desvendar Sua prépria intimidade e, assim, eleva-la além de suas impoténcias.

Assim, nao existe verdadeiramente filosofia separada, a ndao ser em seu modo de trabalho: a
filosofia reclama um prolongamento que apenas esse Deus que ela atinge |lhe pode conceder; pois
a filosofia — nunca o repetiremos o suficiente — nao é outra coisa senao o préprio pensamento
refletido em busca desse acréscimo, desse additum. E a Revelacao é a resposta a esse apelo, e
apelo ela mesma. Ela implica, de fato, uma fé na razao, que é divina, e uma desconfianca da razao,
gue é congenitamente fraca. Ela propde a salvacao da razao por um aporte sobrenatural curador e
consumador.

Como a filosofia, como o pensamento humano, consequente consigo mesmo, poderia recusar o
gue chama e deseja? Imaginda-lo prova por si s6 a inconsisténcia dessa atitude.

Tinhamos razdo ao dizer: a filosofia € um exercicio preparatério para a Sabedoria suprema, a qual
é a vida na presenca da Causa e do Bem do Todo, gracas aquele que Se fez carne, que nos falou, a
fim de nos fazer viver per ipsum, in ipso et cum ipso. Toda filosofia que nao seja tal ndo é a
filosofia, visto que nao procede de seu objeto: filésofo — a palavra foi criada, sequndo a tradicao
grega, por Pitdgoras — significa (philo = amigo - sophia = sabedoria) amigo da sabedoria, e a
Sabedoria suprema nao é outra senao aquela que Se fez carne, para nos fazer viver d’Ela.

Escrevemos, no inicio deste amplo paréntese: "A filosofia ndo é esse caos de doutrinas que,
desde o advento do cartesianismo, geram-se mutuamente, tao diversas quanto
contraditorias". De fato, todas essas "filosofias", das quais somos dessedentados durante nossos
anos escolares e cujos eflivios respiramos dia e noite, dividem-se segundo duas opcoes
antagonicas:

e aquelas que consideram que a alma, e somente a alma, € o homem, a ponto de concebé-
lo como um espirito puro, um anjo, ou mesmo um "deus que se faz" e, portanto, atribuem-
Ihe o modo de conhecer e de pensar préprio de um espirito puro, de um anjo: é o
idealismo com sua dupla tendéncia aberrante, racionalista ou mistica, com sua psicologia
do consciente: o "eu" é espirito, o eu é "pensamento", o eu é "consciéncia" — eis ai toda a
sua existéncia e toda a sua esséncia, diz Descartes.

e aquelas que consideram que o corpo, € somente o corpo, € o homem, a ponto de
concebé-lo como um puro animal, uma pura matéria e, portanto, atribuem-lhe o modo de
conhecer (e ndao de pensar, pois o animal, a matéria, ndao pensa) préprio do animal: é o
empirismo sensualista, isto é, o materialismo, com sua psicologia do inconsciente: o "eu"
€ matéria.

A origem dessas teorias contraditérias é o dualismo platénico (1), perpetuado pelo agostinismo,
refutado e rejeitado de sua doutrina por Aristételes, quando se tratava de Platdo, e refutado e



rejeitado de sua doutrina por S3o Tomds, quando se tratou de Agostinho, mas recolocado em
circulacao por Descartes e, desde entao, perpetuado por todos os "filésofos" modernos.

Para Platdo, com efeito, a unido, a associacao da alma a um corpo é acidental: ele a compara a do
cavaleiro com sua montaria, a do timoneiro com seu barco. Mais ainda, essa "unido" é um acidente
infeliz e a punicdo de uma falta. O verso do poeta: "O homem é um anjo decaido que se recorda
dos céus", exprime perfeitamente o pensamento platénico (2).

Agostinho adota essa teoria, sem, contudo, considerar essa "uniao” da alma a um corpo
como a punicao de uma falta. Para ele, essa unidao € um bem, um ato da bondade divina. Mas,
seja como for, Agostinho, como Platao, estabelece um dualismo radical no homem, pois sustentara
que o homem é uma unido, uma associacdao de duas substancias heterogéneas: uma substancia
material, o corpo, e uma substancia imaterial e espiritual, a alma.

Esse dualismo intempestivo fundamenta as condicées de um dilema absurdo. O que é que, de fato,
assume o homem em seu ser? A esta pergunta s6 podem ser dadas duas respostas opostas como
contraditérias, em razao das premissas:

e OU bem o corpo, e somente o corpo, € o homem, e isso é fazer do homem uma pura
substancia material, um puro animal, é fundamentar as condicdes do materialismo, é a
negacao do pensamento, do espirito.

e ouU bem, inversamente, a alma, e somente a alma, é o homem, e isso é fazer do homem
um puro espirito, um anjo, uma pura substancia imaterial e espiritual: é a opcao que gera
o idealismo em sua dupla tendéncia racionalista e mistica, € a negacdo da matéria, do
mundo.

O idealismo e o materialismo, seu contrario, nao tém outra origem.

Ao abordarmos Agostinho, veremos que a opcao idealista oferece uma dificuldade; pois, a partir do
momento em que o homem é entendido como um puro espirito, de onde ele retira as ideias
normativas e os principios racionais que regem sua razao? Ele nao pode retird-los do mundo, pois o
mundo é matéria, nem da sensacao, pois esta é organica, material. Platdo tivera de enfrentar essa
dificuldade: resolveu-a a sua maneira pela sua teoria da reminiscéncia. Agostinho retoma esta

Ultima e a "cristianiza" a sua moda, como veremos.

Aristételes refuta o dualismo ontolégico platénico por meio de sua doutrina do hilemorfismo (hylé
= matéria - morphé = forma), a qual demonstra a unidade substancial da alma e do corpo (3).
Para Aristoételes, e o sera também para Sao Tomas, considerados separadamente, alma
e corpo nao sao duas substancias, dois seres subsistentes, mas dois principios
constitutivos de uma unica substancia, de um unico ser: o homem.

Em verdade, o critério de toda filosofia é simples, pois se reduz a teoria do conhecimento,
explicitada ou nao, sobre a qual ela se fundamenta e se ergue. Nesse sentido, pode-se dizer: "Diz-
me como conheces, e dir-te-ei como consideras o mundo, o homem, Deus" (4).

Nao existem, contudo, diversas teorias do conhecimento; existe apenas uma, a saber,
aquela que se deduz do modo de conhecer concedido ao homem, esse ser deste mundo,



esse "animal racional”, como o define Aristoteles, de sorte que todos os seus
conhecimentos partem deste mundo, até o conhecimento que ele tem de si mesmo e de
Deus. Isso equivale a dizer que sé existe uma filosofia, a saber, aquela que se
fundamenta na ordem de conhecer e de pensar que é propria do homem, o qual nao é
nem "um anjo caido dos céus", nem "uma besta que evoluiu", mas esse misto espirito-
matéria que assume uma uUnica substancia, um unico ser, o individuo homem, como
compreenderam Aristoteles e Sao Tomas.

E por isso que a doutrina do conhecimento deles e a filosofia sobre a qual ela se fundamenta e se
ergue sao plenas. Estas nao partem de uma opcao, de um a priori segundo o qual o homem seria
uma associacao efémera de duas substancias, de dois seres, de modo que se teria de perguntar
qual dos dois € o homem, mas do misto, do composto matéria-forma ou, mais precisamente,
tratando-se de um vivente, de um misto, de um composto alma-corpo. O que conhece é o
composto, o misto, o homem.

(1) Este dualismo remonta, certamente, a um passado mais distante, a saber, quando foi
distinguida pelos gregos nao propriamente a mente da matéria — distincao devida a Anaxagoras
(500-428), que desencadeou a especulacao filoséfica de Sécrates (468-399) e de seu aluno e
discipulo, Platao (429-347), e depois do aluno e discipulo deste, Aristételes (384-322) — mas sim o
conhecimento intelectual do conhecimento sensivel.

Essa distincao entre esses dois modos de conhecimento provoca um espanto diante de seus dados
e de suas conclusdes, aqui contraditérias: a sensacao, com seu resultado, a imagem mental; acol3,
a inteligéncia, com a ideia. A primeira, por estar ligada por esséncia a sensacao, é individual e
flutuante, nunca sendo a mesma em dois instantes sob uma mesma percepcao: a imagem da
cereja, por exemplo, passa do verde ao amarelo, do amarelo ao vermelho, do vermelho ao gren3,
etc.; a ideia de cereja é una e imutavel, fora do tempo e do espaco.

E essa constatacdo que desencadeia opcdes contraditérias: aqui, os defensores da imagem mental,
da sensacao, entendida como expressando em verdade o real; acold, os defensores da ideia, do
inteligivel, da inteligéncia exclusiva, entendida como expressando em verdade o real. Aqui, os
fundamentos do materialismo; acola, os do idealismo em sua tendéncia racionalista.

(2) De fato, todo o pensamento gnéstico sera uma retomada dessa concepcao de uma unidao — e
de uma uniao acidental — da alma a um corpo, sustentada por Platao, e que este herdara da
tradicdo 6rfica, perpetuada pelos neopitagéricos de sua época. Todavia, ha uma diferenca
fundamental entre Platdo e os gndésticos (maniqueus, mandeus, etc.): se para Platdo a uniao
acidental da alma a um corpo — de um espirito a uma matéria — é efeito de uma punicao, de uma
falta, essa falta é imputada ao homem, e somente ao homem, ou seja, mais precisamente a alma
humana (mas a alma ndo é o homem, para Platdo?). Ja para os gndsticos de ontem e de hoje, essa
falta é imputada a Deus, e somente a Deus — ndo ao Ser supremo e transcendente, tal como o
senso comum e o pensamento espontaneo o atingem e concebem em sua transcendéncia, mas a
uma de suas "emocoes" mais préximas dele na hierarquia dos espiritos puros, a saber, segundo a
Gnose, o Deus dos judeu-cristaos, isto é, Yahvé.



Este, para "macaquear" o Ser supremo, quis ser criador por sua vez, mas sé soube criar o mundo
da matéria e, consequentemente, nele sepultar a producao continua das "emocdes" do Ser
supremo, do "Emanante", como o chamam os gnésticos — sendo essas "emocdes" (emanare =
espalhar-se para fora de si) da mesma natureza que o Emanante, ou seja, espiritos puros, almas. A
unido de um espirito, de uma alma, com um corpo, com a matéria, é o produto da falta de Yahvé
(ver a esse respeito o0 artigo do Boletim n? 3, intitulado "A Gnose, tumor no seio da Igreja").

Hegel nada mais faz do que sistematizar a Gnose em um vocabulario emprestado da filosofia
moderna idealista. Basta ler sua "Filosofia da Histdria" para se convencer disso.

(A esse respeito, tivemos, ha muitos anos, uma discussao com o conego R. Jolivet, entao Decano
da Faculdade Catdlica de Lyon, referéncia segura em muitas analises filoséficas. Nao conhecendo a
Gnose nem, de fato, o luciferismo doutrinario, o cénego Jolivet interpretava Hegel a maneira
universitaria: Hegel sendo ali entendido como um idealista racionalista, mas a maneira de Platao,
isto é, fazendo da Ideia uma realidade concreta; enquanto Hegel estabelece que essa Ideia — que
é Deus — esta em devir.

Para Jolivet, como para o conjunto dos universitarios, essa ldeia-Deus nao seria sendo a ideia de
Deus em devir em nossa razdo, devir "dialético" do eu e do ndo-eu, emprestado de Fichte.
Infelizmmente, € um contrassenso, pois Hegel ndo é assim: ele é gndstico; ele é luciferiano da
maneira mais absoluta. O senhor conego Jolivet ndo podia acreditar que uma inteligéncia como a

de Hegel fosse luciferiana).

Mas se Hegel sistematizou o luciferismo gnéstico em uma formulacao filoséfica moderna, acessivel
apenas a elite intelectual (atitude eminentemente gndstica), K. Marx deu-se por objetivo coloca-la
em pratica, "materializé-la" em um corpo de doutrina politica. O marxismo nao é outra coisa senao
uma "revolta permanente" em escala césmica contra Deus e os homens de Deus, para que nasca,
pelo trabalho forcado de toda a humanidade, um mundo, uma sociedade, uma humanidade filha do
Homem, e do Homem apenas. Compreende-se por que 0s papas escreveram que 0 marxismo, o
comunismo, é uma "doutrina intrinsecamente perversa". Mas hoje, quem se lembra disso?

(3) Por curiosidade, quis consultar a definicao da palavra hilemorfismo que poderia ser dada tanto
pelo Dicionario Larousse (6 vol.) quanto pelo Vocabuldrio Filoséfico de Goblot. Qual ndo foi minha
surpresa: a palavra hilemorfismo nao se encontra neles. Por outro lado, a palavra hilezoismo
(doutrina de Empédocles e de todos os bidlogos evolucionistas de ontem e de hoje, que coloca a
vida na matéria — a vida tanto no sentido biolégico quanto psicolégico) ali se encontra. Notavel
apagamento da doutrina hilemorfista, fundamento da doutrina do conhecimento de Aristételes e
de Sao Tomas, de sua filosofia da Natureza e de sua metafisica. Ndo podemos dar aqui sendo um
resumo sucinto, estritamente necessario a compreensao do nosso propdésito, visto que ela é a
doutrina que demonstra a unidade substancial da alma e do corpo e,
consequentemente, arruina o dualismo ontolégico do platonismo, do agostinismo e do
cartesianismo, proibindo, por ai, tanto a opcao idealista quanto a opcao materialista, seu
contrario.

(4) A subversao tem perfeita consciéncia do fenémeno; é por essa razao que exige, pela imposicao
do ensino leigo e obrigatério e seu "programa" em todos os estabelecimentos de ensino, que se
lecione o cartesianismo e as doutrinas que dele emanam, pois a teoria do conhecimento que os



fundamenta nao pode conduzir racionalmente a Deus. Tornando-se Deus, por este fato,
incognoscivel racionalmente, a fé nao tem, a partir de entdao, mais consisténcia racional, nem
suporte na Realidade por si, que é Deus: ela nao passa, portanto, de ordem afetiva, ou seja,
subjetiva e irracional.
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