A SUBVERSAO DA IDEIA DE
CRIACAO NA GNOSE
BORELLIANA

44 "Tocar uma criatura é tocar a Deus. Sobre o corpo que toco, Deus p0s a sua
mao. A linha desse corpo é o préprio gesto de Deus tornado carne; é o ato divino
como forma e matéria. E assim da pedra, da arvore e do vento. Em verdade,
tocamos a Deus em toda parte..." (1)

O gue surpreende de imediato o leitor - ao menos o leitor catélico com alguma lembranca do seu
catecismo e, com mais razao, o leitor instruido na "filosofia da Igreja", a qual, queira-se ou nao, é
"a filosofia de Sao Tomas de Aquino", como nao cessou de escrever e declarar o Magistério da
Igreja desde pelo menos o papa Urbano V - o que surpreende o leitor nessa passagem de A
Caridade Profanada do Professor Borella € o acuUmulo de metaforas cujo encadeamento sempre
termina com uma férmula totalmente heterodoxa em relacdao a doutrina catélica.

O VEU DAS METAFORAS

Sao metaforas! - dir-se-a4. Sim, e sabemos até que metafora e metafisica sao duas coisas. No
entanto, essas metaforas ndo podem deixar de causar estranheza sob a pena de um autor que nao
s6 professa ensinar filosofia, mas, além disso, trata em sua obra temas fundamentais da doutrina
catdlica.

Certamente, o emprego da metafora pode revelar-se (til para tornar perceptivel um pensamento,
uma demonstracao um tanto abstrata. A metafora é entao como um esboco que, em poucos tracos
rapidos, a condensa, a resume, ao sabor de uma analogia tomada de empréstimo a ordem do
sensivel.

Todavia, em si, a metafora nao requer explicacdo, pois se pretende uma explicacdo. Ora,
curiosamente, o autor se esforca por explica-la, convidando-nos assim a nos encerrar até o mais
profundo do seu pensamento intimo: é por ai que esse pensamento nao se revela de modo algum
na linha direta da doutrina tradicional da Igreja e de seu dogma.

Enfim, o autor, que saibamos, ndo se apresenta a nés como um poeta, mas como um pensador, um
fildsofo. Nao se pode, portanto, concordar, sem se enganar a si mesmo, que se trata de um certo



jogo poético descontrolado, quando o autor usa metéforas e as multiplica a saciedade. E, nele,
uma técnica - a das "duas verdades", notavelmente aperfeicoada pelos discipulos latinos de
Averrdéis, que a herdou do misticismo orientalista e hermético de seus predecessores arabes, e que
foi condenada pela Igreja em 1270, a respeito de Siger de Brabante, e, novamente, a respeito da
Escola de Padua, em 1513.

Por enquanto, retenhamos do texto do Senhor Borella apenas estas formulas:

44 "Tocar uma criatura é tocar a Deus. Sobre o corpo que toco, Deus pds a sua
maé&o. A linha desse corpo é o préprio gesto de Deus tornado carne; é o ato divino
como forma e matéria. E assim da pedra, da arvore e do vento. Em verdade,
tocamos a Deus em toda parte..."

Notemos quao distante estd o pensamento do Senhor Borella daquele de Michelangelo, quando
este, a pedido do papa Julio I, pintou na Capela Sistina a Criacao do Homem. No afresco de
Michelangelo, Deus nao pde a sua mao sobre o corpo do homem, Deus nao modela com sua mao
"a linha desse corpo". Deus nem mesmo toca com seu dedo indicador estendido o do homem,
ainda entorpecido de nao-ser, que, por esse gesto divino de comando, desperta para a vida. Em
suma, tudo aqui participa de uma inspiracao crista, que Michelangelo é obrigado a materializar sob
forma pictérica. O Senhor Borella, por sua vez, ndao estd de modo algum na necessidade de
materializar o "ato divino", como foi constrangido Michelangelo. A escrita oferece outras
possibilidades para expressar o mistério da criacao.

Notemos ainda que escrever: "Tocar uma criatura é tocar a Deus... e assim da pedra, da arvore e
do vento" é, no minimo, sugerir esse "Tudo é Deus" préprio de toda doutrina panteista. Ora, o
Senhor Borella nos convida a isso tanto mais quanto ele mesmo conclui: "Em verdade, tocamos a

Deus em toda parte".

Essa escolha de metaforas, esse "véu", sob o qual o autor expressa seu pensamento, tem, no
minimo, o inconveniente de nos desviar da ideia cristd de criacdo. Por isso mesmo, o Senhor
Borella nos incita a crer que o Deus em que ele pensa nao é "o Deus de Abrado e de Jacé", o Deus
da Biblia, o Deus do nosso Credo. Ou, se o é... Discutiremos isso no momento oportuno.

Seja como for, as metaforas do autor nos afastam muito longe da letra e do espirito do Livro do
Génesis, que se abre com estas palavras fulgurantes: "(No principio)... No comeco, Deus criou o
Céu e a Terra", e que se continua com esta férmula repetida: "Deus disse, e houve..." "Deus disse,
e assim foi". Embora sendo uma metafora, a férmula expressa perfeitamente a ideia de criacao de
todas as coisas por Deus. Por ela, toda ideia de qualquer coisa preexistente ao mundo,
preexistente ao ato divino, é rechacada. Nenhum intermediario entre o ser que cria e o ser que é
criado. Nenhum movimento, mudanca ou mutacao, como solicita acreditar o Senhor Borella.

Melhor ainda, a metafora biblica afasta até a ideia absurda de fazer do préprio Deus esse "aquilo
em que", como teria dito Platao, do qual seriam tiradas as coisas que Deus cria; pois, desde entao,
nao haveria criacao, criacao ex nihilo, mas parturicao, geracao - emanacao. Deus nao produz,



guando cria, a partir de uma substancia preexistente, seja ela qual for - ainda que fosse a sua
prépria, se é que se pode falar de substancia quando se trata de Deus. A ideia de criacao, desde o
Livro do Génesis, é notavelmente significada por estas simples palavras: "Deus disse,... e assim foi

Voltemos as metaforas do Senhor Borella. Deixemos de lado essa ideia que poderia surgir no leitor,
distraido ou mesmo assustado pela férmula completa: "a linha deste corpo (que toco), é o proprio
gesto de Deus feito carne", ideia que nasceria de alguma forma pelo desejo de permanecer na
continuidade da imagem sugerida pela frase anterior. De modo que se trataria de reter apenas
esta nocao, a saber, que a mao de Deus, tendo-se "pousado sobre o corpo (que toco)", teria
modelado "a sua linha".

Pelo préprio desenrolar de metaforas cada vez mais explicitas, o autor nos afasta desse
pensamento ingénuo, que consistiria em ver "o préprio gesto de Deus" como o do modelador e do
oleiro. Nao é a esse pensamento que o autor nos quer conduzir: ele préprio o reprime.

Para o autor, a mao de Deus, apds ter-se pousado sobre o corpo que toco, nao modelou "a sua
linha". A modelagem da linha de um corpo ndo d& o ser a esse corpo. Todo aristotélico e tomista
concordaria: o contorno, a configuracao, a figura, a "linha" de uma coisa nao da o ser a essa coisa.

Sem querer nos alongar muito sobre este tema, digamos que a configuracao, a figura, € uma forma
acidental, a qual, por ser tal, nao da o ser a uma coisa: ela d& a essa coisa apenas um modo de
ser. Uma forma acidental nao atenta contra a identidade da coisa que a recebe e a reveste, nao
atenta contra o seu ser. Que Sécrates, de gordo, torne-se magro, ou vice-versa, de rosado torne-se
branco, ou vice-versa, de silencioso torne-se falante, ou vice-versa, S6crates ndao deixa de ser
Socrates.

Convir que a mao de Deus teria modelado "a linha deste corpo (que toco)", "e assim da pedra, da
arvore e do vento", pressuporia um ser qualquer ja subsistente ao "ato divino". Se assim fosse, nao
se trataria de um ato criador. Deus nao seria a causa universal de todo o ser das coisas que cria.
Em suma, as coisas assim "criadas" nado teriam, de fato, ser préprio: elas teriam ser apenas do ser
da substancia na qual teriam sido modeladas.

Seria como um vaso modelado pelo oleiro. O vaso, de fato, ndo tem em si ser préprio: ele tem ser,
existir, existéncia, apenas do ser, do existir, da existéncia da argila da qual é feito — na qual foi
modelado. A "figura-vaso" é apenas uma forma acidental, que sobrevém, chega (accidit) a argila.
Pelo seu gesto, o oleiro apenas submete a argila a uma mutacao acidental, a qual nao atenta

contra o ser préprio da argila.

Nao, o Senhor Borella ndo é um mecanicista, como foram Demdcrito e Descartes e como sdo, nos
dias de hoje, muitos fisicos, cibernéticos, ou mesmo bidlogos do tipo Monod. Ele nos afasta desse
pensamento de imaginar "o préprio gesto de Deus" como o de um oleiro.

E, NO ENTANTO, O SENHOR BORELLA NAO SUGERE MENOS QUE A CRIACAO E UM MOVIMENTO,
UMA MUTACAO, UM DEVIR — tanto isso Ihe é essencial para o restante de sua exposicao.



A CRIACAO... UM DEVIR?

Embora se proponha a nés como um pensador catélico de tradicdo, o autor provavelmente nao leu
— a menos que tenha esquecido — o que Sao Tomas de Aquino escreve sobre a criacdo na Suma
contra os Gentios (gentios = barbaros, pagaos, na tradicao biblica), a qual Suma foi escrita "contra
0S pagaos arabes", e na Suma Teoldgica. Ater-nos-emos a Suma Teoldgica, cuja traducao é a mais
difundida: "criar é fazer algo a partir do nada" (Suma Teoldgica la, qg. 45, a. 1).

A nocado de criacdo esta além da nocdo de geracao e alteracao, porgue seu termo é a totalidade do
ser da coisa, quer se trate do ser composto de forma e matéria, quer do ser sem matéria, como os

espiritos separados (da matéria) — os anjos (q. 45, a. 1, ad 2); a criacao nao € um movimento, uma

mudanca, um devir: "a criacdo é, na verdade, uma relacdo — relacdo extratemporal — na criatura,
Seu sujeito"; a criacdo é um resultado sem ponto de partida e sem devir (g. 45, a. 2, ad 2; g. 45, a.

3).

Analisemos um pouco esses pontos:

44 "A criacdo ndo é um movimento, uma mudanca, visto que tudo o que se faz por
movimento se faz a partir de um termo preexistente".

Se Deus agisse a partir de algo que fosse pressuposto ao seu ato criador, esse algo escaparia ao
seu ato criador. Deus, quando cria, nao seria, portanto, causa universal da totalidade do ser
daquilo que cria.

44 "A criacdo ndo é um movimento, uma mudanca, um devir"...

Todo movimento, mudanca, devir pressupde um sujeito que é movido, que muda, que devém —
em suma, que primeiro é assim e depois é de outro modo.

44 "Mas quando se trata da criacdo, pela qual é produzida toda a substdncia de
uma coisa, ndo se pode apreender nada em dois estados sucessivos".

"A criacdo ndo é um movimento, uma mudanca, um devir"... "Todo movimento,
toda transformacdo de qualquer espécie que seja implica no sujeito que é
movido, que muda, a acdo e a paixao - uma nao diferindo da outra senao
segundo relacées diversas, como diz Aristételes na Fisica (lll, 32, n° 5)".

De fato, a acao é o que é feito em algum lugar por um agente, pois o que é um agente senao algo
gue age, e a paixao é o que é sofrido, suportado, padecido, em algum lugar. Assim, a acdo e a
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paixao sé se encontram no mesmo lugar, num mesmo sujeito, aquele mesmo que é movido, muda
- 0 paciente; pois € a mesma coisa, num mesmo lugar, num mesmo sujeito, o que é feito e o que é
sofrido. Mas essa mesma coisa é paixao do sujeito em relacdo ao agente, de onde ela vem; e acao
do agente em relacao a ela.

... OU UMA CERTA RELACAO?

44 "Deus, quando cria, produz as coisas sem movimento... Portanto, O MOVIMENTO
AFASTADO, nao resta, no ser que cria e no ser que é criado, sendo uma (certa)
relacéo... RETIRADO O MOVIMENTO DA ACAO E DA PAIXAO, néo resta sendo uma

certa relacao ao Criador, como ao principio de seu ser" (45/2; 45/3).

Efetivamente, nao pode se tratar de uma relacao que seria descendente, como seria a do
emanante ao emanado, do gerador ao gerado - Deus nao é imanente ao que cria, e a criatura nao
é emanada, gerada de Deus. Trata-se de uma RELACAO ASCENDENTE, porque precisamente da
ordem da criacao.

Digamos, resumindo: o ser da causa e o ser do efeito sao dois, isto é, nao apenas distinguidos pela
razao, mas distinguidos por natureza. O ser do efeito esta suspenso ao ser da causa, € ndo o
inverso. Dai esta famosa férmula de Aristételes:

44 "O Céu e toda a Natureza estao suspensos a Deus, este Pensamento pensado do
seu pensamento".

Tratando da criacdo, Sao Tomds de Aquino nao diz outra coisa:

44 "A criacdo, na verdade, é uma relacdo, que se encontra na criatura, seu sujeito".

E o Aquinate acrescenta:

44 "Uma relacdo, em Deus, com a criacdo, ndo é coisa real, é uma coisa de pura

razdo. Ao contrario, a relacdo da criatura com Deus é uma relacao real (45/3)".

De fato, se as relacbes das coisas entre si sao uma realidade da natureza (aquela que funda a
ordem objetiva imanente ao mundo), com muito mais razdo a relacao de dependéncia de todas as
coisas a Deus é coisa real (e ndo de pura razdo), ja que é o fundamento de seu préprio ser.
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Deus é “o Pensamento pensado do seu pensamento”, diz Aristételes, sistematizando assim a

contribuicao de Anaxdagoras (500-428) que pde um “Nods”, uma Inteligéncia: primeira subsistente
por si, transcendente ao mundo que ela ordena. Essa contribuicao abalard Sécrates. Mas, por meio
dele, todas as doutrinas panteistas e emanatistas sao repelidas; de modo que, para explicar o
advento, a génese do mundo, nao se oferece sendo a ideia de criacao: é Sdcrates, mas mais ainda
Platdao e Aristételes. O espirito nao secreta, nao engendra, nao se engendra matéria. A matéria nao
secreta, nao engendra, ndo se engendra espirito.

Sim, mas de Deus, que é o Espirito subsistente por si, ndo se pode conceber que nossas almas e os
anjos, ja que sao de natureza puramente espiritual, emanam dele, fluem dele, derivam dele? Nao
se encontra essa ideia em Sdcrates, Platdo e Aristételes, nem, com mais razao, nos pensadores
catdlicos. Sejamos consequentes! Se as almas humanas, se 0s anjos fossem emanados, gerados de
Deus, eles nao teriam ser préprio; eles sé teriam ser do ser da substancia divina da qual seriam
feitos. Seriam consubstanciais a Deus, portanto o préprio Deus. Eles sdo criados! Deus nao é a
substancia de nossas almas e dos anjos. Deus ndao é imanente ao anjo. Deus ndo é imanente ao
homem. E, no entanto, o Senhor Borella...

O autor da "Caridade Profanada" - como haveria muito a dizer sobre esse titulo - parece ter, no
minimo, esquecido muitas coisas de Aristételes e de Sao Tomas de Aquino. Muito mais do que ter
lido Aristételes "a luz" de Aristételes, como fez Sao Tomas de Aquino, e Sao Tomas de Aquino "a
luz" de Sao Tomas de Aquino, €, com mais razao, da doutrina catdlica e de seu dogma, ele os leu
"a luz" do neoplatonismo gndstico greco-latino, e depois drabe, o qual é panteista e emanacionista.
(2) De modo que a isso ele reduz tudo. O que tem como consequéncia ndo apenas atentar contra a
doutrina catdlica, mas também contra a metafisica aristotélica e tomista e ainda contra a intuicéo
dominadora do platonismo, a qual nao é de modo algum panteista. (3)

A SUBSTANCIA DA CRIACAO...

Voltemos ao texto do Senhor Borella, o qual, pelo encadeamento de suas metaforas, ndao sustenta
menos que a criacao é movimento, mudanca, devir: "o gesto mesmo de Deus feito carne... O ato
divino como forma e matéria". Certamente, vimos, o autor nos desvia de ver no "gesto mesmo de
Deus" o de um modelador: ele ndao deixa, portanto, pressupor uma "matéria para modelar"
preexistente e estranha ao "ato divino".

No entanto, se a criagcdo ndo é menos, para o autor, um movimento, uma mudanca, é preciso que
haja EM ALGUM LUGAR um sujeito, um substrato para o movimento, para a mudanca. Qual pode
ser esse sujeito, essa "realidade uUnica onde se encontram a acéo e a paixdo", seqgundo a expressao
mesma de Sdo Tomas. Qual pode ser esse substrato necessario a toda mudanca, devir? Sigamos a
cascata de féormulas: "a linha desse corpo (que eu toco), é o gesto mesmo de Deus feito carne"...
Melhor: "é o ato divino como forma e matéria". Assim, o sujeito onde se encontram a acdo e a
paixdo, o substrato, a "matéria" da criacdo, é o PROPRIO DEUS. Deus é o sujeito, o substrato, a
substancia mesma da criacao. (4)

N&o se pode concluir de outra forma. As férmulas nos encerram nisso. E Deus que, por seu préprio
gesto, SE FEZ carne... "e assim da pedra, da arvore e do vento". Deus, por seu ato divino, SE FEZ
substancia do mundo.



Objetar-se-a: o gesto do oleiro é bem o oleiro, mas o oleiro ndo é o vaso. E verdade. Mas o autor,
ao mesmo tempo em que sustenta que a criacdao - o ato divino - € movimento, nos desvia de ver
no ato divino o de um modelador, de um oleiro. O autor é um pensador, um filésofo. Assim, quando
escreve, ele sabe escolher suas palavras e ordend-las para expressar seu pensamento. Se utiliza
metaforas, ndo é gratuitamente, e isso tanto mais quanto elas se concluem por uma férmula de
sentido absoluto.

Esta é a técnica das "duas verdades", mas, além disso, revisada conforme a teoria do reflexo
condicionado elaborada por Pavlov (1839-1936). Este sé se preocupava com o0s animais. Hoje,
adaptou-se ao homem: sabe-se perfeitamente imprimir em nossos cérebros imagens, metaforas —
"arquétipos" — que nao se dirigem a inteligéncia (sobretudo nao) — e que, no entanto, cedo ou
tarde, gerarao um comportamento mental desejado.

De qualquer modo, o autor, desprezando a doutrina tradicional da Igreja e os trabalhos de Sao
Tomds de Aquino, nos inclina a pensar o que ele pensa, a saber, que a criacdo € movimento,
mudanca, devir, rejeitando de nosso pensamento ver no préprio gesto de Deus, no ato divino, o de
um oleiro.

De modo que resta apenas uma solucao, a qual o préprio texto nos convida: "A linha deste corpo
(que toco)... é o ato divino tornado carne, tornado como forma e matéria", ou seja, como
substancia deste corpo que toco... "e assim da pedra, da arvore e do vento". Nenhuma outra
conclusao possivel — toda a obra tem ai seu fundamento: é Deus que, por seu préprio gesto, SE
TORNOU carne; é Deus que, por seu ato divino, SE TORNOU "substancia deste corpo que toco... e
assim da pedra, da drvore e do vento". Donde a conclusao: "Em verdade, tocamos Deus em toda

parte". E com razdo! TUDO E CONSUBSTANCIAL A DEUS. TUDO E DEUS.

Nenhum contra-senso possivel: Deus, por seu ato divino, SE TORNOU, SE FEZ, substancia do
mundo. A criacao, para o autor, € movimento, mudanca, devir, MAS MOVIMENTO, MUDANCA, DEVIR
DO PROPRIO DEUS.

Eis aonde conduzem as metaforas do autor, em seu encadeamento sempre mais explicito. POR
QUE? Simplesmente para imprimir no leitor, por meio de imagens, metéforas, portanto sem que o
leitor esteja plenamente consciente, que DEUS, por seu ato divino, PERDEU SUA
TRANSCENDENCIA, como professa Hegel, apés todos os neoplatdnicos gnésticos (5).

Por seu ato divino, DEUS SE TORNOU SUBSTANCIA DO MUNDO, IMANENTE AO MUNDO.
Contrassenso? De modo algum. A conclusao em dois niveis nos declara sem rodeios: a primeira
(ligada a pedra, a arvore e ao vento... ao corpo que toco — referindo-se portanto ao Todo do
mundo): "Em verdade, tocamos Deus em toda parte"; e a segunda, apropriada a férmula: "Ha no
Homem como que algo de Deus" — referindo-se portanto ao Homem (com uma maidscula bastante
significativa, como quer o autor): "Deus ndo nos recusou sua imanéncia". Efetivamente, se Deus,
por seu ato divino, ndo é mais Transcendente e se, por isso mesmo, ndo é mais que Imanente ao
mundo, qual é, no mundo — que ja ndo é mais que o Todo do real — esse Ser que possui o
Pensamento, a Inteligéncia, o Espirito, senao o Homem, e o Homem apenas. Portanto...

DO PANTEISMO PRIMITIVO A GNOSE MODERNA



Ndo estamos tdo longe quanto se poderia crer desse panteismo primitivo, préprio a todo
pensamento, inteligéncia, ligado a sensacao e que a ela se reduz a ponto de nao poder distinguir o
espirito da matéria, Deus do mundo, e que entdo ndo se entende outra realidade sendao o mundo, a
matéria e seu movimento.

O mundo, a matéria é um "ser-movimento", um "ser vivo", em perpétua parturicdo de si mesmo.
Esse dinamismo, essa forca, essa vida imanente ao mundo, a matéria, é uma lei — lei inflexivel,
que comanda o fluxo dos fendbmenos e dos seres. Ela é essa forca divina, necessidade universal e
razao universal; ela é esse "logos spermatikos" de Marco Aurélio, de onde procede toda forca, toda
vida, toda razao, e que, fluindo como um fluxo inapreensivel, engendra os mundos, os anima e os
governa.

Esse panteismo naturalista, esse panteismo hilozoista e vitalista circula por toda a Antiguidade na
Grécia e na Italia, no Egito e na Caldeia, na Babildnia e na Pérsia, na india e na China, na Sibéria e
no Ocidente setentrional, onde, apesar da penetracao do cristianismo, ele rola seus miasmas para
aparecer em sua violéncia mistica no século XIV, depois nos séculos XVI e XVII, e novamente no
século XIX, com o que se chama pudicamente "o romantismo alemao".

Este, de inicio, ndo é sendo uma ressurgéncia da velha mistica panteista popular, que a
intelligentsia apenas expressa em forma poética mais erudita: canta-se o culto do Deus-Natureza.
Tudo se ordena segundo uma mistica da "vida profunda", pela qual o homem pode "comungar"
com o Todo aprofundando, nao pela inteligéncia, mas pela intuicao e pela fé, sua prépria vida —
sua vida impulsiva, inconsciente. Esse retorno ao vitalismo hilozoista sera teorizado por Schelling.

Contudo, esse misticismo naturalista se vé elevado ao plano de uma mistica "espiritualista", no
sentido de que ja ndao é assumido por um pensamento reduzido a sensacao, pela intuicao — o
inconsciente, mas pela "razao pura": a alma, e a alma apenas, nao é o homem, como se professa

novamente desde Descartes.

Em suma, ja nao se trata do Deus-Natureza, do Deus-Ela-Vital, imanente ao mundo, da tradicao
vitalista e hilozoista; trata-se do Deus-Espirito, do Deus-Luz, que, primeiro Transcendente, por sua
"irradiacao" nas Trevas, no Caos original, de certo modo se "pulverizou" no mundo, e que, por isso,
perdeu sua Unidade e sua Transcendéncia origindrias. Ja ndo se trata de uma emanacdo, de uma
parturicao de ordem material, mas de uma parturicao, de um engendramento, de uma emanacao
divina de ordem imaterial — espiritual, e, por conseguinte, das almas humanas.

Assim, trata-se sempre do mesmo panteismo emanantista primitivo: o que muda sao os atributos
da natureza do Deus-Emanante. Essa inversao dos atributos divinos, da qual Hegel (6) serd o
promotor, ndo é outra sendo a que haviam realizado os neoplaténicos greco-romanos e orientais. E
a religido gnostica.

Qual é a origem da religido gnéstica? Estd na perturbacdo do pensamento mistico oriental,
consecutiva a penetracao do platonismo nos paises do Oriente, por ocasido das conquistas de
Alexandre. Com efeito, se o platonismo é um racionalismo decidido, ndo é menos também um
espiritualismo igualmente decidido. Esse espiritualismo atinge em cheio um pensamento ainda
ligado a sensacao e, por conseguinte, impotente para distinguir claramente o espirito da matéria,



logo a natureza de Deus e a natureza da alma.
Do platonismo, o que se retém? Digamos sucintamente:

Primeiro, ndo apenas que Deus é de natureza incorpérea - espiritual, e que a alma humana, a alma
pensante, também é de natureza incorpérea - espiritual, - embora, na verdade, a nocdo de
natureza espiritual permaneca sempre vaga nos espiritos, e que o homem empirico, o homem
terrenal, € uma associacao efémera de duas substancias: uma, o corpo; a outra, a alma; mas
também gue a alma (pensante), e somente a alma, é o homem.

Em seguida, a teoria da reminiscéncia, segundo a qual a alma, em sua vida pré-empirica, conheceu
as ldeias, isto &, os protétipos das coisas que, ca embaixo, delas participam; de modo que, em sua
vida empirica, a alma, pelo modo da reminiscéncia, é capaz de conhecer as coisas ca embaixo.

Se amalgamarmos e ordenarmos toda essa contribuicao platénica, temos a base fundamental da
religiao gnéstica.

Com efeito, 0 que a mistica oriental concluird a partir desses elementos platénicos? E que a alma, e
somente a alma, é o homem, obviamente, mas também que a alma é consubstancial a Deus,
portanto, por sujeicao ao panteismo emanatista, que a alma é uma emanacao de Deus - 0 que, no
entanto, é totalmente estranho ao pensamento de Platao, assim como também o é ao pensamento
de Aristoteles.

Mas, desde entdo, uma vez sustentada a consubstancialidade, isto é, a unidade e identidade de
substancia, da alma e de Deus, e, de fato, do homem e de Deus, ja que a alma, e somente a alma,
é o homem, resulta ipso facto UMA MODIFICACAO RADICAL DA RELACAO DO HOMEM COM DEUS E
DE DEUS COM O HOMEM.

E de acordo com essa doutrina da consubstancialidade da alma e de Deus, portanto do homem, ja
gue a alma, e somente a alma, é o homem, e de Deus, que nascerao todas as doutrinas e sistemas
gnosticos. Com efeito, como nao viria entdo ao pensamento, se a alma é consubstancial a Deus e
gue a alma, e somente a alma, é o homem, que o homem empirico, 0 homem presente neste
mundo, ja que revestido entdo de uma "carapaca", encerrado numa ganga terrosa, sé pode sé-lo
em razao de um drama vivido no seio da préopria divindade emanante.

Nao é por causa desse drama que as almas emanadas do Espirito universal e divino, que é Deus,
se encontram alienadas na matéria, prisioneiras de um corpo que as desvia de sua natureza,
ligando-as aos prazeres sensiveis deste mundo, e que as mergulha assim no esquecimento de sua
origem e lhes interdita viver segundo sua natureza divina?

Mas, por isso também, funda-se toda a escatologia gndstica sobre a reminiscéncia.

Todo o destino do homem, que é também o destino de Deus, ja que o homem é consubstancial a
Deus, '"centelha" emanada de Deus, depende, portanto, do Unico modo que convém
eminentemente ao espirito puro que é o homem, a saber, o "modo especulativo", como escreve o
Sr. Borella, isto é, 0 modo da reminiscéncia, da "lembranca da comunhao ontoldgica" original, da
Unidade primordial do Espirito universal e divino, onde o Homem estava em Deus e era Deus - em



suma, dessa era edénica antes da "explosdo", como a chama o Sr. Borella, isto é, antes do
estilhacamento do Espirito universal e divino em particulas, logo alienadas na matéria, no mundo,
pelo qual o Espirito universal e divino, Deus, perdeu sua Unidade e Transcendéncia originais.

Dessa reminiscéncia, desse conhecimento - GNOSIS - depende a salvacdo do Homem e de Deus, ja
gue o Homem é consubstancial a Deus, sua parte alienada na matéria. Essa reminiscéncia, esse
conhecimento é o préprio fundamento da salvacao, sua Unica possibilidade. "ESSE MODO
ESPECULATIVO... ESSA LEMBRANCA... ESSE CONHECIMENTO E ESSA PROPRIA POSSIBILIDADE, ESSA
ULTIMA POSSIBILIDADE", como escreve, p. 130, o Sr. Borella. (7)

CONCLUSAO SEM ILUSOES

44 "Tocar uma criatura é tocar Deus. Sobre o corpo que toco, Deus colocou sua
maé&o. A linha desse corpo é o préprio gesto de Deus tornado carne; é o ato divino
como forma e matéria... HA NO HOMEM COMO TAL ALGO DE DEUS, ALGO DADO
QUE DEVE SER DEVOLVIDO. DEUS NAO NOS RECUSOU SUA IMANENCIA. A
SUBSTANCIA HUMANA E CAPAZ, POR SI MESMA, DE UM COMPORTAMENTO
QUASE DIVINO".

Diante das ultimas férmulas, o leitor catdlico pode crer que se trata de uma alusao a teologia da
Encarnacao e da Ressurreicao que, em particular, comanda todo o pensamento de Sao Joao, e que
procede, neste Ultimo, de sua preocupacdo em atualizar e interiorizar a escatologia crista. E
verdade, a alusdo é real; mas aqui ela ndo estd de modo algum no espirito da tradicao catdlica.

Analisemos sucintamente:

"Existe no Homem como tal algo de Deus..." Sim, mas sabemos que, para o autor, a criagao, ao
contrario da tradicao catdlica, € movimento, mudanca, devir. Ora, vimos que todo movimento,
mudanca, devir, necessita de um substrato, e que este substrato, como o préprio autor nos
conduz, s6 pode ser entendido como a prépria substancia divina.

Sabemos também que, para o autor, que distingue a alma "pneumatica" da alma "psiquica", o
"pneuma" do "psique", como todos os gnodsticos, a alma pneumatica, e somente ela, € o homem, e
que ela é consubstancial a Deus, jd que a "criacao", para o autor, tem como substrato a prépria
substancia divina, e que a alma pneumatica é a parte mais divina dela.

Assim, portanto, para o autor, Deus ndo é criador no sentido préprio da palavra: Deus é Emanante,
e nossas almas emanam de Deus, sao parcelas "explodidas" do Espirito universal e divino, Deus.
Sabemos tudo isso. O autor nao hesita, através de suas metaforas cada vez mais explicitas, em
Nnos imprimir isso na mente.

"Existe no Homem como tal algo de Deus, algo de dado que deve ser retribuido"... Retribuido a
gquem? Sejamos coerentes com as férmulas do autor. Se a alma (e a alma sozinha, é o Homem -
com mailscula) é consubstancial a Deus, se ela é uma "centelha" explodida, emanada de Deus,



mas alienada na matéria, "aprisionada em uma carapaca", como diz o Sr. Borella, essa alma que é
divina, sé pode ser retribuida ao Deus do qual ela emana.

Toda a escatologia do Sr. Borella tem como finalidade a absorcao no Deus - Emanante das almas
emanadas dele. Em outras palavras, as almas emanadas de Deus, consubstanciais a Deus, devem
fazer "retorno" ao Deus - Emanante, reunir-se a Ele, unir-se a Ele, aniquilar-se nele, a fim de
restituir o Deus - Emanante a sua Unidade primordial, a sua plenitude original.

"Existe no Homem como tal algo de Deus, algo de dado que deve ser retribuido"... E a férmula
chave que segue: "DEUS NAO NOS RECUSOU SUA IMANENCIA". E com raz&o! Nossa alma (a qual
sozinha é "o Homem como tal") € emanada de Deus, consubstancial, portanto, a Deus.

E finalmente a conclusao: "Existe no Homem como tal algo de Deus, algo de dado que deve ser
retribuido. Deus ndo nos recusou sua Imanéncia. A SUBSTANCIA HUMANA E CAPAZ, POR S| MESMA,
DE UM COMPORTAMENTO QUASE DIVINO".

Compreendamos. A alma, e a alma sozinha, (a alma "pneumatica", como a chama o Sr. Borella), é
o Homem. Ora, nossa alma pneumadatica é uma substancia, e uma substancia consubstancial a
substancia divina, emanada de Deus. (Vimos que Deus é a substancia do que Ele "cria", e o que Ele
"cria" e que é o mais consubstancial a sua substancia, é nossa alma: "Existe no Homem como tal
algo de Deus... Deus ndo nos recusou sua Imanéncia". Conclusao: "A substancia humana é capaz,
POR SI MESMA, de um comportamento quase (como) divino". Em claro: j& que a substancia da
alma, que é a substancia do "Homem como tal", é consubstancial a Deus, é evidente que o Homem
é capaz, POR SI MESMO de se comportar como Deus - ele é substancialmente Deus.

Mas tudo isso, sob a condicdo de apelar ao "modo especulativo", ou seja, a reminiscéncia, a
lembranca, ao conhecimento - gnose - da "comunhao ontoldgica" original, ONDE O HOMEM ESTAVA
EM DEUS E ERA DEUS.

(1) Encontramos curiosamente essas metaforas no pretenso "Evangelho de Tomé", que nada mais
é que um evangelho gndstico. Assim, esta férmula atribuida a Cristo: "Levanta a pedra, ai estou,
parte a madeira, também ai estou".

(2) Ver APENDICE n2 1: o neoplatonismo com, in fine, notas sobre o hermetismo.

(3) Certamente o Sr. Borella dedica uma pagina inteira a Aristételes, mas para nos mostrar os
limites e a insuficiéncia do pensamento do Estagirita, a respeito... da Ressurreicao dos corpos. Os
autores do Antigo Testamento ndo falam disso mais do que Aristételes... Mas o Sr. Borella nos
revela simplesmente que ndo compreendeu a doutrina aristotélica e tomista do hilomorfismo e

aquela do "composto humano" que lhe é inerente. O Sr. Borella leu Aristételes através dos
neoplatdnicos, dos gnésticos greco-latinos, mesopotamicos e arabes.

Para o Sr. Borella, como para todos os platonizantes e, com mais forte razao, os gnésticos de
ontem e de hoje, a alma, e a alma sozinha, € o homem, e o corpo nao é senao um suporte
provisério, uma prisao da alma. O homem empirico, 0 homem deste mundo, é uma associacao
efémera e tragica de duas substancias: uma, a alma, a outra, o corpo.



Na morte, o corpo, essa prisdo da alma, desmorona. A alma (como um passaro libertado de sua
gaiola) - seja ela pecadora ou nao: o pecado nao é imputavel ao homem, mas a Deus, a essa
"doenca de Deus", como a chama Hegel, que o fez emitir-se no mundo, alienar-se na matéria -
reencontra a plenitude de sua natureza original, j4 que é consubstancial a Deus, "a parte mais
divina", como diz ainda Plotino, e simplesmente retorna a sua fonte e nela se aniquila.

Nao ha ressurreicdo dos corpos para o Sr. Borella, assim como para todos os gndsticos: a alma, e a
alma sozinha, é o homem. A "ressurreicdo" é a alma, liberta de sua prisao na qual estava
encerrada neste mundo, retornando a sua fonte e "reconciliando-se", como diz Hegel, com a
"unidade primordial" da substancia divina anterior a sua fragmentacao; "pois tal é o fim bem-
aventurado para aqueles que possuem o Conhecimento, a Gnose: tornar-se Deus - theothenai"
(Hermes Trismegisto). (Ver Apéndice n? 1).

(4) Os sacerdotes de Hermoépolis, para combater a penetracdo do cristianismo no Egito,
assimilaram, sob a influéncia da gnose grega - o neoplatonismo alexandrino - o deus Thot-Hermes
ao Logos cristao: a voz (o logos) de Thot estd na origem do mundo, pois, condensando-se sobre si
mesma, tornou-se um ser - o ser do mundo. (Apéndice n? 2).

(5) Digamos que, se o platonismo é redutivel a isso, ndo sem algumas distorcdes que arruinam sua
intuicdo dominadora, o aristotelismo e o tomismo sao irredutiveis.

(6) Ver APENDICE: Notas breves sobre o hegelianismo - a génese de Deus.

(7) O senhor Borella fala da lembranca do Paraiso perdido, mas, como a expressao "comunhao
ontoldgica" significa, ndo se trata dessa relacao entre Deus e o homem prépria da idade edénica
do Paraiso terrestre: este é apenas um mito, como diz Hegel. Aqui, o "Paraiso perdido" é a idade da
"comunhao ontolégica", a idade da unidade primordial do Ser universal e divino, antes de sua
"explosao" em particulas alienadas no mundo, na matéria, a idade em gue o Homem estava em
Deus e era Deus.

APENDICE | - ACERCA DO NEOPLATONISMO

Recordemos primeiro que, se Anaxagoras (500 - 428 a.C.) é o primeiro a colocar racionalmente a
existéncia de um "Nous", de uma Inteligéncia primeira, separada em natureza do mundo que ela
ordena, portanto de natureza incorpérea - espiritual, como se diria mais tarde, é, no entanto,
Platdo (427 - 347), sob a influéncia de Sécrates (470 - 399), que, considerando que o homem é
dotado de inteligéncia, confiard a inteligéncia, a alma humana pensante, essa natureza incorpdérea
- espiritual, que Anaxdgoras havia atribuido ao Nous, a Deus.

Nenhum antropomorfismo em Anaxdgoras, quando ele coloca Deus como transcendente e de
natureza incorpérea - espiritual. Para ele, como para todo o pensamento primitivo e antigo, a alma
humana, como principio do conhecimento, é entendida como sendo da mesma natureza que as

coisas. Segundo o adagio: o semelhante é conhecido pelo semelhante, deduz-se que a alma
conhecedora, ja que conhece as coisas, é da mesma natureza que as coisas.



Constatando, como matematico e astrbnomo que era, uma ordem imanente ao mundo,
Anaxagoras raciocina assim: quem diz ordem diz inteligéncia, e inteligéncia necessariamente
separada em natureza das coisas do mundo que ela ordena. E, de acordo com essa reflexdo - uma
das primeiras provas racionais da existéncia de Deus - que, pela primeira vez, se distingue o
espirito da matéria.

N6s o dissemos, Platdo - posteriormente - apenas atribui a alma humana, principio do
conhecimento, essa natureza incorpdérea - espiritual, confiada por Anaxdgoras a Inteligéncia
primeira, a Deus. Mas notemos bem: Platao ndo sustenta de modo algum que a alma humana é
emanada de Deus, ou seja, que é consubstancial a Deus. Sua teoria das Ideias e a da
reminiscéncia, que lhe é solidaria, testemunham isso.

A penetracdo do platonismo no Oriente, gracas as conquistas de Alexandre, provocara ali uma
reviravolta sem precedentes. Se o platonismo é um racionalismo decidido, ndo é menos um
espiritualismo decidido, contendo sua conclusao interna: a ideia de criacao. De fato, uma vez que
se distingue o espirito da matéria, nao se pode admitir que a matéria engendre o espirito, nem
tampouco que o espirito secrete, engendre a matéria.

No entanto, o espiritualismo (natureza incorpérea, espiritual de Deus, natureza incorpdrea
espiritual da alma humana pensante) atinge em cheio o pensamento antigo e serd combatido por
todas as escolas contemporaneas de Platao e Aristételes, tais como a escola epicurista (seguidora
da filosofia mecanicista atomista de Demdcrito) e a escola estoica (seguidora da tradicao hilozoista
e vitalista de Heréclito).

Em suma, por toda parte, denuncia-se o espiritualismo como inadmissivel: "De propriamente
incorpdreo, escreve, por exemplo, Epicuro, nada se pode conceber, a nao ser o vazio. E o vazio ndo
pode agir nem sofrer. Portanto, dizer que a alma é incorpdrea é pura tolice. Se a alma fosse tal, ela
ndo poderia nem agir nem sofrer, o que, no entanto, vemos claramente fazer."

Digamos que os primeiros Padres apologistas ainda estarao envoltos por esse materialismo
psicoldgico. Sera necessario, de fato, esperar por Santo Agostinho (354 - 430) para que se afirme
novamente a natureza incorpérea, espiritual, da alma. No entanto, muitos agostinianos, ao longo
de toda a Idade Média e mesmo depois de Sao Tomas de Aquino, na preocupacao de demarcar a

natureza espiritual de Deus da natureza da alma humana, nao hesitarao em atribuir a alma
humana uma natureza material - infinitamente sutil.

Para o senhor Borella, "o homem é especificamente definido pelo cérebro" (p. 254) - o que é
proprio de todo pensamento materialista. Todavia, como mostra sua obra, o senhor Borella, como
todos os gnésticos, distingue a alma "pneumadtica" (emanada de Deus, consubstancial a Deus),
constitutiva do que ele chama "o Homem como tal", da alma "psiquica" - principio vital, animante,
fabricado pelo Demiurgo - o Deus do mundo.

Ha uma passagem muito sugestiva na obra do Sr. Borella - da mais pura tradicao gndstica (p. 254).
O autor nos recorda a Ultima Ceia, onde S&o Jodo, o Apdstolo amado, reclinado sobre o peito de
Jesus Cristo, escuta o "som" do pneuma, da alma pneumadtica de Jesus Cristo, que assim o
"desperta" para o "Grande Segredo". O Sr. Borella inspira-se diretamente no Apdcrifo de Jodo ou



Livro do Segredo de Jodo, obra dos barbelogndsticos, extraida da Biblioteca Gndstica de Nag
Hammadi, e traduzida em 1955 por W. Till (Berlim), depois por Krause e Labib, e por Giversen.

Mas voltemos a Platdo. O espiritualismo platénico é manchado por um dualismo antropolégico
desmedido - o qual serd precisamente refutado e rejeitado de sua doutrina por Aristételes, e
depois por Sdo Tomas de Aquino, em favor da doutrina do "composto humano".

Para Platao, de fato, o homem empirico é uma associacdo efémera de duas substancias
heterogéneas: uma material, o corpo; outra imaterial - espiritual, a alma; e, para Platao, a alma, e
somente a alma, é o homem (dai o racionalismo de Platdo). Antes de sua queda em um corpo
(queda devida a uma falta da alma, especifica Platao, e nao a Deus, como quererao todos os
gnodsticos), a alma, essa "irma das Ideias", como diz Platao, existia em um mundo separado tanto
de Deus quanto do mundo, préximo ao mundo das ldeias (as quais sao apenas Inteligiveis,
enquanto a alma é um Inteligivel dotado de inteligéncia - dai a separacdo em Platdo do mundo das
almas e do mundo das Ideias).

E durante essa estadia em um mundo préximo ao das Ideias que a alma conhece, ndo todas as
Ideias, mas um grande numero delas: o que, durante sua vida empirica, ou seja, aqui embaixo, lhe
permitird, por "rememoracao", conhecer as coisas deste mundo que delas participam. (Notemos
gue Platdo ndo faz da alma uma ldeia (Unica) da qual todas as almas participariam, como farao
precisamente os gndsticos. Ora, como a alma é o homem, eles farao dela, em alguns sistemas, o
"Homem primordial", a Ideia-Homem.

Nds o dissemos, quando o platonismo penetra no Oriente, ele provoca uma profunda reviravolta. O
gue se retém dele? Primeiro, que a alma, e somente a alma, é o homem, que esta, ou melhor, este
existia em um mundo separado e que o homem empirico € uma associacao de duas substancias:
uma, o corpo; a outra, a alma; em seguida, que a alma e Deus sao de natureza incorpérea -
espiritual (notemos que a distincdo entre a vida (no sentido biolégico) e a vida espiritual nunca
serd muito nitida ali).

Seja como for, é aqui que ocorre a mais grave traicao ao pensamento de Platdo. Com efeito, do
fato de Platdo sustentar a natureza espiritual da alma e de Deus, deduz-se, por sujeicao a tradicao
panteista e emanacionista, que a alma é consubstancial a Deus, portanto, emanacdo de Deus - o
gue é totalmente estranho ao pensamento de Platao e de Aristételes. Ora, postular a
consubstancialidade, isto é, a unidade e a identidade de substancia, da alma e de Deus tem como
consequéncia imediata modificar totalmente a relacao do homem com Deus e de Deus com o
homem.

Dai nascerao todas as doutrinas e sistemas gndsticos. Com efeito, se a alma (e a alma é o homem,
nao esquecamos) é uma pura emanacao, secrecao da substancia divina, e que, em sua vida
empirica, a alma se encontra revestida, "enclausurada numa carapaca", em suma, alienada na

matéria, conclui-se:

e por um lado, que essa alienacao da alma na matéria nao é imputavel a uma falta da alma,
do homem, mas que é obra de um Deus, demidrgico e mau, em suma, segundo uma
formula mandeista, que esta matéria, "este mundo ndo foi criado segundo o desejo do



Deus-Luz e Vida", do verdadeiro Deus-Emanante;

e por outro lado, a necessidade de uma "rememoracao", de um conhecimento - gnosis, de
uma "revelacao", pela qual o homem empirico deve aprender que é consubstancial a
Deus, emanado de Deus, portanto "verdadeiro Filho de Deus", como diz Hegel, e que sua
alienacao presente na matéria é obra de um Deus demildrgico e mau, do "Deus do
mundo", hostil ao Deus-Emanante, ao Deus de Luz e de Vida, e que este "conhecimento",

esta gnose - é o fundamento de sua salvacao, isto é, de seu "retorno" a Unidade
originaria, primordial.

Assim, por sua prépria origem, a gnose traz o selo da hostilidade ao mundo e ao seu Deus (criador)
e, por assim dizer, um contra-selo: a rebelidao. Por isso, portanto, a gnose assume um carater
diteista: um Deus-Emanante: "ultramundano", como dizem os gnésticos: Deus de Luz e de Vida,
Deus bom, e um Deus-Emanado, mas demidrgico e mau, "mundano", o "Deus do mundo", que serd
assimilado, por reacdo contra a extens&o do cristianismo no Oriente, a Javé. E este Deus-Demiurgo
gue estd na origem do mundo, fazendo-o sair do Caos original e que nele aprisiona as almas
emanadas do Deus-Luz, em suma, aliena-as na matéria, a fim de que conhecam o "Esquecimento",
permanecam na "Ignorancia" de sua natureza divina e da existéncia do Deus-Luz do qual emanam,
de quem sao as "centelhas" mais divinas.

No século Il antes de Jesus Cristo, a conquista por Roma da Italia oriental, colonizada pelos gregos
(a Magna Grécia), e a da Grécia metropolitana por Filipe da Maceddbnia, tiveram como
consequéncia uma emigracdo dos gregos para o Egito. Fundada por Alexandre em 332 a.C.,
Alexandria serd o grande centro da cultura grega, mesmo depois que Roma se tornou herdeira do
império de Alexandre. Devido a miscigenacao dos povos e culturas resultante da conquista de
Alexandre e da conquista de Roma, Alexandria é uma verdadeira caldeira de bruxa na qual

fervilham todas as correntes de pensamento da época, tanto profanas quanto religiosas.

Sob a pressao do misticismo oriental, a racionalidade grega e o empirismo romano sao fortemente
abalados. No entanto, hd uma unidade: a cultura grega. Com efeito, a intelligentsia, seja ela grega,
romana, egipcia, siria, persa ou indiana, é de cultura grega, e na verdade platénica: disso nascera
0 neoplatonismo com seu cardater préprio: a teoria da consubstancialidade da alma e de Deus,
fundamento de toda doutrina gndstica, e sua consequéncia, uma modificacao fundamental da
relacdo do homem com Deus e de Deus com o homem.

E no século | de nossa era que surge, com Filon, o Judeu (-30 - +50) e Plutarco (46 -120), ambos de
cultura grega, o neoplatonismo. No entanto, é no século Ill que ele assume um aspecto mais
sistematico, pelo fato de participar da preocupacao de salvar, contra a extensao do cristianismo, "o
tesouro da Sabedoria antiga", seqgundo a férmula consagrada: sdo Plotino (204-270) e Porfirio (233-
304), o qual, filésofo taumaturgo e mistagogo, tera uma influéncia preponderante sobre o ultimo
periodo do neoplatonismo, que se encerra, pelo menos no mundo latino, com Proclo (412-485), isto

é, sob a pressao da universalizacdao do agostinianismo.

Trata-se de um platonismo eclético e gndstico onde se combinam elementos emprestados aos
"antigos tedlogos" gregos, pitagéricos e Orficos, ao aristotelismo (o Tratado da Alma), ao
estoicismo (o Vitalismo), etc. Em suma, interpreta-se e corrige-se o platonismo, por um lado,
conforme essa contribuicdo que Ihe é confiada e que lhe &, no entanto, estranha, a saber, a teoria



da consubstancialidade da alma e de Deus - a qual ndo é, de fato, sendo uma adaptacdo ao
espiritualismo platénico da doutrina vitalista e hilozoista prépria a todo o pensamento antigo - e,
por outro lado, conforme as "sabedorias reveladas" do Oriente, egipcia, caldeia, persa, indiana, etc.
Todo o movimento neoplaténico se ordena num esforco de sintese dessas "sabedorias", tanto
profanas quanto religiosas.

No neoplatonismo de Plotino, com mais rigor do que em seus predecessores, misturam-se o
misticismo orientalista e hermético com a racionalidade grega. Tudo é comandado pela teoria da
consubstancialidade da alma e de Deus, ou seja, como em todos os gndsticos, o pensamento
plotiniano participa dessa preocupacao com uma "religiao mental", como a nomeia o Asclepius,
isto é, desse objetivo Ultimo da gnose: a divinizacdo da alma, que, por saber-se consubstancial a
Deus, centelha "estilhacada" da substancia divina, sé deve aspirar a fazer o "retorno", a "aniquilar-
se" em Deus para lhe restituir sua Unidade primordial; pois "tal é o fim bem-aventurado para
aqueles que possuem o conhecimento - a gnose: tornar-se Deus - theothénai" (Hermes
Trismeqisto, I, 26).

Mas a alma, para realizar este "retorno", esta "reconciliacao do Emanado ao Emanante", deve
superar um grande numero de provas e evitar todas as armadilhas elaboradas pelos poderes
gerados pelo "Deus do mundo", com o intuito de Ihe interditar este "retorno". Plotino, por sua vez,
rejeita essas "invencoes supérfluas" (9), como fruto da imaginacao febril do Oriente, que multiplica
os deuses, visiveis e invisiveis, as emanacdes, 0s signos e os selos, etc., e o diteismo que isso
pressupoe.

Plotino nao é diteista. Para ele: "Deus ndo esta longe, e os intermedidrios ndo sd0 numerosos:
basta tomar em sua alma, que é divina, a parte mais divina, o que faz com que cada alma
contenha em si as razbes seminais do mundo inteiro; pois 'a natureza divina esta presente em
todas as coisas, como o centro esta para os raios que dele procedem' - a 'rota mundi' da tradicao
chinesa e indiana, sobre a qual nos fala com exaltacdo o Senhor Borella; e, para aquele que esta
no centro de tudo, no nucleo do Todo, ndo ha o que buscar" (Enéadas, V, 1;V, 7; VI, 5).

"Em verdade, tocamos Deus em toda parte", escreve o Senhor Borella, que sé tem o defeito de nao
citar suas referéncias. Uma vez que "a natureza divina esta presente em todas as coisas", por que
buscar Deus onde ele nao estd: "Deus ndo nos recusou sua Imanéncia" (Borella dixit). Deus é
imanente a todas as coisas, no centro do Todo, ja que tudo dele emana, e, a fortiori, ao homem,
pois sua alma pensante - pneuma - é, do Todo emanado, "a parte mais divina".

Misticismo orientalista e hermético ou "Mistérios do Verbo - Logos".

Desde o VI° século antes de nossa era, a dinastia saita abriu o Egito aos colonos gregos. Estes
deram o nome de Hermes (o Mercurio dos latinos) ao deus Thoth, originalmente deus local de
Khmouon, que entao chamaram de "a cidade de Hermes" - Hermépolis. O deus Thoth, desde a
mais alta antiguidade egipcia, era assimilado ao deus Lua e, por isso, entendido como o regulador
do tempo. E por isso que ele se tornard o escriba do deus R&, depois de Osiris, e, ainda por isso, o
inventor da escrita e das ciéncias ocultas, conheciveis apenas por agueles que sabem ler.



No 1° século, para lutar contra a penetracdo do cristianismo no Egito, os sacerdotes de Hermépolis,
sob a influéncia do neoplatonismo gnéstico, o ergueram como deus césmico, fundador do mundo: a
voz (logos) de Thoth estd na origem do mundo; pois, refletindo-se, condensando-se sobre si
mesma, tornou-se um ser - 0 ser do mundo ordenado saindo do Caos original.

(Notemos: Entre os gregos e a tradicao grega, € SEGUNDO o Logos que as coisas foram feitas: "
kata ton Iégon tonde ginoménon panton" (Heraclito); em Sao Joao, é PELO Logos que todas as
coisas sao feitas: "Panta di'autou égéeneto". A diferenca das preposicdes kata e dia é fundamental,
pois denota uma diferenca metafisica essencial).

Como primeira abordagem das doutrinas e sistemas gnésticos, aconselhamos a leitura de "A
religido gnodstica" de Hans JONAS, traducdao de Luis Evrard, edicao Flammarion, 1978, "Colecdo:
Ideias e pesquisas". A obra tem a vantagem de se referir as recentes descobertas e traducdes da
Biblioteca gnéstica de Nag Hammadi, dita Biblioteca de Quenobdscion. Lamentamos, no entanto,
gue o autor nao tenha analisado suficientemente o platonismo e sua influéncia sobre o
pensamento gndstico tanto greco-romano quanto oriental.

(8) notas sobre o hermetismo - fim do paragrafo.

(9) O que nao faz o Senhor Borella, pois ele nos fala, para este "retorno" do emanado ao
Emanante, da alma a sua fonte divina, da necessidade de a alma passar por um grande nidmero de
intermedidrios... "tantas estacdes espirituais... graus de irradiacao" (p. 140).

APENDICE 2 - NOTAS BREVES SOBRE O HEGELIANISMO E A GENESE DE
DEUS

Para penetrar o pensamento hegeliano, é preciso lembrar que Hegel, a fim de teorizar a Gnose em
uma formulacao moderna, conjuga a teoria platénica das Ideias e a da reminiscéncia que lhe é
inerente com a teoria dialética ternaria (tese - antitese - sintese) da Consciéncia, elaborada por
Fichte (em Nova Exposicao da Doutrina da Ciéncia).

Para Platdo, existem "Ideias", as quais sao criadas pelo Uno - Bem, Deus. Elas sao, de certa forma,
o protdétipo das coisas que delas participam aqui embaixo. Elas existem realmente em um lugar
separado tanto de Deus quanto do mundo: elas sao seres. De natureza incorpdérea, de natureza
inteligivel, a "ldeia" é o ser inteligivel das coisas que dela participam, separada das coisas. A Ideia
€ "o uno"; as coisas que dela participam sdo "o multiplo" - suas manifestacoes.

Assim, para Platao, a Ideia de carvalho - o "carvalho em si" - existe realmente, e dele participam,
como sendo suas manifestacdes na ordem do mundo sensivel, todos os carvalhos-matéria, todos
os carvalhos singulares. A reminiscéncia... Ao contato com as coisas, a sensacdo oferece a alma
uma imagem, a qual desperta a alma para se lembrar da ldeia, da qual participam as coisas
sentidas; pois, em sua vida pré-empirica (antes de sua queda em um corpo), nossa alma, porque
existia em um mundo préximo ao "mundo divino das lIdeias", conheceu as lIdeias. Assim,
comparando a imagem oferecida pela sensacao e a Ideia rememorada, nossa alma é capaz de



definir com certeza o que é a coisa sentida.

Para Hegel, hd apenas uma ldeia. Essa Ideia Unica, esse Uno, esse Ser universal: é o préprio Deus,
gue, ao sabor de um desenvolvimento dialético, toma consciéncia de sua inteligibilidade, enfim,
consegue tomar consciéncia de si por seu préprio desenvolvimento interno, isto é, por suas
proprias mutacdes acidentais de um contrdrio ao outro (o Eu e o Nao-eu de Fichte e sua
conjugacao com a ldeia de Platdao que, de una e de natureza incorpdrea [inteligivel], torna-se
multipla e corpdrea).

Assim como a Ideia de Platdo esta de certo modo em devir de Matéria e de Mdltiplo, a Ideia-Deus
estd em devir de Matéria e de Mdltiplo; O termo do devir da Ideia (=Deus) € o Homem. O Homem é
o Ser universal, o Espirito, Deus: é "a ldeia retornada a si mesma de sua dispersao exterior" (de
sua emissao no Mdltiplo), (é) o Ser universal gue suprimiu suas manifestacoes exteriores e que,
saindo da Natureza (de sua alienacdo na matéria), recolhe-se em sua prépria idealidade" (Filosofia

do Espirito).

Pois 0 Homem foi primeiro "alma" imersa, alienada na matéria, depois - (como expressa o Cogito
de Descartes, quando Descartes, para concluir que a alma, e somente a alma, € o homem, repudia
a existéncia de tudo no mundo, inclusive a de seu préprio corpo) - ele é "consciéncia", "razao",
"espirito", mas "espirito que se apreendeu como espirito (= consciéncia) - (Cogito de Descartes).
Por fim, nos "Homens superiores", o Homem tornou-se o "Espirito absoluto", isto &, o "espirito que
se apreendeu como Espirito (com mailscula)"... a Ideia-Deus fragmentada reencontrando a
unidade de sua esséncia e de sua existéncia, enfim, sua "Unidade primordial".

Em outras palavras, a "ldeia", o Uno-Deus, o Ser, a Substancia Unica e divina do Todo, é
originalmente "solitaria e sem vida", "consciéncia nula", que, para alcancar a consciéncia de si,
deve obedecer ao desenvolvimento dialético da Consciéncia, do Cogito de Descartes - é isso a
"doenca de Deus". E isso "a génese de Deus".

Para tanto, a Ideia, o Uno-Deus, gera-se em seu "contrario", a saber, Natureza, Mdltiplo. E a etapa
antitese, a qual sucede a etapa sintese. O Uno-Deus, o Espirito, tornado imanente a Natureza, mas
"saindo da Natureza", torna-se "a parte mais divina", como escreve Plotino, isto &, o espirito que se
apreendeu como espirito - o HOMEM - o Homem, essa comunidade das parcelas da Substancia
divina, do Espirito universal original.

Mas o Homem - esse "momento crucial" da génese de Deus - deve franquear uma nova etapa
antitética, pois de Multiplo deve tornar-se o Uno. Ele deve '"recuperar-se" com seu ponto de
partida, "recolher-se em si mesmo", a fim de apreender-se Espirito Absoluto - enfim, ser "o espirito
gue se apreendeu como Espirito (com maiuscula) - o HOMEM-DEUS" - termo da génese de Deus.

Uma imagem, embora apenas aproximada, pode fazer compreender: a do desenvolvimento da
borboleta. Originalmente, o ovo ("consciéncia nula", "soliddo sem vida"), o qual gera seu
"contrario", lagarta, a qual gera seu "contrario", crisdlida, a qual gera seu "contrario", borboleta
perfeita.

Se vocé acrescentar a teoria dialética da consciéncia, terd uma nocdo da "filosofia" teogonico-
cosmogobnica de Hegel. A cada mutacao acidental da substancia Unica e divina intervém o acesso a



um estado de consciéncia. No entanto, cada estado adquirido anterior, portanto inferior, deve
esquecer sua passagem ao estado posterior, portanto superior, senao... senao o inferior usurparia
em seu proveito o estado superior: a crisalida usurparia da borboleta perfeita a consciéncia da
borboleta perfeita. E o inverso - a "reminiscéncia" - que deve ocorrer: é o estado superior de
consciéncia que deve '"rememorar" seu estado anterior, seu estado inferior, a fim de que, ao
término do processo, haja "reconciliacao" do estado final com o estado original. Senao, a borboleta
perfeita ndao saberia que é consubstancial ao ovo, e o termo da génese da borboleta; senao, o
Homem nao saberia que é consubstancial a Deus, e o termo da génese de Deus.

As trés quedas de Deus, segundo Hegel:

e a Criacdo: primeira queda de Deus. Deus fez-se substancia do mundo, fez-se imanente ao
mundo. Deus, o Ser, o Espirito universal fez-se matéria, fez-se multiplo - fez-se Natureza.
Deus perdeu sua transcendéncia.

e a Encarnacao: segunda queda de Deus. A fim de beneficiar-se da superioridade do
Homem, essa "alma", esse "espirito - saindo da Natureza" - que se apreendeu como
espirito (= consciéncia), Deus fez-se Filho-do-Homem. (A crisdlida que quer usurpar em
seu proveito o estado de consciéncia da borboleta perfeita).

e 0 GOlgota: terceira queda de Deus. No Goélgota, Deus ndo morreu apenas enquanto
homem, mas também enquanto Deus-feito-Homem - enquanto Deus. (A Ressurreicao, diz
Hegel, é um mito, fabricado pelos "homens medrosos" de seu crime).

Os "Homens superiores" compreenderam o perigo da Encarnacdo. O perigo era real: o Espirito
universal, ao encarnar-se no espirito singular, o Deus-feito-Homem, teria permanecido nao apenas
superior ao homem e o teria mantido sob seu dominio, mas teria interditado o préprio
desenvolvimento da génese de Deus, até seu termo: o Homem-Deus.

Pelo Gélgota, diz-nos Hegel, encerram-se os trabalhos gigantescos da ascensao do Homem ao
estado divino, inaugurados pela revolta de Adao. O Homem - a "comunidade dos Homens
superiores" - matou o Deus-feito-Homem para que permaneca para sempre o Homem-feito-Deus.
(1)

Dai a conclusdao hegeliana (Filosofia da Histéria) - prépria de toda a tradicdo gnéstica: a
necessidade de "superar" a doutrina da Igreja de Cristo, pois é a do Usurpador. Ela deturpou a
verdade. Reline os "fracos", os "medrosos", alimentando o mito da Ressurreicao do Deus-feito-
Homem, quando este, no Godlgota, morreu tanto como homem quanto como Deus. Dai a
necessidade de criar a "Nova Igreja" e perpetuar nela o drama do Gdlgota, em sua verdade: matar
o Deus-feito-Homem para que viva o Homem-feito-Deus. Tal é a missdo dos "Homens superiores"
unidos na comunidade do espirito que se apreendeu como Espirito (com maiulscula). Tal é o "Novo
Evangelho" da "Nova Igreja" que todos os gndsticos - todos os luciferianos, de Manes a Hegel e
seus discipulos, esforcam-se por estabelecer frente ao Evangelho e a Igreja de Cristo-Jesus. Seja
ontem ou hoje: o lobo se faz cordeiro para entrar no aprisco...

Assim, ao "ateismo passivo", gerado pelo agnosticismo de Kant - esse "ateismo preguicoso", como
o chamam Marx e Engels - sucede logo o "ateismo ativo", que nada mais é que o luciferismo,
preconizado por Hegel. Este serd assumido nao apenas pelos hegelianos materialistas como Marx,



mas também pelos neoespiritualistas hegelianos como Guénon e Borella (e uma multiddo de
outros entre nossos contemporaneos).

Dai essa tenaz sobre os catdlicos pelos hegelianos de "esquerda" social-marxistas e pelos
hegelianos de "direita", como Guénon, Borella ou os animadores do "GRECE". Pois de ambos os
lados, sob aparéncias um tanto diferentes, o objetivo é o mesmo: gerar o culto do super-homem,
da super-humanidade, em suma, prosseguir "os trabalhos gigantescos" da divinizacao do homem
pelo homem, inaugurados, sob a instigacao da serpente, pela revolta de Adao.

A bom entendedor, meia palavra basta!

(1) Para o estudante, recomendamos a obra (de leitura facil): A mistica do Super-homem, de Michel
Carrouges, edicao N. R. F. Gallimard.
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