Cadernos Barruel 12
- 1983

GNOSE E GNOSTICISMO NA FRANCA DO SECULO XX

O DRAMA DO RALLIEMENT - 2

UMA RESURGENCIA DA GNOSE NO SECULO XX: O BORELISMO
O FILIOQUE EM QUESTAO




GNOSE E GNOSTICISMO NA
FRANCA DO SECULO XX

A corrente gndstica, que viveu seus dias de gldria entre os séculos | e VI depois de JESUS CRISTO,
depois se ocultou, pelo menos no Ocidente, sem jamais cessar, contudo, de se manifestar aos
solavancos até os dias de hoje.

Numerosos estudos sobre as doutrinas gndsticas ja foram publicados neste Boletim (nota 1), e um
futuro artigo serd dedicado a esses ressurgimentos desde a ldade Média, mas precisamos hoje
"colocar os pingos nos i" a respeito do despertar gndéstico contemporaneo, ja que alguns fingem
nao compreender nossas primeiras explicacbes, a menos que realmente nao tenham entendido
nada! Alids, podemos nos perguntar o que, de uma coisa ou de outra, seria mais inquietante...

Convém, portanto, recordar os fatos, ou seja, as diversas posicdes das pessoas envolvidas no que
se tornou hoje um escandalo no meio catélico.

O Pensamento Catélico, nos ultimos anos.

A Revista "La Pensée Catholique" do padre Luc Lefevre abriga, ha alguns anos, artigos do Sr. Jean
Borella, e ela fez editar, pelas suas Edicdes du Cédre, ha quatro anos, o livro "A Caridade Profanada
". Gragas a esse patrocinio, o livro se difundiu nos meios catélicos tradicionais, especialmente
entre os padres (nota 2).

Uma tal enormidade nos levou a fazer um estudo aprofundado dessa obra e a buscar conhecer
melhor o autor através de suas referéncias humanas e livrescas; finalmente, um artigo muito

circunstanciado foi publicado no Boletim n2 9 sob o titulo "A Gnose 'Tradicionalista' do Professor

Borella", que sé podemos encoraja-lo a reler como preliminar.

E certo que essa publicacdo constituiu uma pedra no lago e desagradou a muitas pessoas, em
primeiro lugar o préprio autor, o que é normal, e também o padre Lefevre, incomodado com esse
holofote intempestivo, fonte de muitas interrogacdes por parte de seus amigos, agora inclinados a
desconfiar, sendao a se afastar prudentemente.

A melhor solucao para o diretor da Pensée Catholique nao teria sido reconhecer que foi enganado e
dedicar pelo menos algumas paginas de sua revista para esclarecer aqueles que ele contribuiu
para levar ao erro? Manifestamente, nao foi essa a sua solucdo: o padre Lefevre preferiu fazer-se
de inocente, e eis que, para sustentar uma posicao tao fragil, ele coloca em acao, no n? 203 de sua
publicacdo (Marco-Abril de 1983), a guarda de seus tedlogos; o espetaculo vale a pena ser visto e
julgamos (til e instrutivo reproduzir alguns extratos para nossos leitores.
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Alguns pareceres teoldgicos... em favor da gnose borelliana

O primeiro parecer é do RP Philibert de St Didier, OFM cap., sob o titulo "A propdsito de uma
controvérsia".

44 "As controvérsias podem ser uteis, mesmo entre pessoas que, compartilhando a
mesma Fé, se querem unidas na mesma divina caridade. Elas podem fazer
aparecer aspectos da verdade aos quais ndo se havia pensado inicialmente. Mas
que se guardem de ferir a estima e a confianca mutuas que devemos em nossa
fraternidade em Jesus. E isso que me leva a entrar na controvérsia que
verdadeiros amigos fazem a um amigo ndo menos querido, Jean Borella."

E uma grande pena que a questdo seja assim resolvida de oficio e que sejam colocados sob a
mesma bandeira os catdlicos que somos e o gnéstico que é o Sr. Borella (como mostraram as vinte
paginas do artigo publicado no n? 9 do nosso Boletim). Nao é cedo demais para notar que em todos
esses textos da Pensée Catholigue, nem uma Unica linha responde ao préprio artigo: essa bizarrice,
ou essa prudéncia, vale por si s6 mais do que uma longa resposta.

44 "Por qué? Porque ele coloca novamente em circulacdo uma palavra odiada pelo
fato de ter outrora veiculado a heresia, a palavra 'gnose'. Eu mesmo, ao
apresentar no n? 180 da Pensée Catholique a notavel obra de nosso sabio amigo
'A Caridade Profanada', ndo havia escondido o movimento de desconfianca que
essa palavra me causava, mas o eminente professor se explicou de forma tao
delicada e pertinente que pensei este ponto definitivamente esclarecido.
Ocorreu de outra forma. O 'Combate da Fé' julgou dever reavivar a desconfianca
e um dos redatores da Sociedade Augustin Barruel foi até mesmo pronunciar
uma condenacdo em regra. A resposta que lhe deu Jean Borella, digna e
pertinente, empregou-se em restabelecer nobremente a verdade."

Novo escamoteamento a base de epitetos e advérbios pomposos que ndo explicam nada, a

imagem da famosa resposta do Sr. Borella que publicamos no Boletim n? 10 e que, rodeando o

assunto, evitava cuidadosamente abordar, nem que fosse com a ponta da caneta, as verdadeiras
guestdes longamente expostas no artigo questionado. Estranho, nao é?

44 "Mas eis que, por ultimo, o critico que assina no "Le Courrier de Rome et
d'ailleurs" como Michel Martin, renunciando a atacar a coisa, ainda assim
processa a palavra". "E uma dessas palavras que matam", declara ele. Pois
existem palavras que matam. E ele da como prova a palavra "democracia".
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Segue-se todo um desenvolvimento sobre o uso da palavra democracia desde Ledo Xlll, o que é
um recurso facil para cativar a audiéncia de catdlicos antirrevoluciondrios e falar sem tocar no
assunto. Talvez se pudesse recordar a frase de um prelado romano da época da "Alianca"
(Ralliement) que, falando da Republica e do Papa, dizia: "fizeram-no engolir a palavra, fardo com
que engula a coisa também".

44 "Michel Martin afirma que 'gnose' sé pode fazer o mesmo trabalho ruim.
Acredito que aqui o raciocinio analogo nao se justifica. Em 'democracia’, de fato,
0 contrassenso esta na propria palavra: 'governo dos governados'. Engolir isso é
envenenar-se. Ndo é o mesmo com 'gnose', que etimologicamente diz apenas
'ciéncia' e pode, portanto, ser empregada de forma sadia para designar toda
ciéncia verdadeira"...

Mas que briga bem menor essa, se "renunciando a atacar a coisa, simplesmente se processa a
palavra"... e como tal atitude alegraria o Sr. Borella, especialista em logomaquia!

Infelizmente para ele, nao é disso que se trata, mas sim dos problemas de fundo, ndao obstante o
tedlogo seguinte, um dominicano, o Padre René Spitz, OP, cuja opinido é precisamente intitulada
"Uma briga de palavras".

44 "Briga de palavras mal iniciada pelo Sr. Martin: os dois termos 'gnose' e
'democracia' pertencem a ordens totalmente diferentes. A 'democracia', como
governo do povo, nos leva as ciéncias humanas das quais atualmente se gosta
tanto de se vangloriar. A 'gnose' designa o saber em geral. Sem duvida, o
gnosticismo evoca as heresias contra as quais se ergueu Santo Irineu, no final
do século Il da nossa era. Mas confundir gnose e gnosticismo equivale a
confundir ciéncia e cientificismo, isto é, se pensarmos no século XIX, tomar
Claude Bernard e Louis Pasteur por discipulos atrasados de Auguste Comte!"

O terceiro tedlogo, um dominicano anénimo, recusa, por sua vez, "toda polémica com autores que
manejam tdo mal o raciocinio teoldgico". Considerando em que vespeiro gndstico foram se meter
aqueles que pretendem maneja-lo tao bem, e constatando que cegueira incoercivel essas mas
companhias causaram neles, nao ha motivo para se orgulhar, nao, realmente nao!

O quarto tedlogo boreliano é ainda um dominicano, o Padre Jean Tonneau, OP, que nos diz, entre
outras coisas:

44 "Sempre leio com interesse e proveito, em 'La Pensée Catholique', os artigos ou
recensées assinados pelo Sr. Jean Borella, especialmente o artigo publicado no
N2 193 sob o titulo 'Gnose cristd e gnoses anticristas'. Que a palavra 'gnose'



tenha 'ma reputacdo no cristianismo', o préprio autor nos adverte e ele toma o
cuidado de reencontrar seu sentido exato e legitimo. Santo Irineu ndo refutou a
gnose, mas 'a pretensa gnose' ou gnose mentirosa, o que leva a crer que existe
uma gnose verdadeira".

Vé-se que esses quatro religiosos, todos tedlogos eminentes, retomam para si, sem discussao e
sem argumento, a velha afirmacao cara ao professor Borella, justamente cara, pois constitui o
essencial de sua manobra: fazer crer que, ao lado de um mau gnosticismo, existiria uma boa gnose
a qual os cristdos deveriam finalmente se converter!

Essa tese constitui uma enorme mentira, ou, mais exatamente, baseia-se em varias mentiras
cuidadosamente entrelacadas que, no entanto, s6 podem enganar aqueles que querem ser
enganados. Que tedlogos tenham tido sua perspicacia surpreendida nesse ponto ja seria
surpreendente, mas que, uma vez avisados e informados, persistam em uma aparente ignorancia,
pode-se chamar isso de outra coisa senao cumplicidade?

Verdadeira Gnose... e Verdadeiro Gnosticismo

A primeira mentira da tese boreliana consiste em fazer crer que o desacordo se baseia em um
simples jogo de palavras, uma briga de palavras como as vezes parecem ser as disputas
teoldgicas.

A palavra "Gnose" seria perfeitamente apta a designar o conhecimento de Deus, e seria necessario
ser ignorante e sectdrio para recusar seu uso. Trés observacdes se impdem aqui:

1. E verdade que a palavra "Gnose", se tomada isoladamente, nua, significa "conhecimento",
e até mesmo qualquer conhecimento, e ndo apenas o de Deus.

2. E igualmente certo que essa palavra "Gnose" ndo foi retida pela teologia catdlica
verdadeira; apenas tenderam para esse lado aqueles que precisamente queriam
introduzir nogdes gnédsticas no cristianismo, e que nao poderiam fazer melhor do que usar
a palavra para fazer passar o seu conteddo subjacente.

3. O caso dos Ortodoxos que empregam essa palavra decorre das duas observacdes
anteriores: por um lado, "Gnosis" é a palavra grega que designa o conhecimento, e é
compreensivel, embora ndo sem perigo, que alguns gregos a usem; por outro lado, certos
tedlogos ortodoxos tiveram tendéncias para-gndsticas que encobriram sob um
vocabulario pneumatoldgico e, longe de serem modelos a seguir, sao em parte o tipo que

se gostaria de introduzir entre nés e que devemos precisamente evitar.

Disso decorre que o uso da palavra "Gnose", aqui e agora, nao poderia ser inocente e nao pode ser
aceito, tanto menos que a esta primeira mentira se acrescenta uma segunda, ainda mais
estarrecedora, que nos leva ao cerne da questao.

A segunda mentira da tese boreliana reside em que essa Gnose tao gentil, e da qual nao
deveriamos ter medo, nao é, na verdade, nada mais que o Gnosticismo, cuja nocividade, por outro
lado, se pretende nos conceder.



Ai se esconde a sutileza que pode surpreender mais de um leitor, tentado a acreditar no que Ihe
dizem, ou melhor, no que fingem lhe dizer: j& que o0 mau Gnosticismo é aparentemente oposto a
boa Gnose, parece légico deduzir que se trata efetivamente de duas realidades diferentes, até
mesmo contrdrias, e também, naturalmente, que a Gnose é uma coisa boa.

Ora, tudo isso ndo passa de falsa aparéncia, mentira descarada, e o que nos é proposto de fato sob
o rétulo da "boa Gnose" nao é nada mais que a velha mercadoria gndstica, como é facil, e até
mesmo infantil, perceber pelas referéncias humanas e bibliogréficas do préprio Senhor Borella.

Eis um truque de prestidigitacao que nao deixa de ter félego, reconhecamos, mas que sé pode ter
éxito se for dirigido a ignorantes, o que certamente nao sao os eminentes tedlogos.

Prevencao nunca é demais, recordaremos brevemente a realidade histérica pura e simples, aquela
gque é escamoteada pelas habilidades do professor Borella, a cronologia das etapas da Gnose ao
longo dos séculos.

As Etapas da Gnose até Nossos Dias

Cronologicamente, encontra-se primeiro a Gnose como um conjunto de doutrinas heterodoxas, e
frequentemente heterogéneas, oriundas da Pérsia, da Grécia e do Egito, que se desenvolveram no
seio da Igreja como o verme na fruta; seus partidarios eram chamados de Gndsticos.

A Igreja teve grande dificuldade em conter essa massa de doutrinas estranhas a ela, mas que
utilizavam em parte o vocabulario e as redes humanas cristas, numa situacao comparavel a da
crise modernista do ultimo século. A luta durou varios séculos, grosso modo do | ao VI século, e o
desaparecimento final da Gnose no Ocidente foi sobretudo o fruto imprevisto das invasdes
barbaras.

O Senhor Borella, que sabe o quanto seria dificil fazer aprovar essa situacao pelos catdlicos
tradicionais, que constituem seu publico, pretende condend-la sob o nome de Gnosticismo para
manter livre a palavra "Gnose", quando se trata de uma Unica e mesma coisa, como ele sabe
perfeitamente e melhor que ninguém.

Extinta no Ocidente, ou pelo menos posta de lado, a Gnose continuou a grassar no Oriente,
parcialmente entre os Ortodoxos, e muito mais amplamente nos meios nao cristaos,
particularmente no Isla que, em sua forma esotérica, € puramente gndstico (nota 3).

No préprio Ocidente, a Gnose reapareceu com forca na ldade Média a partir do século Xll, e as
redes gndsticas, ou, se preferir, as ressurgéncias gnésticas, nunca cessaram desde entdo até os
dias de hoje (nota 4).

Ora, se o Senhor Borella condena, ou melhor, finge condenar os gnésticos dos primeiros séculos,
suas referéncias humanas e bibliograficas baseiam-se quase todas nos gnésticos de todos os
tempos, do Oriente e do Ocidente, que tém os mesmos principios fundamentais e as mesmas
técnicas misticas. Isso nao é dificil de saber, basta saber ler... mas ainda é preciso ter o desejo e a
vontade.



E possivel, entdo, pedir a tedlogos eminentes, que dominam tdo bem a linguagem teoldgica e
filosofica, que leiam as obras daquele cuja causa tanto defendem, embora aparentemente ignorem
seu pensamento real?

Mais uma vez, nao é o Sr. Borella que nos interessa particularmente, e se estudamos seu caso, é
sobretudo devido a sua especializacdo nos meios catdlicos tradicionais.

O despertar gnéstico contemporaneo, héd cerca de sessenta anos, ultrapassa em muito o Sr.
Borella, que é apenas um de seus elementos, e quem quiser compreender esse assunto deve,
imperativamente, familiarizar-se com as grandes linhas do florescimento gnéstico no século XX.

Alias, foi para facilitar esse estudo aos nossos leitores que desejassem empreendé-lo que
dedicamos a ele os trés dias de nosso coléquio de agosto de 1982 e comecamos a publicar suas
comunicacdes em forma de artigos (nota 5).

As facetas do renascimento gndstico no século XX

Agquém das influéncias literdrias que se encontram em abundancia na obra da maioria dos
escritores romanticos, as primeiras afirmacdes neogndsticas que aparecem no final do século XIX
sao obra de redes macobnicas, em ruptura com o "racionalismo" das lojas da época.

Nao voltaremos aqui a esse aspecto ja mencionado no capitulo sobre os primeiros passos de René

Guénon (n?10), pois precisamente o devenir guénoniano e a prépria acao do mestre franco-

islamico tornaram caducos os primeiros esforcos paramacgonicos.

Ao final da guerra de 14-18, periodo de ruptura em muitos dominios, entre os anos 1920 e 1930,
vemos assim constituirem-se varias redes gnésticas; de inspiracdes diversas, reunidas em torno de
mestres diferentes, todas manifestam, no entanto, a firme intencao de propor aos ocidentais uma
versao ocidentalizada do velho gnosticismo oriental: além de Guénon, basta citar a Antroposofia de
Rudolf Steiner, cisao paracrista da Teosofia de Madame Blavatsky (sociedade fundada em 1875
nas indias para difundir o orientalismo no Ocidente); e o grupo Atlantis de Paul le Cour, dedicado
ao esoterismo cristdao. Essas duas organizacdes ainda existem em 1983, e sao muito ativas e
influentes, mesmo que tenham sido copiadas atualmente por outras estruturas, como a Nova
Acrépole.

Na mesma época, e sem duvida sob a influéncia dos esforcos lembrados anteriormente, comecou a
se constituir um gnosticismo universitario. As relacbes estabelecidas entre diversos especialistas,
fildsofos, psicélogos, historiadores das religides, finalmente resultaram em 1933 na criacao do
Circulo de Eranos em Ascona, na Suica, sob a influéncia do teélogo alemao Rudolf Otto (promotor
da nocao do "numinoso", isto é, o Sagrado sem Deus).

Em Ascona, reuniram-se anualmente durante cinquenta anos um grande nimero de universitarios,
dos quais um dos principais foi por muito tempo o psiquiatra suico C. J. Jung, bem conhecido e de
guem teremos oportunidade de falar novamente. Encontramos 1a também o cabalista Gershom
Scholem, o islamdlogo gnéstico Henri Corbin e o historiador francés Denis de Rougemont, entre
outros.
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Nesse local, por onde passaram mais de 150 especialistas, foi lentamente elaborado um corpo de
doutrinas gndsticas préprias para agradar aos meios intelectuais e aos ocidentais
descristianizados, em busca de novas espiritualidades. Essas doutrinas foram depois difundidas por
uma infinidade de obras, cujo nimero ja ndo é possivel contabilizar, e através de uma multidao de
organizacdes das quais falaremos mais tarde.

O desenvolvimento dessas correntes levou, ha quatro anos, em 1979, a organizacdo de um
encontro internacional em Cérdoba, na Espanha, onde cerca de sessenta pesquisadores de nivel
mundial se reuniram em torno do tema "Ciéncia e Consciéncia ou as duas leituras do Universo".
Essa reunido marcou, pela primeira vez a céu aberto, a convergéncia entre a tendéncia literaria,
filosofica, mistica e a tendéncia cientifica, representada por uma trintena de fisicos e
neurofisiologistas, incluindo véarios prémios Nobel, abertamente gndsticos, dai sua extrema
importancia; é preciso notar que a organizacao ficou a cargo da radio France-Culture, que depois,
em 1980, garantiu a difusdao das comunicacdes e dos debates em uma série de programas
radiofénicos e sob a forma de um grande livro publicado pela editora Stock (6).

Na mesma época, em 1979, foi publicado pelas Edicdes du Cedre o livro "A Caridade Profanada",
gque marcou o aparecimento a plena luz (embora de forma relativa!) do grupo do padre Stéphane,
padre "esoterista catdlico".

Pouco tempo depois, o Sr. Borella comecou sua colaboracao com a Fraternidade Sao Pio X no
ambito do Instituto Universitario Sao Pio X em Paris. Participou de um coléquio sobre o tema "Visto
de Cima", cujos anais foram publicados pelas Edicdes Fideliter e divulgados pela revista de mesmo
nome, 6rgao da Fraternidade na Franca.

Em seguida, o Sr. Borella escreveu o prefacio de outra obra, também publicada pelas Edicoes
Fideliter, intitulada "A Busca de Rafael"; nesse livro, que pretendia colocar a mistica eucaristica ao
alcance das criancas através de uma fantasmagoria de conto de fadas, o Sr. Borella inseriu
habilmente a nocao do Graal, sem explicitd-la muito, como uma pedra de espera para
desenvolvimentos futuros. Segundo sua prépria expressao, foi preciso esperar o final do século XX
e 0s excessos dos progressistas para que tal empreendimento fosse possivel; ele nao esta errado,
pois até entdo ninguém teria podido, nem ousado, reintroduzir um tema tao estragado como o do
Graal entre catélicos verdadeiros (nota 7), a ndusea teria sido forte demais: mas, sob o pretexto de
complacéncias eclesiasticas diversas e no estado de ignorancia generalizada de nosso tempo, por
que o Sr. Borella se importaria?

De fato, o senhor Borella e seus amigos nao se importam muito, e nao se pode negar que eles
agem da forma mais arrogante em relacao aos seus "amigos catdlicos". Vejam sé.

Desde o final de 1982, uma das redes guenonianas francesas publica um pequeno folheto bastante
revelador sob o titulo "Rumo a Tradicdo", que certamente instruiria os teélogos se eles soubessem
ler.

Rumo a Tradicao...?



J& na primeira edicdo, publicada em novembro de 1982, os textos ndo hesitam em ser dos mais
explicitos; apds destacar a citacao de F. Schuon "Tudo que é tradicional é nosso", o artigo principal
apresenta a orientacao geral da equipe sob o titulo "Quem somos nds?", exibindo desde ja o
patrocinio de Guénon:

44"... E & luz dos Principios Tradicionais, tais como nos foram reapresentados por
René Guénon, que nos esforcaremos, sempre que possivel, para julgar o "Mundo
Moderno" em todas as suas atividades..."

Em seguida, esclarece que a equipe presente é apenas uma entre muitas que também trabalham
para difundir o gnosticismo guenoniano em diversos meios:

44 "... Nossa acao, apesar de todas as suas insuficiéncias pessoais das quais temos
consciéncia, inscrever-se-d, portanto, modestamente na corrente, agora
irreversivel, de reflexbes e energias que outros ja realizaram e realizam
atualmente numa perspectiva idéntica, segundo modalidades préprias, em
niveis e posicées diferentes, mas com uma esperanca comum e dupla: contribuir
para a resolucdo da ANOMALIA que constitui o mundo moderno e,
correlativamente, promover tudo o que possa concorrer para o surgimento de
uma Nova Cidade Tradicional..."

Abordando em seguida os diferentes planos dessa acado tradicional, o artigo chega a religido,
dominio onde também é igualmente claro:

7z

44 "A Tradicdo una em seu principio é necessariamente diversa em suas
manifestacées: o cristianismo é uma delas. Consideramos, portanto, a religido
cristd, em seus dois ramos catdlico e ortodoxo, mas também em sua dupla
dimensao exotérica e esotérica, como a forma religiosa prdpria do Ocidente, que
as disposicées providenciais lhe deram como via de acesso a transcendéncia,
sem que essa adesado fundamental possa nos proibir de fazer referéncia a outras
formas tradicionais, religiosas ou metafisicas, sempre que a oportunidade o
exigir..."

O ecumenismo é assim estendido ndo apenas aos cristdos cismaticos, mas também a todas as
religides, e sabe-se que o préprio Guénon foi ao mesmo tempo catélico, hinduista, taoista e
muculmano: compreende-se que 0 esoterismo seja necessario para conciliar tamanha diversidade.
Apenas um ramo é excluido dessa compreensao tao ampla, e ficamos felizes com isso:



Mais uma vez, devemos marcar distdncia em relacdo a uma corrente
chamada catolicismo tradicionalista, justamente em virtude do exclusivismo em
nome do qual, num constante apriorismo, ela nega a outras formas tradicionais
a autenticidade espiritual. E o que pensar do "fechamento primario" que ela
demonstra em relacdo a dimensao esotérica, na qual ela s6 quer ver, na melhor
das hipdteses, elucubracao fantasiosa, na pior, e é mais frequentemente o caso,
heresia, obra do maligno, o que é no minimo paradoxal..."

Infelizmente! A realidade nao é tao definida quanto essa bela afirmacao: alguns guenonianos, ao
contrério, fizeram de tudo para ndo manter distancia e para penetrar entre os catélicos. O mesmo

artigo nao nos esconde isso de forma alguma, pois, apds dedicar um pardgrafo aos progressistas,
continua nestes termos:

44 "... Deixando "tradicionalistas" e "progressistas" as suas mdutuas invectivas e
excomunhbées, tomaremos cuidado para nao esquecer que surgem e Sse
expressam, finalmente, no seio do préprio catolicismo, personalidades como o
padre Stéphane, Jean Borella, Francois Chénique e outros, que constituem um
grupo nao formal, mas influente, deliberadamente engajado por seus escritos
numa perspectiva autenticamente tradicional. Eles serdo, por esse motivo,
preciosos companheiros de jornada..."

Quem ainda nao entendeu? Se houvesse alguém, o segundo nimero de "Rumo a Tradicdo" tem a
bondade de retomar o assunto, indo em socorro da "Caridade Profanada"; o senhor padre Coache,
por ter assinado uma adverténcia contra o senhor Borella em seu boletim "O Combate da Fé" da
primavera de 1982, recebe uma reprimenda severa, sendo chamado de "tradicionalista crispado" e
depois de "grande Inquisidor"; em trinta linhas, tudo esta la: "contra-sensos e solicitacbes dos
textos... o espirito de discernimento definitivamente ndo é seu forte..."; e o artigo conclui:

ad S6 podemos aconselhar a nossos amigos a leitura de "A Caridade
Profanada", verdadeira suma para um catolicismo autenticamente tradicional,

heterogéneo ao dogmatismo esclerosado dos tradicionalistas..."

O julgamento dos melhores especialistas atuais, como nao entender que o Sr. Borella e seus
amigos sdo HETEROGENEOS ao verdadeiro catolicismo, e que dentro das revistas e organizacdes

catdlicas sao apenas lobos em pele de cordeiro? - Para uma vez que dizem a verdade, por que nao
acreditd-los?

O Ecumenismo segundo Sao Guénon...



Heterogéneo ao verdadeiro catolicismo, precioso companheiro de estrada dos guenonianos de "
Vers la Tradition", o Sr. Borella assina em seguida, no n° 4/5 deste Boletim publicado durante o
verao de 1983, um artigo sobre "As llusées do Ecumenismo". Nele, desenvolve uma concepgao
tipicamente guenoniana da unidade cristda, muito préxima da teoria dos Ramos cara aos
ecumenistas ingleses do século XIX: o catolicismo, a ortodoxia, o protestantismo e o anglicanismo
seriam "quatro estilos religiosos que, sem duvida, o encontro de uma mesma revelacdo com
temperamentos culturais diferentes nao poderia deixar de suscitar".

Partindo do principio de que a fé crista repousa sobre um "triangulo dos fundamentos" — a
Tradicao Apostdlica oral, a Tradicao biblica escrita e a Tradicao Dogmatica eclesial —, o Sr. Borella
considera que os gregos permaneceram fiéis a primeira e os protestantes a segunda, cabendo aos
catodlicos, é claro, guardar a letra do dogma! Nosso autor continua: "se essas rupturas sao
fracassos quanto a unidade, elas permitiram preservar, tanto quanto possivel, o que cada forma
julgava essencial, e, por meio disso, uma atmosfera espiritual legitima".

Logicamente, ele lamenta que o0 ecumenismo atual, o dos progressistas, queira fazer a unidade por
reducao ao menor denominador comum, enquanto, segundo ele e seus amigos guenonianos, um
verdadeiro ecumenismo deveria realizar a reuniao das riquezas de cada um; deixemo-lo concluir:

44 "Se resta uma possibilidade de praticar um ecumenismo verdadeiramente
tradicional (isto é, conforme a ética guenoniana que constitui a espinha dorsal
do pensamento borelliano), ela ndo pode residir no enfraquecimento ou na
renuncia da especificidade do cristianismo latino — que esta aqui diretamente
em causa —, mas apenas no esfor¢o para reencontrar, no seio da propria forma
E DE DENTRO PARA DENTRO, as virtudes complementares do cristianismo
integral que um melhor conhecimento das outras formas nos tera revelado. No
dia em que os catdlicos tiverem reencontrado o sentido da transcendéncia
soberana do Pai e da imanéncia desafiante do Espirito, a Igreja de Pedro se
tornara novamente O ECUMENE, a morada universal para todos os irmaos em
Jesus Cristo".

Uma felicidade nunca vindo sozinha, o diretor de "Vers la Tradition", Roland Goffin, cometeu outro
artigo sobre 0 mesmo tema neste boletim n° 4/5; ele retoma os mesmos temas, complementando-
os de forma bastante edificante, pois, livre dessas vas pudicicias as quais o Sr. Borella as vezes se
sente obrigado em razao de suas relacbes catélicas, ele vai direto ao cerne de seu pensamento
comum.

Ele distingue trés ecumenismos: o primeiro, humanitario, que é aquele perseguido pelos
promotores do movimento "Life and Work"; o segundo, religioso, do qual tratou o Sr. Borella e que
pode ser encarado do ponto de vista progressista e do ponto de vista "tradicional"; um terceiro,
enfim, o verdadeiro, evidentemente, para o qual ndo podemos fazer melhor do que reproduzir o
texto do préprio Sr. Goffin:



Por um cUimulo de ironia, no meio deste artigo jad tdo explicito, sao inseridos lado a lado dois
grandes anuncios publicitarios: um para o livro do Sr. Borella, A Caridade Profanada, com o
subtitulo bem revelador para quem sabe ler "Subversdo da alma crista"... e outro para uma obra do
Sr. Jean Tourniac, gnéstico bastante conhecido, cujo titulo nao deixa de ter sal: "Simbolismo

"Quanto ao terceiro tipo de ecumenismo, que T. Schuon qualifica muito
justamente de esotérico, ele se situa simetricamente no oposto do ecumenismo
humanitario. Em ambos os casos, trata-se da busca de um denominador
comum: por baixo para este, por cima para aquele. O Ecumenismo esotérico sé
pode ser realizado por via de sintese — passagem ao limite — que permite
integrar as formas (as esséncias) sem destrui-las. E apenas no ecumenismo
esotérico que se supera — por dentro — toda forma religiosa, reencontrando,
pelo alto, a propria esséncia de toda forma, no Lugar dos possiveis, no Verbo,
além e aquém de toda manifestacdao histérica, no Centro onde todas as
Tradicées tém origem principialmente.

Por definicdo, o ecumenismo esotérico sé é possivel, portanto, na GNOSE (1) e
n&o na FE, na metafisica e ndo na dogmaética.

Inspirando-nos em Maximo, o Confessor, podemos dizer, de fato, que pela
GNOSE — assim compreendida — sdo superadas as formas natural, escrituraria
e sacramental, todas trés regulando e reinando sobre os trés mundos que
constituem a manifestacdo, e se presta o culto total ao coracdo do real, ao
Verbo em quem todas as oposicées sao resolvidas e em quem todas as formas
sdo noeticamente transparentes umas as outras".

(1) Nota de R. Goffin — Jean Borella in "A Caridade Profanada" p. 387. "A palavra
gnose, decalque do grego gnosis, significa conhecimento. Se é ltil emprega-la, é
porque nao se trata de um conhecimento ordindrio, mas de um conhecimento
sagrado, e ele ndao é apenas sagrado em seu objeto, que é a esséncia divina,
mas também o é em seu modo, que é uma participacdo no conhecimento que
Deus tem de si mesmo".

macdnico e tradicdo cristd, um itinerario de Israel a Cristo".

O Sr. Tourniac também é especializado, e hd muito tempo, no "esoterismo cristdo", mas sua
producao, alids interessante, se embaraca com poucas precaucdoes para poder enganar um
catolico.

Serd por causa dessa vizinhanca incoOmoda que, de repente, no n? 6 de "Vers la Tradition"
publicado no outono de 1983, o Sr. Borella tem um acesso de flria e, numa carta datada de 13 de

junho de 1983, expressa sua discordancia?

Ele que, na secao de cartas dos leitores publicada no n? 4/5 (onde foi reproduzido seu artigo
estudado acima), escreveu a essa equipe:



"A orientacdo da revista que vocés pretendem lancar com muita coragem me
parece excelente. René Guénon continua sendo a referéncia e o polo doutrinal
do nosso tempo, mesmo que eu tenha algumas ressalvas sobre certos pontos e
certos limites inevitaveis",

de repente percebe uma grave divergéncia, a ponto de nao poder mais colaborar no futuro. Do que
se trata?

Seis meses antes, o editorial "Quem Somos" publicado no n? 2 de "Vers la Tradition" dizia:
44 "... tomando a Idade Média como modelo, podemos nela buscar nossa inspiracao

para criar, inventar COM PEDRA SE POSSIVEL E SEM ELA SE NECESSARIO, UMA
FORMA NOVA, MAS NEM POR ISSO MENOS FIEL A TRADICAO."

E eis que seis meses depois, de repente, o Sr. Borella, tomando como argumento essa "velha
bobagem" que até entdo ndo o incomodara, se irrita contra amigos com os quais compartilha
quase tudo e cujo pensamento e acdes acabara de aprovar. Sera que ele se tornou subitamente
um papista ferrenho ou, mais simplesmente, prudente, um pouco tarde, ndo é verdade?

Acreditamos, ao final destas poucas paginas, que agueles que querem ver e compreender poderao
fazé-lo um pouco melhor; deliberadamente fomos muito sucintos, limitando-nos ao fio dos fatos
sem nos alongarmos em longas consideracdes doutrinais.

O estudo doutrinal é indispensavel, e é realizado abundantemente em outros artigos, mas
quisemos aqui estabelecer um simples esboco que permita a qualguer um abordar uma questao
gue alguns gostariam de cobrir com uma névoa protetora (nota 8).

Pelo contrario, é necessario que tudo seja muito claro e, para isso, resumiremos a situacao nestas
Gltimas linhas.

Nao, o Sr. Borella nao é um pensador cristao a quem se poderiam reprovar algumas expressoes
errbneas, ou mesmo algumas ideias no limite da ortodoxia catdlica. Se assim fosse, nunca nos
teriamos interessado por ele, muito ocupados em outro lugar, e, sem duvida, no tumulto das
polémicas geradas pela crise na Igreja, nunca teriamos sequer notado sua existéncia.

Nao, o Sr. Borella nao é assim, ele é completamente diferente; ele é a ponta fina, a parte emersa
de um iceberg cuja parte submersa é, infelizmente, uma terra incognita para a maioria dos
catdlicos tradicionais: ele é gndstico.

A corrente gnéstica, neogndstica se preferirem, que empreende uma acao poderosa e sistematica
ha cinquenta anos no Ocidente, e notadamente na Franca, sempre quis penetrar no meio catdlico.
Ora, a crise na Igreja, que tomou um rumo acelerado desde a morte do Papa Pio Xl em 1958,
permitiu que as equipes gndsticas ja bem treinadas se infiltrassem nas redes catélicas tradicionais,



em primeiro lugar a Pensée Catholique do padre Luc J. Lefévre, que Ihes forneceu uma cobertura
incomparavel.

Como é concebivel que tedlogos tradicionais (no sentido catdlico da palavra) tenham se deixado
seduzir assim? Eis uma questdo que o futuro nao deixard de esclarecer, a medida que se fizer a
partilha entre os simples enganados e os verdadeiros cUmplices: contentamo-nos em colocé-la,
embora tenhamos algumas ideias a esse respeito.

A partir da Pensée Catholique, a manobra de penetracdo se estendeu a outras organizacoes
catélicas, sem que a maioria de seus membros sequer tivesse consciéncia disso. Mas hoje soa a
hora do despertar e muitos comecam a dizer: os gndésticos estao entre nds, primeiro num tom de
espanto, depois de raiva...

Que essa constatacdo seja dolorosa por mais de um aspecto, que alguns precisem até de coragem
para fazé-la em voz alta, correndo o risco de perder amigos ou apoios, isso é provavel, mas nao
pode absolutamente ser colocado na balanca contra o servico da Verdade. Quanto mais ainda para
os padres...

P. R.

Nota 1 - Ver a respeito o relatério do Coléquio de agosto de 1982 da Sociedade Augustin Barruel

sobre "O Espiritualismo Subversivo" publicado no Boletim n® 10, p. 56 a 59. A lista de artigos sobre
a Gnose encontra-se na pagina 57.

Nota 2 - A difusao parece ter sido mais abundante em duas redes eclesiasticas: a Fraternidade Sao
Pio X e o Opus Sacerdotale.

Nota 3 - Nao faltam obras atuais sobre esta importante questao; algumas sao até escritas e
difundidas por amigos do Sr. Borella (como "A doutrina inicidtica da Peregrinacdo a Casa de Ala",
publicada em 1982 pelas edicdes de I'Oeuvre), de modo que, se os tebdlogos do padre Lefevre
ignoram este problema, podem documentar-se junto ao autor de A Caridade Profanada. Mas é
sequer concebivel que realmente o ignorem?

Nota 4 - Estudos posteriores serdo dedicados a este assunto, mas este mesmo artigo contém
alguns esclarecimentos sobre a situacdao contemporanea e suas raizes préximas.

Nota 5 - Um primeiro artigo saiu no Boletim n? 10 sob o titulo: "René Guénon, um muculmano

desconhecido". Era necessario comecar por aquele gue foi e continua sendo o mestre de toda uma
parte do movimento gnodstico atual, especialmente do Sr. Borella e de seus amigos.

Nota 6 - Estas breves nocdes histdricas, resumidas ao extremo, serdo desenvolvidas em outros
estudos posteriores.

Nota 7 - Nao poderiamos, contudo, ser demasiado gratos ao Sr. Borella por sua iniciativa, que nos
fornecerd a ocasidao de um préximo artigo sobre o Graal, tema gnéstico tao rico e tao tipico do
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"Esoterismo Cristao".

Nota 8 - Este breve artigo tende a mostrar em gue quadro se deve situar a acao borelliana, a que
"micélio" ela se prende, mas um estudo mais amplo e mais aprofundado das redes gnésticas é
indispensavel, e tornou-se possivel na fase atual de "desocultacdo", como mostram as citacdes de
"Vers la Tradition".



O DRAMA DO RALLIEMENT -
2

Em um primeiro artigo, publicado no Boletim n2 11, foram recordados o quadro histérico no qual se

situou o Ralliement, bem como as manobras sucessivas e progressivas que a ele conduziram. Este
segundo artigo gostaria de sublinhar as numerosas contradicdes que sao a marca principal deste
empreendimento: contradicdes nos textos primeiro, depois contradicdes entre os textos e a
pratica, contradicdes finalmente entre o objetivo visado e o resultado obtido, a desunidao e o
enfraquecimento dos catélicos face a Revolucao.

TITULOS DOS PRINCIPAIS CAPITULOS

As contradigcdes - O Ralliement a Republica é, na realidade, um Ralliement ao liberalismo e ao
laicismo - O Ralliement aos poderes do dinheiro - Erros e ideias falsas na base do Ralliement - Os
Resultados - Uma Aberracao: a Infalibilidade do Ralliement - Outra aberracao: o pecado do nao-
Ralliement - O Fracasso do Ralliement - O Dominio da oracao -

Criticou-se os catélicos por nao terem obedecido as ordens do Sumo Pontifice; alguns monarquistas
acharam inaceitdvel uma intrusdo da autoridade eclesidstica no dominio politico; e, do outro lado,
alguns ralliés ndo combateram ou combateram frouxamente a legislacao. Eles sao desculpaveis:
pode-se obedecer a ordens contraditérias?

As contradicdes, de fato, nao faltam; na entrevista ao Petit Journal, o Papa dissera: "Sou de opinido
que os cidadaos devem se reunir no terreno legal, cada um pode guardar suas preferéncias intimas
" e, na carta aos cardeais, pedia: "aceitar sem reservas, com esta lealdade perfeita que convém ao
cristao, o poder civil na forma em que de fato existe". Como se pode conciliar a liberdade de
guardar suas preferéncias intimas e a aceitacao sem reservas?

Segundo alguns, a aceitacao sem reservas seria uma aceitacao que renunciaria a insurreicdo e a
toda via ndo legal para fazer triunfar sua opinido, mas o texto da carta aos cardeais ndo da de
modo algum esta precisao.

Pode-se perguntar e perguntou-se se Ledo Xlll reivindicou um Ralliement provisério ou um
Ralliement definitivo: a manutencao das preferéncias intimas suporia o provisério, e a aceitacao
sem reservas seria uma aceitacao definitiva. O Ralliement provisério poderia justificar-se por
razbes de oportunidade; um Ralliement definitivo seria totalmente inadmissivel, seria ligar a
religido catélica a forma republicana de governo, seria querer uma republica, senao de direito
divino, ao menos de direito eclesiastico.


https://biblioteca.acaorestauracionista.com.br/books/cadernos-barruel-11-1983/page/o-drama-do-ralliement

BELIN, que escrevia sob o nome de AVENTINO, considerava em seu livro "A doutrina de Leao XllI"
como uma evidéncia que o Ralliement era apenas provisorio:

44 "N&o é necessario ir mais longe para perceber que o apelo a uniao dos catdlicos
lancado por Ledo Xlll, seu grito de Ralliement, para o comando do poder
republicano, ndo significava sua consagracdo definitiva da republica a Franca.
Como o proprio Leao Xlll diz, foi a razbées de oportunidade necessaria, mas de
oportunidade, que ele obedeceu ao ordenar aos catdlicos que se submetessem
ao regime existente; ora, o proprio da oportunidade é a instabilidade".

Com base no relato de uma audiéncia concedida pelo Papa em 1884 ao Bardo de MONTAGNAC e
reportado pelo Jornal, a interpretacdo de AVENTINO para o provisério é a correta. Ledo Xlll teria
assim revelado suas intencdes:

44 "Enganam-se, vocé e os outros, sobre meu pensamento, ndo o compreendem
por inteiro, ndo sabem segui-lo até o fim. A adesdo que os catdlicos devem fazer
a republica é apenas provisdria. O que faz com que os catdlicos sejam excluidos
de tudo é que os consideram monarquistas. Quando os catdlicos tiverem
entrado na Republica, chegardo a tudo, aos cargos e as cadeiras eleitorais; e
entdo serdo os senhores, e mandardo a republica embora, substituindo-a por
uma realeza, se quiserem".

Por outro lado, na assembleia catélica da juventude francesa em GRENOBLE, em maio de 1892, um
dos participantes, Francois DESCOTTES, explicou como se deveriam entender as palavras do papa,
exclamando:

44 "E preciso que o pais possa dizer a si mesmo, ao obter a prova de sua
sinceridade, que as instituicbes que ele se deu e que tem o direito de conservar,
vocés as fazem suas; nao apenas nao as combatem, mas as consideram como
adquiridas, como definitivas, tdo indiscutiveis quanto a monarquia constitucional
na INGLATERRA e o partido federal na SUICA e nos ESTADOS UNIDOS".

Alguns dias depois, o orador que dera tal interpretacdo do pensamento pontificio recebeu uma
carta de elogios do cardeal secretario de Estado RAMPOLLA.

Entao, Ralliement provisério ou Ralliement definitivo? Como se orientar? Um tal Charles BOTA
(pseudbnimo, ao que parece, de um jesuita) encontrou uma resposta. Para ele, a aceitacdo da
republica ndo deve ser nem transitéria nem definitiva, uma vez que a declaracao dos cardeais nao
usou essas palavras. Isso lembra um pouco o senhor JOURDAIN, que nao queria nem a prosa nem
0S Versos.



O padre BARBIER cita a seguinte frase:

44 "Essa resignacdo voluntdria, mas ndo silenciosa, nem definitiva e sem
esperanca, que ndo é uma adesdo, deve ser uma aceitacdao nao limitada a um
periodo eleitoral ou a uma tatica transitéria, mas sem segundas intencbes, sem
limite explicita ou implicitamente atribuido a essa atitude".

O padre BARBIER pergunta-se se tudo isso nao parece um rébus. DRUMONT escreveu na Libre
Parole (02.02.1897):

44 "Diante de tal estado de coisas, as instru¢cées do papa aparecem a maioria dos
catdlicos como verdadeiros logogrifos. Os catdlicos, ja o disse vinte vezes, ndo
compreendem o que o papa lhes pede, e quanto mais 0s comentaristas
comentam, menos se entende".

Em nossa opinidao, a comparacao com o rébus ou o logogrifo é justa considerando a dificuldade de
interpretacao, mas é insuficiente, pois rébus e logogrifos sdo jogos que geralmente tém uma
solucao, mas quem pode dizer a verdadeira solucao para recomendacoes contraditérias?

Pode-se ver também uma contradicdo na frase da carta aos cardeais que lamenta "que se faca
passar por uma funesta inversdo de ideias a politica que divide antes da religido que une".
Evidentemente, a religiao deve sempre vir antes da politica; a razao é que o objetivo de uma é de
qualidade muito mais elevada que o da outra; o espiritual deve vir antes do temporal, os bens
celestes antes dos bens terrenos; o motivo Unico de que uma une e a outra divide é mais
contestavel e, em todo caso, secundario, mas pode-se perguntar se prescrever uma atitude politica
por parte de uma autoridade religiosa ndao é dar um lugar excessivo a essa politica. Nao se vé por
gue o fato de ser monarquista faria a politica vir antes da religido, e o fato de ser republicano faria
a religido vir antes da politica.

Existia também outra posicao, a do indiferentismo, que colocava de lado os problemas politicos,
nao se pronunciando nem pela monarquia nem pela republica - a questdo da forma de governo era
deixada, de certo modo, entre parénteses. Essa foi a posicdo da Unido da Franca Crista, fundada
por instigacdo do cardeal RICHARD, arcebispo de PARIS, em 1891. A primeira vista, tal atitude
deveria dar satisfacdo ao papa, que queria colocar a religiao antes da politica. O comité central da
Unido da Franca Crista tinha como presidente CHESNELONG, como vice-presidentes KELLER, DE
MAKAU, Albert DE MUN e d'HERBELOT. Seu programa, formulado por CHESNELONG, era o seguinte:

44 "A unido de todos os catdlicos entre si, sem aceitacdo de partidos politicos, no
terreno da reivindicacdo e da defesa das leis e das liberdades da Franca Crista
e, por consequinte, da ab-rogacdo ou da revisdo profunda das leis que



sacrificaram ou mutilaram essas liberdades; alianca com todos os homens leais
e sinceros que, sem compartilhar absolutamente todas as nossas crencas, se
associassem clara e explicitamente, por amor a justica, as nossas reivindicacées

Apds a carta aos franceses de 16 de fevereiro de 1892, a Unido da Franca Crista publicou, em 22
de margo, um comunicado, dizendo em especial:

44 "Encontramos nesta palavra do Soberano Pontifice o préprio programa de nossa
obra. A Unidao da Franca Crista, por suas declaracées, bem como por seus atos,
ja mostrou que caminhava nessa direcdo. Sente-se encorajada a perseverar
nela, com a ajuda de Deus e o concurso de todos os que amam a religido e a
patria".

Em 12 de maio de 1892, um telegrama do Cardeal RAMPOLLA, secretdrio de Estado, desautoriza a
Uniao da Franca Crista, pedindo aos catdélicos franceses que se coloquem no terreno constitucional
e nao mais no terreno da neutralidade.

Seguiu-se a dissolucao da Uniao:

44 "A Unido da Franca Crista havia se fundado no terreno da neutralidade politica,
para agrupar em torno da defesa religiosa o concurso dos cristaos e de todas as
pessoas honestas, quaisquer que fossem suas opinibes. Esse terreno de
neutralidade nao parecendo mais corresponder aos desejos expressos pelo
Santo Padre, o comité da Unido, cuja defesa religiosa era o unico objetivo, julgou
cumprir seu dever separando-se".

Ledo Xlll ndo queria a neutralidade; ordenava aos catélicos que tomassem posicdo a favor da
forma republicana de governo. E de notar que ele ia mais longe do que lhe havia pedido GREVY em
1883. GREVY l|he havia solicitado "manter os inimigos da reptblica nessa neutralidade politica que
é o grande e sébio pensamento de seu pontificado". Jules GREVY havia se enganado. O grande
pensamento do Pontificado nao era a neutralidade politica, mas a entrada na republica.

A carta "Au milieu des sollicitudes" nao havia causado muita emocao aos franceses; 0 mesmo nao
ocorreu com a carta aos cardeais e o telegrama do secretario de Estado. A Unido da Franca Crista
acreditava corresponder ao pensamento do Soberano Pontifice. Ocorreu entdo uma mudanca de
atitude e uma acentuacao do Ralliement; Dom FAVA, bispo de GRENOBLE, afirmou sua obediéncia
plena, absoluta e sem restricdes as diretrizes pontificias; Dom d'HULST havia escrito em 1891: "O
que dirdo se o préximo papa quisesse obrigar todos os catdlicos a se tornarem monarquistas? E em
que isso lhe diz respeito, Senhor? Se, em vez de um WINDTHORST, o centro alemao tivesse tido um
LAVIGERIE, ele ja teria vivido por muito tempo", e em maio de 1892 ele se submete as ordens do



Santo Padre. Albert de MUN fez esta declaracao:

44 "Sou daqueles que estdo resolvidos a colocar sua acdo politica no terreno
constitucional e, assim, conformar sua atitude a direcao dada pelo papa".

O RALLIEMENT A REPUBLICA E, NA REALIDADE, UM RALLIEMENT AO
LIBERALISMO E AO LAICISMO

As diretrizes de Leao XlIl baseiam-se na distincao fundamental entre a legislacao e as instituicdes.
Era necessario, ao mesmo tempo, combater a legislacao anticrista e aceitar as instituicoes
estabelecidas.

44 "No dominio da acdo, sé existe o governo que a Franca se deu - a republica é
uma forma de governo tao legitima quanto as outras. Aceitar os governos
constituidos ndo é apenas permitido, mas exigido, até mesmo imposto pela
necessidade do bem social. E preciso aceitar sem segundas intencées o poder
civil na forma em que, de fato, ele existe".

Alids, o mesmo Ledo Xl havia dito:

44 "Viram-se constituir governos sem que se levasse em conta Deus e a ordem por
Ele estabelecida" (Enciclica Quod Apostolici, 28/12/1878); "quanto a pretensao
de fazer do Estado algo completamente alheio a religido, podendo administrar
0s negdcios sem levar em conta Deus como se Ele ndo existisse, é uma
temeridade sem exemplo mesmo entre os pagaos" (Humanum Genus,
20/04/1884).

"As sociedades politicas ndo podem, sem crime, conduzir-se como se Deus nao
existisse de modo algum" (Immortale Dei, 1°2/11/1885). "Aqueles que, no
governo dos Estados, querem nao levar em conta as leis divinas, desviam
realmente o poder politico de sua instituicdo e da ordem prescrita pela natureza
" (Libertas Praestantissimum, 20/06/1888).

"Retornar aos principios cristdos e confirmar neles a vida, os costumes e as
instituicées dos povos é uma necessidade" (Sapientiae Christianae, 10/01/1890).

"Desde que o Estado recusa dar a Deus o que é de Deus, falha sob este aspecto
no objetivo principal de sua instituicdo, acaba por renunciar a si mesmo e
desmentir a razdo de sua propria existéncia" (Au Milieu des Sollicitudes,




16/02/1892).

A questdo que se coloca é saber se o governo que a FRANCA se deu, a republica tal como existe
em 1892, corresponde ao que LEAO Xl julga absolutamente necesséario nas enciclicas e, como
vimos, até mesmo em "Au Milieu des Sollicitudes". O Governo da lll Republica reconhece a
soberania de DEUS?

Somos obrigados a responder negativamente. Em 13/04/1790, a Assembleia Constituinte rejeitou
uma mocao que dizia que a religido catdlica, apostdélica e romana é e permanece sempre a religiao
da nacao. Os treze séculos que a separavam do batistério de REIMS foram renegados.

Em 1814, a Restauracao trouxe de volta, em parte, o antigo estado de coisas, mas desde a
revolucao de 1830 a religido catdélica nao era mais do que a da maioria dos franceses — e Dom PIE
pode dizer em 1859 a NAPOLEAO III:

44 "Por toda parte onde JESUS CRISTO nédo exerce Seu reinado, ha desordem e
decadéncia. Ora, tenho o dever de |he dizer que Ele ndo reina entre nés e que
nossa constituicdo ndo é, de modo algum, a de um Estado cristao e catdlico".

Ele acrescentou a frase célebre:

44 "Se o momento ndo chegou para JESUS CRISTO reinar, o momento ndao chegou
para os governos durarem".

A constituicao de 1875 havia, contudo, previsto oracdes publicas no inicio das sessfes das
camaras, mas essas oracdes publicas foram suprimidas pela reforma constitucional de 1884.

O regime em vigor em 1892, portanto, nao reconhecia a soberania de Deus; alids, era isso o que
pensavam e desejavam os homens politicos no poder naquela época. Para eles, a legislacdo
antirreligiosa era a consequéncia necessaria da natureza das instituicdes.

Oucamos FERRY dizer em 21/12/1890:
44 "Ndo posso admitir que se toque no principio das leis escolares; elas ndo

constituem expedientes passageiros, caprichos ministeriais, sdo a alma da
democracia que fundamos".

Vimos que o deputado HUBBARD, em fevereiro de 1892, alguns dias antes da enciclica, falava da
incompatibilidade absoluta entre a Igreja Catélica e o Estado neutro. Para ele, em 1892, o Estado é



neutro.

Em junho de 1889, A. de MUN manifestou o desejo de que a Franca tomasse como base de suas
instituicbes os ensinamentos do Evangelho e da Igreja. Portanto, ele considerava que as
instituicoes se baseavam em outros fundamentos.

Em 1900, LEYGUES, ministro da Instrucao Publica, disse num congresso de professores reunido em
Paris:

44 "A sociedade moderna nasceu da revolucdo de 1789; é a ideia laica, é este
sentimento do cidaddo que ndo pretende dobrar a cabeca diante de nenhum
dogma, que pretende permanecer ele mesmo, livre e responsavel por seus
destinos; e se isso foi o sentimento da sociedade civil saida da revolucdo de
1789, isso é ainda mais a caracteristica de nossa democracia".

Mais tarde, na tribuna do senado, o sr. de MARCERE pdde constatar:

44 "Todas as vezes que, de um certo lado da camara ou do governo, apresentaram-
se leis ou tomaram-se medidas administrativas que tinham por objetivo atingir a
religido catdlica, empregou-se o mesmo procedimento, o mesmo subterfugio, e
apresentaram-se essas leis, essas medidas administrativas como indispensaveis
a propria existéncia da republica... e disse-se das leis subsequentes sobre o
ensino, de todas as que foram apresentadas mais tarde e que tiveram por
objetivo atingir a fé religiosa: isso é da esséncia da republica; emprego a
expressdo porque ela foi sempre empregada por nossos adversarios, por Nnossos
contraditores, e quem quer que nao aprove as medidas que foram tomadas pelo
governo num sentido determinado é excluido da republica".

De tudo isso, pode-se concluir que o Ralliement ao poder estabelecido sé poderia ser um
Ralliement ao Estado sem Deus. A distincao fundamental entre a legislacao e as instituicdes nao se
sustenta; ela é falaciosa. Nao se notou suficientemente que o mal provém de um sistema filoséfico
e ateu que inspira e impregna tanto as instituicdes quanto a legislacao.

Ledo Xl havia dito:

44 "A Republica é uma forma de governo tao legitima quanto as outras".

Ora, é preciso distinguir: trata-se de uma republica crista que reconhece a soberania de Deus e a
religido catdlica do Estado, de uma republica onde apenas as leis conformes aos ensinamentos do
Evangelho e da Igreja sao validas? Entdo sim, a Igreja poderia aceitar tal replblica. Trata-se, ao



contrario, de uma republica neutra ou oficialmente ateia, de uma republica onde a lei sobre a
escola sem Deus e outras leis antirreligiosas sao intocaveis? Entao ndao se pode dizer que tal
republica seja uma forma legitima de regime politico.

Ora, nas republicas francesas, quaisquer que tenham sido seus nimeros, o que sempre decidiu
tudo foi a lei do niumero. A metade mais um dos votos decide o justo e o injusto. Uma lei pode ser
conforme a moral, pode ser imoral; nao é isso que importa: se ela tem a maioria no sufragio
universal, é valida e deve ser aplicada. A lei pode favorecer o aborto, a eutandsia ou qualquer tipo
de assassinato; desde que provenha do sufragio universal, deve ser promulgada.

Nao ha Deus, nem moral acima do sufragio universal.

Na Camara dos Deputados, em 11 de novembro de 1911, ouviu-se o seguinte dialogo:

44 Padre LEMIRE:
"O sufragio universal, nosso mestre a todos."
Almirante BIENAIME:
"A bordo, diz-se Mestre apds Deus."
Padre LEMIRE:

"Almirante, ndo ouvi bem. Que mestre quer introduzir aqui?"

Certamente, a Republica que Leao Xlll desejava era uma republica segundo as visdes do Almirante
BIENAIME, e nao a republica do Padre LEMIRE. Tal republica é concebivel, € uma possibilidade,
mas, em 1892, como atualmente, ela estava num futuro condicional, nao estava no presente.
Batizar a democracia é uma eventualidade vidvel, mas ndo se deve raciocinar como se ela ja
estivesse batizada. Se se quer estabelecer uma republica catélica, que se faca o necessario para
realizar a transformacao, mas que nao se aja como se nao houvesse nenhuma mudanca a operar.
Ora, ndao hesitemos em dizé-lo: batizar a repulblica seria uma mutacao tao completa e radical
guanto restaurar uma monarquia. Nao seria mais o nimero que governaria; acima do numero
haveria o CRISTO-REI, e seria, consequentemente, uma mutacao muito dificil. Ledo XlIlI dizia em
sua carta ao Cardeal LECOT, em 3 de agosto de 1893:

44 "Nas condicbes atuais da Franca, ndo parece possivel voltar a antiga forma de
poder sem passar por graves perturbacées."

Estava ele certo de que a passagem de uma republica ateia para uma republica catélica também
nao poderia se realizar sem graves perturbacoes?



O que é certo é que, mesmo que essa republica cristéd fosse possivel, mesmo que ndo fosse de
certo modo quimérica, ela tinha, em 1892, o defeito de nao existir, e Ledo Xlll havia prescrito
alinhar-se a poderes constituidos essencialmente irreligiosos. Sabe-se que o Liberalismo é o nome
do sistema em que o Estado coloca no mesmo nivel, concede os mesmos direitos a verdade e aos
erros, a verdadeira religiao ou as falsas religioes.

A adesao a um Estado praticamente neutro foi, na realidade, uma adesao ao
liberalismo.

Ndo queremos dizer com isso que Leao Xlll era liberal; todas as suas enciclicas, especialmente as
que citamos, dizem o contrario; ele recusava expressamente, mesmo em "Au Milieu des
Sollicitudes", que a Igreja fosse reduzida ao direito comum. Queremos dizer apenas que suas
prescricdes relativas a adesao tiveram o efeito de dar crédito ao liberalismo.

E precisamente por isso que a adesdo teve consequéncias graves ndo apenas na politica, mas na
Igreja, ao introduzir nela a subversao.

Aceitar os governos constituidos era aceitar os principios de 1789, era aceitar os direitos do
homem independentemente dos direitos de DEUS. CLEMENCEAU dissera a de FREYINET em 1892:

44 "A luta é possivel entre os direitos do homem e o que se chama de direitos de
Deus; a alianca ndo o é."

Ledo Xlll dissera:

44 "Queira-se ou nao, os verdadeiros direitos do homem nascem precisamente de
seus deveres para com DEUS."

Ha, portanto, verdadeiros e falsos direitos do homem. A esséncia da republica repousava e ainda
repousa sobre esses falsos direitos.

Tomemos o caso de Jacques PIOU, deputado catélico de SAINT-GAUDENS, sobrinho de Odilon
BARROT, que foi ministro da Justica sob a Segunda Republica; ele foi o verdadeiro chefe politico da
adesao, chefe da "direita independente", e exp6s seu programa em 30 de maio de 1890 no Figaro:

44 "Os independentes comprometem-se a nao questionar as instituicées existentes,
legalmente estabelecidas, e, em vez de fazer oposicdo sistemadtica, a esforcar-se
para impedir o mal."




Em 1891, é recebido por Ledo Xlll, que o incita a apoiar o Cardeal LAVIGERIE; em 1892, a direita
independente torna-se a direita republicana e, numa entrevista a redacao do NEW YORK Héraud,
publicada no Universo em 14 de junho de 1892, PIOU declara:

44 "E, sobretudo, que ninguém tenha pretexto para dizer que o0s catdlicos
reivindicam outra coisa que nado a liberdade, ao tentar usurpar os direitos do
Estado e a Independéncia da sociedade civil."

Em 1901, funda a Acdo Liberal Popular, associacdo que reunird a maioria das energias catdlicas.
Seu lema é "Liberdade para todos, Igualdade perante a Lei, direito comum." Ao longo de sua longa
carreira, PIOU jamais variou; sempre reivindicou o direito comum. Em 1903, escreve no
Correspondente:

44 "Ao invocar a igualdade e o direito comum, a Acédo Liberal Popular exclui todo
privilégio e todo favor."

Ao final de um congresso em 1909, dird ainda a seus partidarios:

44 "Vosso programa nao variou. Reivindicando a liberdade para todos e o direito
comum, sois adversarios declarados de toda lei de excecdo."

Lembremos que Ledo Xlll escrevera na enciclica "Au Milieu des Sollicitudes" que era necessario
opor-se a que "a Igreja fosse reduzida a liberdade de viver segundo o direito comum a todos os
cidadaos." No entanto, o mesmo Ledo Xlll disse, numa audiéncia no final de 1901, "que os catdlicos
se unam, que apoiem o grupo constitucional criado pelo Sr. PIOU, que se reiunam em torno dele. Ja
este bravo Sr. PIOU encontrou oposicdo. E nao se deve jamais desesperar da Franca."

S6 podemos ficar consternados ao ver a autoridade eclesiadstica proteger e recomendar um homem
cujo programa contradiz pelo menos oito enciclicas do pontificado, sem contar as de seus
predecessores e sucessores, enquanto essa autoridade nao cessara de ensinar, por escrito e
oralmente, que a constituicdo de governos sem levar em conta Deus e a ordem por Ele
estabelecida era uma impiedade sem precedentes entre os pagaos. Essa autoridade sempre
rejeitara a doutrina que reduzia a Igreja catélica ao direito comum. Um abismo separa a teoria da
pratica. Agueles que se conformam ao ponto de vista da Igreja sao geralmente mal vistos e
maltratados; aqueles que a contradizem sao mimados e favorecidos.

Essa distorcdo data da adesao. Continuou muito depois. Em 1927, o Cardeal GASPARRI, secretério
de Estado de PIO Xl, ainda fazia elogios ao Sr. J. PIOU, "que ndo cessou de dar o exemplo da
obediéncia mais absoluta e perseverante a todas as diretrizes do Sumo Pontifice." Assim, um
homem que jamais reconhecera os direitos de Deus e da Igreja sobre a sociedade era "destacado e



dado como exemplo" alguns meses apds a enciclica de PIO Xl sobre o CRISTO-REI.

Em 1965, o VATICANO Il pbs fim a contradicao, harmonizando a teoria com a préatica.

A ADESAO AOS PODERES DO DINHEIRO

Na década anterior a enciclica RERUM NOVARUM e a enciclica "Au Milieu des Sollicitudes" de
16/02/1892, deputados catélicos haviam apresentado a camara um grande nimero de projetos de
lei para melhorar a condicao dos operarios. Em 1883, o legitimista de BAUDRY d'ASSON solicitou
um crédito de dois milhdes de francos para os operarios desempregados. O Centro e a esquerda
votaram pelo arquivamento da proposta em comissao; essa comissao nao cuidou do assunto.

Em 1884, A. de MUN solicita uma legislacao internacional do trabalho; em 1884 também, defende,
sem mais sucesso, o principio da responsabilidade coletiva da profissdao em caso de acidentes de
trabalho. Em 20/02/1886, A. de MUN e Mons. FREPPEL apresentam uma proposta para a protecao
dos operarios e a regulamentacao do trabalho. Em 24/02/1886, foi apresentado um projeto de lei
com a proibicao do trabalho antes dos 13 anos para meninos e 14 anos para meninas. Reivindica-
se ainda a limitacao do trabalho a 11 horas, em vez de 12, conforme a lei de 1848, bem como o
descanso dominical. A limitacao da jornada de trabalho a 11 horas foi rejeitada na comissao. Em
junho de 1888, o descanso dominical foi rejeitado. DE MUN solicita proibir por 4 semanas o
trabalho de mulheres recém-paridas. A proposta foi rejeitada.

Em 1888, foi apresentado um projeto de lei para que os sindicatos mistos pudessem receber
doacdes e legados; a emenda ndo foi adotada. Seria necessario esperar até 1919 para que fosse
concedida aos sindicatos a personalidade civil e o direito de possuir bens.

Em dezembro de 1889, Albert de MUN solicita a jornada maxima de dez horas. Em 7 de dezembro
de 1889, solicita arbitragem para conflitos sociais. Esta proposta foi rejeitada em 1892 pela maioria
oportunista e radical.

Em 1890, de MUN solicita que o descanso semanal seja fixado no domingo e a reducao para 8
horas da duracao do trabalho no sdbado e na véspera dos feriados.

Em 1890, ele solicita a supressao do trabalho noturno nas padarias. A proibicdo sé sera
pronunciada em 1919.

A luta pelas reformas sociais resultou no mesmo fracasso que a luta contra as leis antirreligiosas.
Em 1891, Ledo Xlll publicou a enciclica RERUM NOVARUM sobre a condicao dos operarios.

Em 1892, ele solicita a uniao com "as pessoas honestas" para repelir as leis antirreligiosas. Em
termos claros, trata-se da aproximacao com os republicanos moderados, na época chamados de
Oportunistas, contra os radicais. Mas esses republicanos moderados eram aqueles que, desde o
inicio da Terceira Republica, se opuseram a todos os projetos de lei relativos aos operérios e os
fizeram fracassar.



Ledo Xlll reivindicava a aproximacao com os adversarios do progresso social. Esse ponto de vista
foi exposto por Christian LAGRAVE no n? 69 de Lecture et Tradition:

44 "Pretender impor aos catdlicos franceses o Ralliement apés RERUM NOVARUM
era obriga-los a se aliar a um partido que ndo queria ouvir falar de reforma
social: pois os republicanos da época, burgueses e conservadores, negavam
pura e simplesmente a questao social. Era a época, 1° de maio de 1891, em que
a republica mandava metralhar os operarios e seus filhos em FOURMIES; e a voz
que entao se erguia para pedir justica pelo sangue inocente era a de EDOUARD
DRUMOND".

Disso resulta que "Au Milieu des Sollicitudes" contrariou RERUM NOVARUM. Pode-se, portanto, dizer
gue o Ralliement a republica, que foi um Ralliement ao Liberalismo, foi, além disso, um Ralliement
aos poderes financeiros que manipulavam os republicanos oportunistas, a esse "monopdlio das
empresas e do comércio, tornado partilha de um pequeno numero de ricos e opulentos, que
impéem um jugo quase servil a infinita multidao de proletarios", para usar as préprias expressoes
de que Ledo Xlll se serviu em RERUM NOVARUM. O "espirito novo e a pacificacdo" propostos a
Igreja por SPULLER em 1893 explica-se pelo medo de ver o catolicismo recuperar os elementos
sadios do socialismo. Emile POULAT, em seu livro "Eglise contre bourgeoisie", fala de operarios
socialistas alinhados a RERUM NOVARUM e cuja tentativa de organizacao foi muito rapidamente
sufocada pelo aparelho da democracia crista.

A manobra dos republicanos moderados com o slogan do espirito novo consistia em neutralizar a
oposicao fingindo oferecer-lhe um acordo contra o socialismo.

Vale notar que o escritor contemporaneo GUILLEMIN, embora catélico de esquerda, é hostil ao
Ralliement, pois considera que o Ralliement era dirigido contra o socialismo. Para ele, Leao Xlll quis
jogar com o medo do socialismo para convidar os republicanos a se aproximarem da Igreja e a
renunciarem as leis antirreligiosas. Talvez haja verdade nisso, mas LAGRAVE observa que "a
habilidade dos dirigentes republicanos e burgueses foi enganar ROMA com aberturas falaciosas
para fazé-la perder a conversao do proletariado".

ERROS & IDEIAS FALSAS NA BASE DO Ralliement

E necesséario precisar, em um resumo, quais foram exatamente os erros e ideias falsas na base do
Ralliement.

12 IDEIA FALSA

Ela esta incluida na frase: o bem comum exige a aceitacdo do governo constituido. Isso pressupode
gque o governo constituido busca habitualmente o bem comum, mas vimos que isso é falso. Os
poderes constituidos laicos e neutros, baseados nos principios de 1789, nos direitos do homem
independentes do direito de Deus, nao podem realizar o bem comum.



Este erro é o mais grave - é preciso insistir - o erro principal da adesao ndo é o de obrigar a aceitar
uma republica sem Deus.

22 IDEIA FALSA

A segunda ideia falsa é que o interesse da religido exige a aceitacdo das instituicdes politicas
existentes, sejam elas quais forem. "Aceitar sem segundas intencées o poder civil na forma em que
de fato existe. Assim foi aceito, na Franca, o Primeiro Império, assim foram aceitos os outros
poderes, sejam mondarquicos, sejam republicanos, que se sucederam até os nossos dias", disse
Leao Xlll na carta aos cardeais.

Isso é falso. A Igreja nunca proibiu, sob o Primeiro Império, que os catélicos fossem monarquistas
ou republicanos; sob a Restauracao, que fossem imperialistas ou republicanos; sob a Monarquia de
Julho, que fossem legitimistas ou republicanos; sob a Segunda Republica, que fossem legitimistas,
orleanistas ou imperialistas; sob o Segundo Império, que fossem legitimistas, orleanistas ou
republicanos. A autoridade eclesiastica fez em 1892, para a Terceira Republica, o que nunca havia
feito para qualquer outro regime anteriormente.

A adesao obrigatéria € uma inovacgao que constitui uma intrusdao na politica. Foi o que declararam
0s monarquistas reunidos na Camara em 09/06/1892.

44 "Depois de se inclinarem respeitosamente, como catdlicos, diante da autoridade
infalivel do Santo Padre em matéria de fé, reivindicam, como cidadaos, o direito
que todos os povos tém de se pronunciar com toda a liberdade sobre todas as
questbes que interessam ao futuro e a grandeza de seu pais. Ora, a forma de
governo é uma dessas questées e ndo deve ser resolvida sendo na Franca e
entre franceses, conforme a tradicao nacional."

Essa ingeréncia da autoridade eclesiastica no dominio politico foi também denunciada por politicos
pertencentes aos partidos no poder. Podemos assinalar a esse respeito uma intervencao de
Alexandre BERARD, deputado de Ain, durante a sessdo da CaAmara dos Deputados de 21 de janeiro
de 1898, na discussao do orcamento dos cultos.

e Sr. Alexandre BERARD: "Que os catdlicos tenham de ouvir o papa em matéria de dogma,
nada melhor, mas julgo que sua consciéncia de cidaddos franceses deve se revoltar
quando se quer fazé-los aceitar as instrucoes politicas de um homem que é estrangeiro."

e Sr. Marcel HABERT: "H& muitos catdlicos que sdo dessa opinido, Sr. BERARD."

e Sr. Alexandre BERARD: "E o que vou dizer, Sr. HABERT. Sim, hd muitos catdlicos que s&o
dessa opinido, e o senhor é um deles. Ha outros, por exemplo, nossos colegas
monarquistas, que se encontram excomungados também como nds"... Lembro a palavra
de um monarquista convicto e ao mesmo tempo catdlico, dizendo: "Que o papa mude de
credo, eu me inclinarei, mas as suas ordens recuso, eu, monarquista, aderir a republica."
Além do Reno, entre nossos vizinhos, também ha catdlicos ardentes que estao
organizados em partido. Eles se recusam a obedecer ao papa no que concerne as



questbdes nacionais. Lembramo-nos de que, ha alguns anos, o principe de Bismarck pedia
ao Reichstag créditos militares para fazer armamentos dirigidos, sabemos contra quem; o
centro alemao protestou; o papa interveio entao para obter do centro alemao que votasse
esses créditos militares dirigidos contra a Franca; o centro aleméo recusou."

O Sr. A. BERARD era um incrédulo, hostil a religido, mas o que se pode objetar as palavras que
acabamos de citar?

O 32 ERRO estd na proposicao seguinte: a republica é uma forma de governo tdo legitima quanto
as outras. Vimos que isso é falso quando a republica coloca a lei do niumero acima da lei de Deus,
mas o que seria de uma republica crista, como Leao XIIl desejava instaurar?

a) Observemos, primeiramente, que uma tal republica, onde as leis, mesmo votadas regularmente
pela maioria, seriam nulas se fossem contrarias a lei de Deus e a moral, nunca existiu na Franca.
Isso nao quer dizer que seja impossivel; pode-se perfeitamente conceber que um organismo seja
encarregado de anular tais leis e que possa funcionar perfeitamente, mas é facil também prever o
que se seguiria. Se esse organismo anulasse uma lei votada regularmente pelo parlamento, isso
acarretaria vivas protestos na imprensa e no que agora se chama de midia de massa. Se a rejeicdao
se repetisse varias vezes, a supressao do organismo seria reclamada a berros e, finalmente,
obtida.

Na revista "La Foi Catholique", em 1914, p. 74, o Cbnego Gaudeau escrevia justamente:

44 "Em sua democracia, que lugar oficial e imutavel dareis a Deus?, aos direitos
sociais de Deus, aos direitos da sociedade politica para com Deus? E como vos
arranjareis para asseqgurar eficazmente a Deus esse lugar imutavel, contra as
variacées do sufragio igualitario universal e da soberania popular? Que eu saiba,
nunca um unico catdlico supostamente democrata na Franca, atualmente,
tentou balbuciar sequer a primeira silaba de resposta a essa questdo."

D~

b) Observemos, em seqguida, que certos regimes comportam o sagrado, que outros, onde o chefe
designado por tempo determinado, ndao o comportam. A forma republicana de governo
incompativel com o sagrado. Dizer que a Igreja é indiferente ao regime implica que ela
indiferente ao sagrado, o que é absurdo. Que muitos eclesiasticos o achem supérfluo é um fato,
mas é um puro ilogismo.

M~ (D~

c) Toda republica democrética baseia-se na eleicao. Toda eleicdo é uma questao de dinheiro. O que
faz a eleicdo? E a opinido. E por quem a opinido é manipulada? Pela imprensa e, agora, pelo radio e
pela midia de massa. Quem mantém a imprensa? Os meios financeiros. Ora, ndao se pode servir a
Deus e ao dinheiro. Portanto, se o sufragio, seja universal ou restrito, serve ao dinheiro, nao pode
servir a Deus. Disso resulta que, mesmo que uma republica fosse oficialmente catdlica, ela seria,
por natureza, submetida a pressao dos poderes do dinheiro.



d) Poder-se-ia pensar que uma republica oficialmente catélica seria mais facil de instaurar do que
uma monarguia, nada é menos certo. Isso suporia que o sufragio universal fizesse entrar numa
assembleia uma maioria de catdlicos. Isso é muito dificil e, mesmo que uma maioria de catdlicos
figurasse numa assembleia, o que ela faria? O caso ocorreu pelo menos duas vezes para a
Assembleia Nacional eleita em 1871, da qual o Cardeal PIE dizia que nao havia cumprido o
essencial de sua tarefa e que um julgamento severo a aguardava na histéria - para a Camara dos
Deputados, dita Camara Azul-Horizonte, com maioria do bloco nacional eleita em 16 de novembro
de 1919. Ela continha um numero consideravel de pessoas boas, bem-intencionadas, bons
patriotas, bons catélicos. Ela ndo soube destruir as leis laicas. Respeitou todos os idolos datados de
GAMBETTA e FERRY.

O 42 ERRO é um erro histoérico, reside na frase "no dominio da acdo sé ha o governo que a Franca
se deu", figurando na entrevista ao Petit Journal; encontra-se na carta aos cardeais "Aceitar a
republica, isto é, o poder constituido".

A republica era "o governo que a Franca se deu"? Sucessivamente, a Assembleia Nacional rejeitou
em 1874 uma proposta de CASIMIR PERIER e em 1875 uma proposta de LABOULAYE tendentes a
estabelecer o regime republicano. Sabe-se que a emenda WALLON declarava que "O Presidente da
Republica Francesa é eleito pela pluralidade dos votos". Repete-se por toda parte que foi aprovada
por um voto de maioria, 353 votos contra 352, mas o resultado oficial da votacao foi fraudado,
trata-se de uma fraude parlamentar. Dois deputados, LEURENT e MALLEVERGNE, registrados como
tendo votado a favor, declararam ter votado contra; TARGET contou mais tarde que, registrado
como tendo votado a favor, estava na realidade ausente, estava em HAIA naquele dia. Os
verdadeiros resultados da votacao sobre a emenda WALLON eram, portanto, a favor 350, contra
354. Na realidade, a emenda foi rejeitada por 4 votos de maioria, nao deixa de ser a origem
constitucional oficial da republica, segundo a regra absurda do parlamentarismo de que um voto
proclamado estd adquirido. E deplordvel que os deputados realistas tenham se deixado levar.
Deram um belo exemplo de pusilanimidade. Pode-se concluir que é ao homologar uma fraude que
Leao Xlll pode falar de governo que a Franca se deu e dos poderes constituidos. Na realidade, eles
nao estavam constituidos.

O 52 ERRO foi formulado na audiéncia ao BARAO DE MONTAGNAC em 1894:

44 "O que faz com que os catdlicos sejam excluidos de tudo é que se acredita que
sao monarquistas".

Ledo XIll parece pensar que muitos politicos s6 apoiam as leis antirreligiosas para defender a
republica; acredita que o mesmo se passa com os eleitores, que, para ele, votariam de bom grado
em catdlicos se estes se dissessem republicanos. Teria dito ao Barao de MONTAGNAC:

44 "Quando os catdlicos tiverem entrado na republica, chegardo a tudo, aos cargos
e as cadeiras eleitorais".



Acredita ser possivel um acordo pelo qual, se os catélicos aceitassem a republica, muitos
republicanos abandonariam as leis religiosas; isso o leva a preconizar um entendimento com os
republicanos moderados, os oportunistas, para separa-los dos radicais.

Nao se dé conta de que, se os radicais sdo antirreligiosos antes de serem republicanos, o0 mesmo
ocorre com os oportunistas. A diferenca diz respeito apenas a tatica. Mais tarde, MELINE, apoiado
pelos ralliés, se gabarda de ter laicizado mais escolas que seu predecessor.

FERRY afirmava que a campanha contra o clericalismo havia sido liderada pelos moderados:

44 "Foi a politica moderada, foram os homens moderados que fizeram isso. Foram
eles que assumiram essa responsabilidade temivel e que lideraram toda a
campanha. E se possuis a trilogia a qual durante muito tempo o instinto
republicano se confiou: obrigatoriedade, gratuidade, laicidade do ensino, a
quem o deveis sendo a politica moderada?"

JAURES perguntou um dia a FERRY:

44 "Qual é, entdo, o vosso ideal? Para que termos acreditais que evolui a sociedade
humana e onde pretendeis conduzi-la?"

FERRY refletiu um instante como para formular seu pensamento com precisao:

44 "Meu objetivo é organizar a humanidade sem Deus e sem Rei".

Mais tarde, o moderado Charles DUPUY declarara que entre os ralliés e a republica nao poderia
haver questao de condicdes:

44 "Ha uma das leis fundamentais da republica, a lei escolar. A essa lei, todo
republicano deve aderir sem restricao nem reserva".

Ao prescrever o ralliement, Leao Xl quis satisfazer os eleitores e os politicos que s6 combatem a
Igreja por apego a republica, mas esses eleitores e esses politicos hostis a religiao por amor a
repUblica e por ddio a realeza ndo existiam. Ledo Xlll quis satisfazer mitos e fantasmas.

A consequéncia serd desastrosa: serao os realistas que serao acusados de atrair a perseguicao
contra a Igreja por sua intransigéncia.



J& vimos os outros erros: a suposta divisdo dos catélicos, sua suposta oposicao sistematica, seu
suposto uso da religiao para fins politicos.

OS RESULTADOS

Em 20 de abril de 1893, o Santo Padre interrogou Dom D'HULST sobre o estado dos partidos:

44 "E quantos bons deputados conta hoje a camara?" "Cerca de 200, Santissimo
Padre." "Pois bem", retomou este, "agora que mostrei aos catdlicos o caminho a
sequir, espero que esse numero seja muito aumentado." "Santissimo Padre",
respondeu o Cardeal D'HULST, "voltaremos de 90 a 100."

Os resultados das elei¢cdes de 1893 infelizmente dariam razao a previsao de Dom D'HULST.

No primeiro turno, os ralliés obtiveram apenas 14 cadeiras. No segundo, apenas 35. Seus 3
principais chefes, LAMY, de MUN e PIOU, foram derrotados.

Do outro lado, duas grandes liderancas do radicalismo, FLOQUET e CLEMENCEAU, perdem seus
assentos. Os beneficidrios da votacdo sdao os moderados, os oportunistas que correspondem a
nuance do governo em exercicio presidido por Charles DUPUY. Alguns socialistas sao eleitos.

Os "ralliés" [catdlicos conciliados com a Republical continuam gerando as mesmas desconfiancas;
€ o clericalismo que é rejeitado pelo sufragio universal, e é a religiao que é repelida tanto quanto,
ou até mais, que a monarquia.

Em 1889, a unidao conservadora havia obtido 3.144.978 votos; em 1893, obteve 977.598, e os "
ralliés", 569.912. Somando essas duas categorias, chega-se a apenas 1.577.446 votos, ou seja,
uma perda de cerca de metade dos votos. Os catdlicos haviam aceitado a Republica; os eleitores
pensaram que, se a Republica nao tinha inconvenientes, era preferivel votar nos verdadeiros
republicanos.

O jornal La Croix interpretou as diretrizes do Papa de votar nos catélicos conciliados com a
Republica, mostrando-se favordvel, em Paris, ao macom MARMOTTAN contra CALLA, realista; em
Issoudun, ao Dr. DUMONT, que havia denunciado violentamente a reacao clerical e realista. O La
Croix do Sena e Marne apoiou o0 macom GESTILLIER. O La Croix de Reims fez seus leitores votarem
em dois candidatos que aceitavam as leis escolares laicas.

No Gers, os "ralliés" votam no primeiro turno em LAUDET contra PAUL DE CASSIGNAC, grande
defensor da religiao e adversario das leis sectarias; apds o primeiro turno, LAUDET desiste pura e
simplesmente, e no segundo turno o radical BASCOV ¢é eleito com votos catélicos.

Como se vé, a imprensa catdlica interpretou a "ralliement" [conciliacdo] no sentido de que era
conveniente combater antes de tudo aqueles que ndo aceitavam a Republica, deixando o combate
contra os sectarios antirreligiosos em segundo plano.



O Papa havia pedido unido para combater a legislacdo impia. O que aconteceu com esse combate?
Os opositores a nova politica foram, na realidade, os Unicos que praticaram a resisténcia efetiva a
qual a enciclica convocava os catélicos para a defesa da religido.

Em 3 de marco de 1894, por maioria de 302 votos contra 119, a Camara adota uma ordem do dia
apresentada por BARTHOU e prontamente aceita pelo governo:

44 "A Cémara, confiante na vontade do governo de manter as leis republicanas e
de defender os direitos do Estado laico, passa a ordem do dia".

Manifestava-se assim o que os republicanos moderados chamavam de "espirito novo". Albert de
MUN, que havia sido eleito em uma eleicao parcial, o Sr. de MACKAU, D'ARENBERG e outros
"ralliés" abstiveram-se de votar. O Moniteur de ROME, jornal criado para defender a politica
pontificia, os aprova:

44 "As afirmacbes sobre as leis, diz ele, tém até hoje apenas uma importancia
secundaria"...

Alguns dias depois, ocorre um debate sobre a forma como sera aplicada a lei sobre as fabricas
paroquiais. A lei de 26 de janeiro de 1892 transferia sua administracao das maos dos catélicos e do
bispo para as maos de funciondarios do Estado. SPULLER declara:

44 "0 governo ndo conhece o direito candbnico; o carater mistico da Igreja ndo tem
acdo sobre ele; o Estado considera que a regulamentacdo das fabricas lhe
pertence exclusivamente, é seu direito".

Toda a direita registrou, com seu siléncio, a declaracao do ministro. Em 18 de maio, em outra
sessao, o Presidente do Conselho, CASIMIR-PERIER, expressou-se da seguinte maneira:

44 "Sempre sustentamos e sustentaremos que a legislacdo sobre as fabricas é um
terreno exclusivamente nacional. Sempre dissemos que ndo se trata de um
dominio misto, que se trata de uma legislacdo nacional, de que somos os Unicos
senhores na matéria".

A ordem do dia apresentada pelo Sr. LEYGUES, redigida nos seguintes termos: "A Camara,
aprovando as declaracées do governo, passa a ordem do dia", é adotada por 334 votos contra 142.
E a subordinacdo completa da Igreja ao Estado. O Sr. DE MUN, o Sr. de MACKAU, Monsenhor
d'HULST, o Barao REILLE e vérios outros, num total de 25, abstiveram-se de votar. Vinte e um vao



ainda mais longe e votam a favor do ministério. Entre eles, alguns novos deputados cuja eleicao
havia sido celebrada como devendo marcar o triunfo de uma acao catdlica mais adequada aos
novos tempos e, consequentemente, mais eficaz na defesa dos interesses religiosos. A direita
conta apenas com 22 opositores, entre 0s quais se encontrava ainda o Padre LEMIRE, que mudaria
de ponto de vista posteriormente.

Vé-se como os deputados catélicos conciliados compreendiam as diretrizes pontificias que haviam
exortado "todas as pessoas honestas a se unirem como um sé homem para combater, por todos os
meios honestos e legais, 0s abusos progressivos da legislacao antirreligiosa".

O Padre BARBIER observa que, enquanto esses eventos ocorrem, o L'OSSERVATORE ROMANO, em
uma série de artigos, exalta os resultados da politica pontificia e fulmina contra os catélicos que os
desconhecem. Ele se surpreende que um jornal "que pretende ser mais papal do que o papa"
analise desfavoravelmente as declaracdes ministeriais de 3 de margo.

44 "Exclusivamente preocupado com o sentido das palavras, ele ndo leva em conta
o espirito que ditou essas declaracées".

Portanto, para o L'OSSERVATORE ROMANO, "manter as leis republicanas e defender os direitos do
Estado laico" nao deve ser entendido desfavoravelmente, porque isso é dito sequndo um "espirito
novo". Entre os jornais catdlicos, La Vérité abstinha-se cuidadosamente de qualquer critica a
politica pontificia, mas recusava-se a admitir que fosse preciso calar-se e cessar a resisténcia
religiosa para ndo suspeitar da sinceridade da adesao ao regime. La Vérité mantinha-se
estritamente no terreno dos ensinamentos do papa: aceitacao sincera dos poderes constituidos e
firme resisténcia a suas usurpagoes dos direitos e liberdades da Igreja.

Apesar dessa atitude, que julgava conforme as diretivas romanas, La Vérité recebeu duas
repreensdes do Cardeal RAMPOLLA - na segunda, de 30 de junho de 1895, o secretdrio de Estado
dizia-lhe "que era preciso que os catdlicos trabalhassem primeiramente pela melhoria do governo,
0 que exigia uma acdo assidua, paciente, confiante, analoga a solicitude e ao conjunto de cuidados
discretos que se costuma observar para promover a cura de um doente".

La Vérité estd em desacordo com a Santa Sé. De fato, seus artigos sao feitos mais para excitar os
animos contra a republica, embora ela aceite o fato constitucional; no espirito dos leitores, eles
alimentam a conviccao de que em vao se esperaria a paz religiosa de tal forma de governo e,
frequentemente, apresentam as coisas de modo que dao a entender que a situacao piora em vez
de melhorar. La Vérité, por isso, cria, por um lado, uma atmosfera de desconfianca e desanimo e,
por outro, contraria e atravessa esse movimento concordante das vontades.

A partir de entao, "La Vérité" nao cessa de ser denunciada diariamente pela imprensa aliada, pelos
oradores de reunibdes catdlicas e por bispos como um jornal pernicioso; superiores de ordens
religiosas proibem sua entrada em suas comunidades.



Pode-se constatar que das recomendacdes feitas em 1892 pelos bispos da Franca, primeiro, e
depois pelo Papa, de uma resisténcia firme as invasées do poder secular sobre o espiritual, nada
subsiste. A dificuldade resultante de uma atitude pratica incObmoda - aceitacdo sincera da republica
de um lado, combate contra a legislacao do outro - estava resolvida; restava apenas a adesao total
as instituicdes.

Resta perguntar exatamente que tipo de Ralliement ainda era exigido nos anos seguintes. Nao
resistimos ao desejo de citar DRUMOND, que escrevia em 02/02/1897 na Libre Parole:

44 "E impossivel, creio, imaginar submissdo mais completa do que a dos catdlicos,
de qualquer partido que sejam. Eles dao seu dinheiro, que se desperdica, dao
seus filhos, que se faz matar estupidamente por falta de tomar as mais
elementares precaucées;, obedecem a tudo que lhes é ordenado com uma
docilidade que beira a servilidade.

Cortam-se os impostos, impbéem-se ao pais 0s encargos mais esmagadores;
ninguém se mexe, ninguém protesta, ninguém da um grito na rua? O que
esperam para aderir? Francamente, ndo podem exigir, no entanto, que o0s
catdlicos, transportados de alegria diante da situacdo atual, vdo até FELIX
FAURE, LOUBET ou BRISSON para fazer carinho no queixo deles, chamando-os
de CAMILLE.

Cristo ordenava pura e simplesmente pagar o tributo a César. O Vigario de
JESUS CRISTO, ou pelo menos aqueles que dao as suas palavras um significado
que provavelmente ndo tém, vdo mais longe; dizem a franceses que estdo em
Sua prépria casa, que sdo, repetimos, iguais aqueles que os oprimem, que nao
foram vencidos como os judeus o foram pelos romanos: 'Nao apenas entreguem
a moeda a César, mas deixem-se tomar as calcas por ele, e facam-lhe um

sorriso de mimo, achando que ele é muito bonitinho'".

UMA ABERRACAO: A INFALIBILIDADE DO RALLIEMENT

O carater ex-catedra da carta aos franceses de 16/02/1892 foi defendido:

1° - pela revista L'Ami du Clergé de 29/08/1895:

44 "essas palavras 'aceitar a republica' mostram bem que o0s principios e sua
aplicacdo a Franca formam um unico todo. E como o papa ensina ao formular os
principios, ndo é possivel supor que ele ndo ensine ao aplicd-los as coisas da
Franca. E se uma das duas partes desse ensinamento é dada ex-catedra, ndo é
possivel admitir que a outra ndo seja igualmente dada ex-catedra".




2° - pelo Sr. FONSEGRIVE na revista La Quinzaine de 01/07/1897:

44 "Em nome da autoridade moral infalivel para os catdlicos, a legitimidade da
republica ndo é, neste momento, menos real do que pdde ser, em seu tempo, a
de LUIS XIV".

3° - em 1898 por Dom LE NORDEZ, futuro bispo de DIJON, que publicou uma entrevista
comentando um artigo do OSSERVATORE ROMANO no qual ele fazia intervir a infalibilidade
pontificia na submissdo devida as orientacdes de LEAO XIII. Ele recebeu agradecimentos publicos
do cardeal RAMPOLLA.

E quase desnecessario notar que a enciclica "Au Milieu des Sollicitudes" n&o diz respeito nem a fé
nem aos costumes, que contém apenas uma simples medida disciplinar e que ndo se dirige ao
conjunto dos fiéis. A questao da infalibilidade nem sequer se coloca.

OUTRA ABERRACAO - O PECADO DO NAO RALLIEMENT

A tese segundo a qual a recusa do Ralliement constituia uma falta grave foi sustentada varias
vezes. Primeiro, implicitamente, pelo Cardeal LECOT, arcebispo de BORDEAUX, em sua carta
pastoral para a Quaresma de 1894:

44 "O que deveria fazer o pontifice supremo? Indicar como um direito a adesao
formal a constituicdo francesa e, seqgundo o rigor de um ensinamento ao qual a
teologia cristd da todas as suas garantias, imp6-la como um dever".

A doutrina do pecado grave foi sustentada depois explicitamente.

1° - Por L'Ami du Clergé em seus numeros de 27/05/1897 e 02/07/1897 - ele coloca a
questao:

44 "Mas ha pecado grave em votar no monarquista hostil as orientacoes
pontificias? Consideramos essa atitude gravemente culpavel em si mesma,
porque esta em contradicdo com as orientacées pontificias, é de natureza a
prejudicar o bem geral espiritual e temporal e ndo corresponde ao dever que
temos de ser submissos ao governo estabelecido..."

E votar nessas condicbées para o monarquista catdlico, refratario a primeira
parte das orientacées pontificias contra o republicano catdlico que as admite
ambas, é faltar ao cumprimento de um dever que ndo é menos de direito
natural do que o direito positivo eclesiastico..."




No caso em questao, tratava-se de uma eleicao opondo o conde de BLOIS ao padre GAYRAUD. O
conde de BLOIS era um catélico com um longo passado de dedicacao a Igreja, nao era rallié, mas
nao havia manifestado qualquer oposicao as orientacdes pontificias; seu manifesto eleitoral lhe
valera as felicitacdes de Dom de CABRIERES, bispo de MONTPELLIER. O padre GAYRAUD era rallié.

O Ami du Clergé dizia ainda:

44 "A obediéncia ao soberano pontifice impde ao eleitor catdlico o dever de votar
no candidato submisso ao papa, e sendo a matéria grave, a obrigacdo também
é grave... ainda que o papa nao ordenasse, a existéncia da obrigacdo decorre
das razbes de direito natural que motivam sua orientacdo, e a gravidade da
obrigacdo decorre naturalmente da gravidade da matéria. As duas razées unem-
se, portanto, para proibir em nome do direito natural, nao apenas a acao
violenta e sua aflicdo, mas também a acdo pacifica e legal contra a forma
republicana."

2 - Pelo Univers de 17/10/1897, que aprova o Ami du Clergé e redobra sua publicidade.

32 - Pelo R. P. DEHON, que em "As orientacbes pontificias, politicas e sociais" concluia: "Assim,
ainda que o papa nao tivesse falado, haveria falta grave em nao aceitar lealmente o governo da
republica, porque essa aceitacdo é o cumprimento de um dever natural e divino, e porque é
exigida para o bem espiritual e temporal da sociedade."

Se tal doutrina é verdadeira, se todo regime estabelecido é de direito natural e divino, resulta que
era proibido ser monarquista ou republicano sob o Primeiro Império, ser republicano ou
bonapartista sob a Restauracao, ser legitimista ou republicano sob a Monarquia de Julho e sob o
Segundo Império; que, por exemplo, o R. P. LACORDAIRE e OZANAM, republicanos sob outro
regime, se encontravam em estado de pecado perpétuo.

O FRACASSO DO RALLIEMENT

O fracasso total do Ralliement é patente:

2 . LEAO Xlll o recomendara aos catélicos para que sua acio religiosa ndo fosse suspeita de
segundas intencbes politicas e com o objetivo de melhor lidar com a maé legislacdao. Os ralliés
renunciaram a combater a mé legislacdo para que seu Ralliement politico ndo fosse suspeito.

2 . A intencdo de LEAO XIll fora desvalorizar a politica e colocar a religido em primeiro plano, o
que era muito bom, mas ele chegou exatamente ao resultado inverso.

32 - Ele quisera impedir a separacao da Igreja e do Estado. Pelo contrério, acelerou-a, conforme o
programa enunciado previamente a FLOURENS pelo ministro do Interior CONSTANS ja em 1891:



"Mas que concessées fazeis em troca de vantagens politicas, segundo vés tao
apreciaveis? Nenhuma. Ao menos parais a corrida rumo a separacao? Ao
contrario, nés a aceleramos; dentro de 10 ou 15 anos, sera realidade."

CONSTANS compreendera que as mesmas razdes que levavam os catélicos a capitular sobre a
forma do regime também os levariam a capitular sobre a legislacao.

Lé-se frequentemente atualmente que o Ralliement fracassou porque LEAO XIll ndo foi obedecido.
Isso é exato tanto para os nao ralliés quanto para os ralliés: os primeiros desobedeceram quanto
ao regime, os segundos quanto a legislacao; mas os nao ralliés eram poucos e tinham pouca
influéncia.

Na realidade, o Ralliement fracassou porque nao podia deixar de fracassar, e porque se baseava
numa andlise inexata dos fatos, estando LEAO XIIl mal informado sobre as condicdes reais da vida
politica na Franca. Seus conhecimentos e opinides doutrinais em politica também nao estavam a
altura de seus eminentes conhecimentos teolégicos.

Pensamos também que o Ralliement fracassou por outra razao: em todo esse assunto, tratava-se
apenas dos meios humanos e nunca da acao divina.

O DOMINIO DA ORACAO

"No dominio da acao, s6 existe o governo que a FRANCA se deu." Esta frase dava a entender que
no dominio do pensamento, expresso ou nao, poderia haver outro governo, mas sé existem a acao
e o pensamento. E o dominio da oracdo? LEAO XIll ndo fala dele. Serd que "no dominio da oracdo
s6 existe o governo que a FRANCA se deu"? Isso LEAO XllI ndo diz. E, no entanto, a religido ensina
gue a oracao € mais importante que a acao. Nao poderiam os franceses obter pela oracao, gracas
a onipoténcia divina, o que ndao poderiam alcancar por seus préprios meios?

Apenas para as mudancas de legislacdao, a oracao certamente faz mais do que todos os jogos
eleitorais.

Acreditamos e persistimos em acreditar que, contra o Laicismo impio da 32 republica e das
repuUblicas de outros nUmeros que se seguiram, o meio mais eficaz é a oracao pelo
reconhecimento, primeiro, de CRISTO REI e, depois, de seu tenente na terra da FRANCA, cuja tarefa
é fazé-lo reinar.

Melanie CALVAT, vidente da aparicao de LA SALETTE, escrevia em 23 de abril de 1881:

44 "Ndo cesso, apesar da minha grande indignidade, de rezar todos os dias ao Bom
Deus, para que ele encurte o castigo que merecem 0s nossos pecados e nos dé
0 nosso REI, a flor de lis, ndo porque o merecemos, mas por pura misericdrdia.
Espero que o Coracao de Jesus se deixe comover pelas oracées de tantas almas




que o rezam."

Em 1903, em TILLY-SUR-SEULLES, no Calvados, na sequéncia de aparicdes que, por razdes
politicas, ndo foram examinadas pela autoridade eclesiastica, mas que sdo autenticadas por
inimeros milagres, a SANTISSIMA VIRGEM, que, além disso, havia confirmado tudo o que LEAO XIII
dissera sobre o rosario e que até tivera palavras elogiosas a seu respeito - "Ele mereceu sua coroa,
pois sempre foi zeloso por sua Igreja" -, nao confirmou, no entanto, suas diretrizes sobre o
Ralliement. Ela pronunciou varias vezes uma frase que nao vai nesse sentido:

44 "Meus filhos, a republica vai cair, é o reino de Satanas. Rezem pelo rei que vira.
O Rei que vira trara em suas armas as insignias de meu Divino FILHO."



UMA RESURGENCIA DA
GNOSE NO SECULO XX: O
BORELISMO

Expusemos, em nosso estudo sobre "A Gnose, tumor no seio da Igreja", as férmulas do ensino dos

Gnoésticos de outrora em 7 proposicdes fundamentais que, ordenadas entre si, formam um corpo
de doutrina marcado por certa coesao interna, embora esteja totalmente separado do real e deixe
varias questdes fundamentais, por exemplo a do mal, sem resposta satisfatoria.

Mostramos que essas féormulas gnésticas se encontravam nos manuais classicos da Maconaria, no
ensino da Psicandlise, na eflorescéncia atual do Hinduismo, da Teosofia e do Guenonismo, e,
finalmente, que constituiam o ponto de partida da filosofia de Hegel e do Marxismo, que é sua
aplicacao pratica.

E surpreendente, & primeira vista, encontrar esse ensino gndstico em um cristdo "de tradicdo" que
tem a pretensdao de restaurar o verdadeiro ensino tradicional da Igreja. Essa pretensdao é
totalmente injustificada, veremos, constituindo o Borelismo, ao contrario, uma ressurgéncia da
velha Gnose no seio do Cristianismo moderno: o exame de um certo nimero de temas do livro "A
Caridade Profanada" seré suficiente para demonstra-lo.

AS FORMULAS DO PANTEISMO NO SENHOR BORELLA

Como todo ensinante que quer fazer compreender pelo espirito relacdes abstratas ou verdades
imateriais que nao caem diretamente sob os sentidos, o Senhor BORELLA usa metaforas e
raciocinios por analogia: o que é totalmente legitimo.

Mas ndo se deve sair da analogia para usar os termos em seu sentido préprio durante o raciocinio.
A analogia é bem uma identidade nas relacdes, mas os termos relacionados sao radicalmente
heterogéneos. Ora, a tentacao de passar do sentido metaférico ao sentido préprio de um mesmo
termo durante o discurso € muito forte e € o pecado habitual de todo panteista.

A Biblia usa a comparacao do oleiro e do vaso de barro para tentar fazer compreender a Criacao.
Vejamos como o Senhor BORELLA a usa:


https://biblioteca.acaorestauracionista.com.br/books/cadernos-barruel-3-1979/page/a-gnose-um-tumor-no-seio-da-igreja

"Tocar uma criatura é tocar Deus. Sobre o corpo que toco, Deus colocou sua
md&o. A linha desse corpo é o proprio gesto de Deus feito carne, é o ato divino
como forma e como matéria! E assim da pedra, da arvore e do vento. Em
verdade, tocamos Deus em toda parte." (p. 43)

Ja lemos féormulas semelhantes no Evangelho gnéstico de Tomé e em certos canticos modernos,
em particular: "Ele faz dancar os mundos..."

A linha do corpo ndo é o gesto de Deus, mas o efeito desse gesto. Se Deus colocou sua mao sobre
esse corpo, é porque um e outro sao distintos. A linha do corpo é o resultado do ato divino; ela tem
matéria e forma, mas nao o ato divino; ou entdo Deus nao é mais que um fabricante, como o
oleiro, que precisa de um érgdo composto de matéria, a mao, para formar essa linha do corpo.

Primeiro erro dos panteistas: a confusao ou identificacao da causa eficiente e de seu efeito. Se a
causa e o efeito s&0 uma Unica e mesma realidade, ndo hd movimento de um para o outro. E
verdade que o efeito estd contido na causa, mas ndo realmente. E a forma do efeito que tem sua
origem e seu ponto de partida na causa; mas o ser do efeito ndo é o ser da causa.

Se o Criador e a Criacao sao idénticos, nao ha mais ato criador; e isso também é verdade para a
emanacao tao cara aos nossos gndsticos; se o emanante e o emanado sao idénticos, nao ha
emanacao possivel, e se sdao distintos, hd entre eles um termo médio, um movimento, uma
passagem de um ao outro que os Gnésticos poderao chamar de qualquer nome, mas que funda
necessariamente uma dualidade heterogénea e nés voltamos necessariamente a ideia de criacao:
um ser criador que age, que se chama Divino, e um ser criado que sofre e que nao se pode mais
chamar de divino sem restabelecer a confusao que se queria evitar; dir-se-a natural (porque
comecou a ser).

Alias, quando o Senhor BORELLA quer precisar seu pensamento, sua linguagem torna-se

singularmente hesitante:

44 "Ha no Homem como tal algo de Deus (?), algo de dado que deve ser devolvido,
Deus ndo nos recusou sua Imanéncia..."

Sabemos bem gque esse algo que deve voltar a DEUS é nossa alma espiritual, pois segundo os
gnésticos, ela é uma parcela da alma divina universal, uma centelha jorrada da Luz Incriada, caida
por uma queda catastréfica em corpos materiais.

E o Senhor BORELLA continua:

44 "A substancia humana é capaz por si mesma de um comportamento quase
divino..." (id).



Sabemos pela filosofia escoldstica que a asseidade (a faculdade de ser por si) é prépria da
divindade. A substancia humana é, portanto, divina, segundo o Senhor BORELLA? Sem duvida.

O que significa a expressao "comportamento quase divino"? Esse comportamento é "como se fosse
divino". Mas a proposicao comparativa condicional em francés expressa sempre uma condicao
irreal. Portanto, esse comportamento nao é divino e, no entanto, é exatamente a ideia que o autor
quis fazer penetrar no espirito do leitor. Veremos frequentemente esse uso do "como se" ou do
"quase" que permite ao Senhor BORELLA fazer passar sua ideia subjacente, enquanto protesta nao
ter querido ensina-la efetivamente...

Astlcia? Embaraco? Hesitacdo antes de afirmar? Quem o dird?

Outra férmula gnéstica: nossa alma espiritual é uma parcela da Unica Alma Universal do Mundo
Divino.

Eis a féormula do Senhor BORELLA:

44 "O intelecto é o raio cognitivo emanado do Espirito" (p. 130) ."E a atividade
cognitiva do Intelecto, natural ao homem, que nos revelou a presenca no
homem de uma realidade que transcende o humano no sentido ordindrio do
termo... (porque poderia haver um sentido extraordinario do termo, o humano,
Sr. Borella? Qual é, entao, esse sentido que o senhor nao diz?) Hd em nds uma
luz propriamente espiritual, isto é, nao submetida as condicées limitativas da
existéncia individual, e essa luz é o Intelecto..." (Id)

E verdade, diz S30 Tomas, que o Intelecto é a faculdade que permite ao nosso espirito ver o
Universal no singular; mas ele nao diz que essa faculdade é emanada do Espirito; ele precisa bem
gue ela pertence a criatura. O Intelecto é criado e ndao emanado, e estd sim submetido as
condicoes "limitativas da existéncia individual", senao seria onisciente, o que nao é.

O Senhor BORELLA continua:

44 "O Intelecto nao pode receber em si o conhecimento de toda coisa senao porque
ndo é nenhuma das coisas que conhece... O conhecimento é bem a comunhéo
inteligivel do conhecente e do conhecido, mas de certo modo uma comunhéo a
distancia."

Até ai tudo esta perfeito, exceto a dltima férmula: ndo é a comunhao que esta a distancia, mas o
objeto conhecido que, embora presente a Inteligéncia, permanece presente também fora dela. A
distancia estd entre as duas presencas; mas percebe-se a intencdo do autor: chegar a uma
comunhdo sem distancia, isto é, a identificacdo total do conhecente e do conhecido, portanto, do
nosso espirito com as coisas. E ainda uma férmula do Panteismo.



O Senhor Borella continua:

44 "Tudo se passa como se (atencao! chegamos a uma condicao irreal!) o homem
tivesse guardado a lembranca de uma comunhdo ontoldgica entre ele e o
mundo, mas que nao possa mais realiza-la senao em modo especulativo. O
conhecimento (a Gnose) é essa possibilidade mesma, essa ultima possibilidade,
essa lembrancga do Paraiso Perdido." (p. 130)

Eis o que era necessario demonstrar e o pensamento profundo do autor. O "como se" é pura
cldusula de estilo. A comunhao ontoldgica? Digamos em bom portugués, a unidade de uma unica
substancia da qual todos os seres ndao sao senao parcelas "explodidas" (p. 41). O conhecimento de
que fala o Senhor BORELLA é, portanto, bem a Gnose dos Gnésticos, pois produz a identificacdo do
homem com o Grande Todo Divino. Reconhece-se ainda aqui a tese da reminiscéncia, cara aos
neoplatdnicos, mas em contradicao manifesta com a Biblia, pois o Paraiso Perdido era de fato uma
criacao de Deus.

Segundo erro dos Panteistas: Antes, eles haviam confundido a causa e o efeito, destruindo sua
relacdo muatua; agora confundem o conhecente e o conhecido, destruindo também sua relagao
mutua e, portanto, tornando impossivel todo conhecimento. E preciso, para que haja ato de
conhecimento, um espirito que conhece e um objeto que seja conhecido; é preciso ainda que no
préoprio ato de conhecimento eles permanecam distintos e que nunca se fundam um no outro. Sua
fusao destruiria toda possibilidade de conhecimento. Ora, a "Gnose" dos Gndsticos é esse ato de
fusao, de identificacao real. Ela nao tem, portanto, nada do sentido da palavra "conhecimento" tal
como o entende a filosofia perene.

Outra féormula gnéstica bem conhecida: O mundo material € uma criagao ma. Nosso corpo é um
invélucro que mantém prisioneira dentro de si nossa alma, centelha divina. Os gndsticos usam as
expressdes: ganga terrosa, timulo. Eles gostam de comparar o "soma", o corpo, com o "séma", o
tumulo.

Encontramos tais férmulas em Borella:
44 "O Mal no mundo é como uma dimenséao inevitavel do Cosmos" (p. 92)... "Um

jardim, isto é, um espaco fechado e cujo fechamento é essa limitacdo ontoldgica
inerente a criacdo que se chama Mal..." (p. 93)

Que a limitacao seja inerente a Criacao, sabemos bem; mas isso nao € um Mal, € um Bem. Deus o
disse: "E viu que sua obra era boa". Ha graus na escala dos seres, que vao do menos perfeito ao
mais perfeito. Cada ser tem seu préprio grau de perfeicao que realiza mais ou menos...

"O homem", diz ainda o sr. Borella,



"estd encerrado em sua prépria natureza como numa carapaca (e essa natureza
compreende também, de certa maneira, toda a criacdo). Deus, nessa carapaca,
perfura um buraco que imediatamente a luz divina invade. E essa luz vem de
outro lugar, ela é divina; mas, na medida em que ocupa todo o lugar do orificio,
ela faz parte da natureza humana..." (p. 181)

A imagem da carapaca é prépria de sr. Borella, mas tem o mesmo significado que a bainha, a
ganga terrosa nos outros gnésticos. Toda a criacao, dixit sr. Borella, é, portanto, uma carapaca na
qual Deus é obrigado a perfurar um buraco para fazer penetrar sua luz.

Mas de onde vem, entdo, essa carapaca? E que Deus é esse tao desajeitado, incapaz de volatilizar
essa matéria inutil e incObmoda que faz obstdculo, ou antes tela, ao jorro infinito de sua luz? Ei-lo
obrigado a perfurar um buraco; eis sua pobre luz, dita divina, limitada pelo lugar que essa
carapaca e seu orificio querem |Ihe deixar ocupar.

Somos levados a pensar que a carapaca é uma divindade infinitamente mais poderosa que esse
pobre Deus-Luz. E essa é justamente a incoeréncia fundamental de todos os gnésticos: eles sdo
obrigados a fazer coabitar um Deus-Matéria todo-poderoso, capaz de encerrar um Deus-Luz e
manté-lo em xeque... Eis duas divindades mitolégicas que repugnam absolutamente a revelacao
cristd de um Deus Unico, todo-poderoso, infinito, etc.

TERCEIRO ERRO DOS PANTEISTAS: fazer coabitar em Deus o Bem e o Mal, isto é, o ser e o Ndo-ser,
considerados como duas realidades complementares, quando o Mal ndao é outra coisa senao a
negacao do Bem e, no plano da atividade humana, a recusa do plano divino, atitude puramente
negativa que nao pode qualificar a divindade sem destrui-la.

A "RODA COSMICA" (ROTA MUNDI) ou o RETORNO A DIVINDADE
PRIMORDIAL

Ao final de sua obra, p. 356, o sr. Borella nos faz uma descricao pitoresca da Roda Cdsmica,
invencao bem conhecida dos gndsticos:

44 "O Espirito Santo é o ima universal que mantém unida a totalidade dos seres
criados, equilibrando os efeitos da forca criadora centrifuga que se exerce para
a periferia da Roda césmica (rota mundi) pela forca atrativa do Amor que aspira
a circunferéncia para seu centro incriado."

Detenhamo-nos alguns instantes sobre essa frase. As palavras forca criadora, centro incriado nao
devem iludir. Entre a circunferéncia e seu centro, ha distincdo de partes de um Unico e mesmo ser.
Nao é o centro que cria a circunferéncia. Suprima o centro ou suprima a circunferéncia, ja nao ha
roda alguma. O verbo "criar" aqui ndo tem nenhum sentido inteligivel. E um trompe-I'oeil para
tranquilizar um catélico um pouco ingénuo.



Continuemos o texto:

z

44 "Se os homens vivem, se as plantas crescem e se os astros giram no céu, é
porque eles se movem no Espirito Santo. S6 Ele os impede de cair no nada. Vé-
se por ai que a criacdo é um ato terrivel para as criaturas, pois, em sua explosdo
criadora, ela afasta do Principe. Mas ela é também e simultaneamente o retorno
permanente da exterioridade para a interioridade do UM, pois o Espirito Santo
reune o espalhamento cdésmico, cercando todas as coisas nos bracos de seu
Amor eterno..."

A criacdo, um ato temivel para a criatura? Ora, essa! E a obra de amor de Deus por nés... "Reunir
para cerrar nos bracos" lembra muito "abracar para sufocar"...

Continuacao P. 358:

44 "O Espirito Santo é circular. Ele cria, por sua presenca, a circunferéncia dos
mundos, onde cada ponto é trocado por todos os outros. Ele faz dessa
circunferéncia uma vibracao que emana do Centro supremo e leva ao centro,
por suas vibracbes espirituais, o desejo de Eternidade que anima toda coisa
criada, do Anjo ao p6 do caminho." (P. 358)

Essa roda césmica é uma pura invencao dos Gndsticos, a qual nada corresponde na realidade.
Temos aqui um belo exemplo de verbosidade. Como descrever com precisao o que nao existe,
senao por um jogo verbal onde as palavras se chocam e perdem todo sentido inteligivel? Como
pode uma "Explosdo" produzir como efeito uma circunferéncia, que é uma figura ordenada e
perfeita em seu género?

7

O que o Senhor Borella chama impropriamente de "Criacao" € uma "Explosao", uma "Vibracao",
uma "Emanacao"? Nao saberemos nada disso. Uma explosao faz voar em estilhacos os elementos
do Todo, que se tornam entdo destrocos, constituindo assim um "espalhamento" césmico (?) de
particulas indiferenciadas, "intercambidveis", como nos é dito.

O homem, o anjo, o p6é do caminho, tudo isso vale mais ou menos como limalha de ferro, e basta
um bom ima para fazer deles um monte, uma pilha onde se equilibram forca centrifuga e forca
centripeta, vibragdes internas ou externas, etc... Falar de Amor, a propdsito desse ima chamado
Espirito Santo por antifrase, é realmente zombar do leitor. Um Amor, essa forca cega, mecanica,
que puxa em todas as direcdes? Ora, essa!

Falar de um retorno a Divindade primordial é, para um Gnéstico consistente, falar de uma morte e
de um aniquilamento. O Sr. Borella nao deixa de nos regurgitar a licao de seus mestres. Oucamo-
lo:



"E preciso, no final das contas, que a substdncia humana absorva a substancia
divina, embora também se consagre ao seu aniquilamento, pois o finito ndo
pode conter o Infinito sem explodir no dilaceramento e fundir-se na paz." (p. 41)

Existe, portanto, também um estilhacamento no momento do retorno ao centro césmico; nao se
deveria mais dizer uma explosdo, mas uma "implosao". O resultado, alids, seria 0 mesmo, uma
reducdo a destrocos e pd, a "Paz" dos cadaveres espalhados pelo campo césmico...

Em outro lugar, o Sr. Borella nos dissera que "A substancia humana podia amar, isto é, querer
doar-se... Mas esse movimento autbnomo de que a criatura é capaz é o da morte e do seu
aniquilamento." (p. 43) Se "querer doar-se" é um movimento verdadeiramente autbnomo, ele pode
muito bem resultar na recusa de doar-se e, portanto, se o homem é autbnomo em sua capacidade
de morrer, ele pode muito bem nao querer seu aniquilamento e, efetivamente, nao morrer. Mas
sabemos muito bem que a morte é inelutdvel, que é natural, e nao tinha ocorrido a ninguém,
mesmo na antiguidade paga e fora de toda revelacao, acreditar que ela fosse um aniquilamento...
Voltaremos a isso a propésito da ressurreicao dos corpos.

Alias, esse retorno ao Grande Todo Divino Primordial é apenas um movimento aparente. Na
realidade, o Homem nunca deixou de fazer parte dele desde o nascimento até a morte. E serao as
hesitacdes do vocabulario que nos mostrarao isso.

O Sr. Borella nos diz:

44 "A esséncia individual deve ser considerada como o resultado do encontro entre
a esséncia arquetipica ou pessoal (nossa natureza in divinis, tal como existe no
verbo eterno) e o meio no qual essa esséncia supra-individual se manifesta. Em
si, o arquétipo, principio interno do ser, nosso nome divino, ndo esta sujeito as
determinacées objetivas de que falamos..." (p. 82)

O Sr. Borella acrescenta:

44 "Ndo podemos nos tornar nés mesmos sendao em Deus..."

Mais adiante ele adiciona:

44 "A Gldria, no sentido metafisico, designa sempre a Irradiacdo do principio, sua
presenca por irradiacdo (sem duvida os raios da Roda Césmica!) além da esfera
divina. Na medida em que é imagem de Deus, o homem é um modo da Gldria,
pois nao é imagem de Deus senao enquanto reflete a irradiacdo césmica do




divino. (Assim, no interior da face concava da esfera divina, cada faceta do
espelho devolve a Deus sua prépria imagem!) A expressédo 'de Gldria em Gléria'
indica diferentes graus da irradiacdo divina, correspondendo a outras tantas
estaclOes espirituais que o homem, durante sua transformacdo em imagem de
Deus, percorre sob a acdo de Deus que, sendo Espirito, o pneumatiza cada vez
mais integralmente até a identificacdo quase total da imagem com seu modelo."
(p. 140)

Encontramos nesses textos as formulas classicas da Gnose: o retorno a Unidade primitiva através
das esferas celestes que os antigos gnésticos chamavam de "éons", em geral no nimero de sete, a
chegada ao oitavo céu correspondendo a identificacdo divina. Tudo isso é muito bom, mas deixa
sem resposta as questdes prévias mais fundamentais.

Como podemos nos tornar nés mesmos, se ja ndao o somos? E o que significa o verbo "tornar-se"
nesse caso? Ele nao carrega em si a nocao de um movimento, de uma passagem. E o que
podemos ser, quando ndao somos nés mesmos? Outra dificuldade de peso: o Homem, diz o Sr.
Borella, € um modo da gléria, uma imagem de Deus. Depois ele acrescenta que esse mesmo
homem deve percorrer estacdes espirituais para se transformar em imagem de Deus. Mas o que
significa essa transformacao, visto que ele ja € imagem de Deus, por sua natureza?

.z

Mesma pergunta que anteriormente, mas invertida. Como podemos nos tornar aquilo que ja
somos? Ha etapas a percorrer, "graus de irradiacdao", nos dizem ainda. Portanto, o homem nao é
puramente imagem de Deus, pois vai adquirir perfeicbes progressivamente.

Segundo a metafisica de Sdo Tomds, que é, repetimos sempre, a metafisica natural do espirito
humano, segundo o préprio Bergson, uma perfeicdo adquirida (por exemplo, a do espelho) é um
acidente que se acrescenta a substancia, acidente divino sem dudvida, mas acidente ainda assim.
Ora, a substancia do Homem nao é esse acidente: imagem ou espelho de Deus.

Génesis nos diz que o Homem foi criado "a imagem de Deus"; € um modo de ser que segue o
modo criador de Deus, mas nao é o préprio ser. De fato, a figura dessa pessoa é distinta de sua
imagem que vejo no espelho. Posso até encontrar na sala uma posicao que me permita ver a
imagem no espelho sem ver o rosto que ela reflete. Essa é, alias, a posicdo dos Homens aqui na
terra: a Criacao é um espelho no qual podemos ver, segundo o modo natural de nossa mente, uma
imagem imperfeita da Obra divina, mas nao o préprio Deus.

Por fim, terceira questao: O que é essa identificacao quase total da imagem com seu modelo? Se
essa identificacao é quase total, é porque ndao é totalmente total. Ela &, portanto, parcialmente
total... Vejam a que absurdos verbais leva a imprecisdo do pensamento e a ambiguidade das
féormulas "como-se" e "quase"...! E se suprimirmos a férmula, obtemos uma identificacdo perfeita.
Coloquemos entao a questao final: O Homem tem o poder de se fazer Deus, se ele ja nao o é? A
resposta é "nao". Portanto, o Homem sempre foi Deus. Nunca houve o menor movimento de queda
em uma "casca" nem de percurso "através de estacdes espirituais", nem de ascensdo de volta a
esfera celeste, etc... Todos esses movimentos ndao tém razao de ser e toda a histéria do Cosmos

segundo os Gndsticos é uma alta fantasia imaginativa a qual nada corresponde na realidade.



O EVANGELHO SEGUNDO O SENHOR BORELLA

Os Gnoésticos sao obrigados a reescrever o Evangelho de Jesus Cristo para coloca-lo em harmonia
com suas construcdes imaginativas. Encontramos vérios exemplos desses "LOGIA" de Cristo que
eles recompunham para dar autoridade as suas elucubracdes. Possuimos agora o texto completo
do Evangelho de Tomé.

O Senhor Borella também se lancou nessa via das contorcdoes mentais para encontrar no
Evangelho, ndo o que ele realmente contém, mas as teses dos Gndsticos. Damos alguns exemplos:

| - Para descrever a ascensao das almas rumo ao Grande Todo primordial, eis um texto:

44 "Quem quiser ser meu discipulo (isto é, quem quiser se tornar aquilo que é em
mim) que tome a sua cruz", "Tomar a sua cruz é realizar dinamicamente essa
crucificacdo do arquétipo pessoal que é estaticamente a esséncia individual,
crucificando-a, ou seja, remontando ao ponto crucial o que era dispersao na
periferia horizontal". (p. 83)

Outro texto para sugerir a mesma ideia:

44 "O bom ladréao que se volta para Cristo, ou seja, que retorna ao ponto crucial do
qual emana de toda eternidade, e Cristo enuncia essa pontualizacao declarando:
'Em verdade te digo, hoje mesmo estaras comigo no Paraiso'. A férmula 'comigo'
significa a integracao ao Eu Divino." (p. 45)

Até agora eu acreditava que a preposicdo "com" introduzia um complemento de companhia. Eu me
enganei: "com" quer dizer "dentro de". O Senhor Borella deve reformar nao apenas as palavras de
Cristo, mas também as regras da gramatica!

Il - Para expressar essa ideia gndstica de que a alma é uma particula divina caida por uma queda
infeliz num corpo material, eis outros textos:

44 "A descida do cérebro para o coracdo é figurada em varias passagens do
Evangelho, quando é dito: 'Um dos discipulos, aquele que Jesus amava, estava
reclinado sobre o seu peito'. (A descida do cérebro para o coracdo exige a
renuncia da mente, a qual corresponde a coroa de espinhos) e ainda na morte
de Cristo: 'Et inclinato capite tradidit spiritum' - E, inclinando a cabeca, entregou
0 espirito (ao seu Pai)... Diremos que o ouvido de Sdo Jodo percebia sobre o
peito de Deus as prdprias vibracées do Som primordial 'por quem tudo foi feito'."
(p. 234)




O Senhor Borella prossegue:

44 "Enquanto Cristo é homem, e o homem é especificamente definido pelo cérebro
(Nao, Senhor Borella!) e Cristo é crucificado em sua Humanidade ou ainda
enquanto sua humanidade é crucificada por sua divindade, o corpo de Cristo
corresponde a mente humana. Ele é sepultado (1) no tumulo cavado na rocha,

ou seja, numa gruta." (p. 234 e seguintes)

Eis um texto notavel que diz tudo. O homem deve renunciar ao seu corpo, seu cérebro, sua mente,
etc. para reencontrar essa centelha divina imortal, sua alma césmica. Cristo foi condenado a essa
mesma renuncia. Ele foi, por uma crucificacdao bem oportuna, livrado desse corpo material inutil,
dessa humanidade da qual nao precisava.

Os Gnésticos ja nos haviam explicado que os soldados romanos crucificaram um homem, chamado
Jesus, mas que este nao era Jesus Cristo, o filho de Deus. Sempre zombaram desses apdstolos
visionarios que acreditavam ter reencontrado o corpo de Cristo ressuscitado.

O corpo de Cristo foi de fato depositado no chdo de um timulo, e ndo enterrado sob a terra, mas
ele ressuscitou e toda a Fé Catdlica repousa sobre essa ressurreicdo de um CORPO. E, portanto, o
jogo de palavras: soma-séma (corpo-sepulcro) é contrario a Verdade do Evangelho.

TEMA E VARIACOES SOBRE UM "DE ANIMA"

Sabemos gue os Gnosticos dividem o Mundo em trés esferas sobrepostas: o Mundo Material, o dos
corpos; o mundo astral ou sutil, cuja definicao varia de um gnéstico para outro; e o Mundo
espiritual, o dos Espiritos. Essa divisao é, alids, a de todos os nossos ocultistas modernos. O Senhor
Borella ndo deixa de retomé-la para si; oucamo-lo:

44 "O Cosmos néo se reduz ao mundo corpdreo ou material... A criacdo comporta,
na verdade, dois outros Mundos ou graus de realidade que a filosofia perene
designa sob os termos de mundo sutil ou psiquico ou animico, ou vital, ou ainda
intermédio para o primeiro, e de mundo inteligivel ou espiritual ou angélico..."
(p. 108) "O mundo corpdreo ou grosseiro é determinado (limitado) por condicées
como o espac¢o, a matéria quantificada, o tempo, o movimento, a forma. O
mundo sutil ndo esta submetido ao tempo ou antes a duracdo, ao movimento,
isto é, a organizacéo individual"

Toda a dificuldade de um texto como este reside no acimulo de qualificativos utilizados pelo autor
para tentar fazer entender em que pode consistir esse mundo intermédio, dito sutil. Como ele nao
existe, esforca-se por aplicar-lhe as caracteristicas ora da matéria, ora da forma, que sdo a
verdadeira e Unica composicao metafisica dos seres.



Essa divisao ternaria do Cosmos entre os Gnésticos destina-se a justificar a atribuicdo de uma
dupla alma ao ser humano. De fato, sabemos que os Gndsticos dividem o homem em trés partes: o
corpo (soma), a alma intermédia (psique) e o espirito imaterial (pneuma). O senhor Borella diz
equivalentemente em latim: o corpo (corpus), a alma (animus), o espirito (spiritus). (P. 117) Ele
chama isso de "triparticao antropoldgica".

Mas sua linguagem torna-se singularmente hesitante e contraditéria. Ele nos explica (p. 159 a 161
e sequintes) que "esse espirito (pneuma) que nos é dado na graca faz também parte de nossa
natureza, mas de uma natureza de certo modo sobrenatural... O senhor Borella discorre
longamente sobre essa ideia de que o Intelecto é 'naturalmente sobrenatural'."

Ele diz ainda: "Lembremo-nos de que este pneuma é o préprio sopro de Deus, que ele nos inspirou
", e remete ao Génesis. Num primeiro momento e antes de uma exposicdo mais sistematica sobre
a alma, poder-se-ia lembrar que a expressao biblica "insuflar uma alma num corpo" tem um
sentido metaférico e nado fisico. O autor sagrado devia fazer entender que a alma é imaterial e
buscou na natureza uma realidade tao ténue quanto possivel, o0 movimento do ar, para sugerir
essa ideia.

Nao se deve, portanto, concretizd-la, como faz o senhor Borella, por exemplo, quando quer nos
sugerir a mesma ideia através desse Deus-Luz que faz um buraco numa carapaca para introduzir
nela seu raio césmico...

Seria preciso ainda distinguir entre a acdo de Deus que sopra e o resultado dessa acao, que é o
sopro deste ou daguele corpo, ndo confundir a causa e o efeito. Em Deus, o sopro é divino; no
homem, ele é o resultado natural, em nosso mundo criado, da acao divina. E, portanto, nosso
Intelecto é de origem divina, mas é uma faculdade natural de nossa alma. Podemos certamente
afirmar que toda a Criacao é obra gratuita de Deus, jd que essa obra nao é resultado de nenhuma
necessidade; mas devemos afirmar com veeméncia que nosso Intelecto também é criado e,
portanto, natural.

Mas vé-se bem por que o senhor Borella, como todos os gndsticos consequentes, quer manter para
nossa alma espiritual ou "pneuma" uma natureza divina:

44 "E no centro do coracéo, diz ele, que se encontra o olho de Deus 'que vé no
segredo'. Esse olho do coracao é tanto o olho de Deus quanto o olho do Homem
deificado, sua verdadeira pessoa transcendente, seu eu imortal, a fonte de seu
ser mais intimo, sua verdadeira identidade..." (p. 235)

Entendemos bem: a identidade do Homem pneumatizado é Deus. Nao se pode confundir melhor o
Criador e sua Criacao.

Alids, o senhor Borella deixa escapar a ponta da orelha, bem incidentalmente, quando fala de
Platao:



"Ao dar a alma uma origem divina, Platdo, estima-se, funda sua imortalidade,
mas arruina a unidade do ser humano, fazendo descer essa alma num corpo que
lhe é por natureza estranho. Por isso, alids, ele precisa supor uma outra alma
intermédia entre a alma imortal e o corpo." (p. 167)

Com efeito: a "Psique" dos Gndsticos é uma invencao necessitada por seu sistema cosmoldgico. Ela
nao resolve o problema; se o "pneuma" é divino e o "soma" material, como esse intermédio
poderia uni-los? Seria preciso que ele fosse ao mesmo tempo material e divino, isto &, unir em si
caracteres contraditérios. A solucdao do problema continua a mesma de antes, e um encaixe infinito
de almas intermédias ndao mudaria a questdo... "Tudo isso", diz Santo Tomdas de Aquino, "é
imaginario e ridiculo."

A este ponto de nossa critica da Gnose moderna, parece-nos indispensavel reafirmar o que é a
alma humana. Tomaremos emprestada a exposicao de Santo Tomas de Aquino; entdao poderemos,
finalmente, resolver as ultimas dificuldades levantadas pelo senhor Borella.

O QUE E A ALMA HUMANA?

Costuma-se definir o Homem assim: uma substancia composta de um corpo e uma alma. Essa
formula, se pode apresentar um sentido aceitavel, pode também tornar-se uma fonte de confusdes
e erros multiplos. Cada ser (arvore, pedra, cdo, homem, etc.) é composto de matéria e forma. O
homem é um corpo composto de elementos materiais, mas organizados, construidos e unificados
por um principio formal, a alma.

Essa alma ndo é um segundo ser acrescentado ao corpo, é o préprio corpo, enquanto "animado". A
alma é o principio de organizacao dos materiais que tomaram a forma de "corporalidade" do corpo
humano. E uma ideia diretriz desse corpo. Ndo se deveria "reifica-la" e torna-la uma substancia.

A alma, diz Santo Tomas, é o ato (digamos, a realizacdo de uma ideia) de um corpo natural
possuindo a vida em poténcia. Ndo apenas é principio de organizacdao do corpo, mas principio de
um movimento interno que se pode chamar de "imanente". E, portanto, a ordenacdo dos materiais
que o compdem e o movimento vital que dela provém que chamamos de alma.

Os materiais do nosso corpo que constituem seus 6érgaos sao exatamente os mesmos gue
constituem todos os outros seres, mesmo 0s nao vivos, mas ordenados segundo um principio que
lhes confere a capacidade do movimento vital. E preciso, portanto, deixar bem claro que a alma é
um principio Unico que ordena todos e cada um desses elementos de modo a permitir-lhes exercer
as faculdades préprias desse corpo.

Nao se deveria dividir o ser humano em partes justapostas, encarregadas cada uma separada ou
sucessivamente de tal ou qual funcao, capazes, portanto, de uma atividade que nao fosse a do
homem todo. E isso é muito importante, porque € em nome dessa divisao artificial que nossos
modernos psicanalistas se esforcam para negar a responsabilidade do homem em seus atos (cf.
"Nao fui eu que matei, foi minha mao"). Alids, essa é a intencao fundamental dos Gndsticos: tornar

o "pneuma" impassivel, estranho a todos os movimentos da "psique".



A alma, principio Unico de ser, é igualmente fonte Unica de atividades multiplas. Assim como nosso
espirito, embora permaneca UM, é capaz de pensar uma multiddao de objetos variados, também
nossa alma animante é capaz de produzir uma multidao de atividades muito variadas. Costuma-se
distinguir trés delas, porque correspondem a trés graus de atividades imanentes nos seres
animados: a vida vegetativa, a vida sensitiva e a vida intelectual. Mas esses trés graus de
atividade imanente nao sao compartimentados no ser humano. Eles se interpenetram. Cada um é
suporte do outro.

A alma preside a construcao do homem de modo a permitir-lhe assimilar um alimento (vida
vegetativa) para desenvolver nele um sistema nervoso capaz de receber sensacdes e responder a
elas com uma atividade reflexa, depois instintiva e espontanea (vida sensitiva) e, finalmente,
desenvolve nele um cérebro, suporte necessario de uma atividade nova, o Intelecto, capaz de
apreender o Universal nos objetos que os sentidos |he dao a observar.

Esta é, portanto, uma faculdade imaterial, que supera infinitamente o papel de simples animacao
do corpo. "A poténcia vegetativa", diz Sdo Tomads, "prepara o corpo para que as faculdades
sensiveis possam agir. A mesma relacdo existe entre as faculdades sensiveis e as faculdades
intelectuais". Chama-se a esta Ultima faculdade de Espirito; pode-se dizer até "a alma espiritual”,
mas nao se deveria "coisificar" essa faculdade e fazer dela uma segunda alma, o "pneuma" dos
Gnésticos; caso contrario, chegar-se-ia a negacao da Unidade substancial do homem e a absurdos
deste tipo: "Nao sou eu que penso e age, € em mim uma forca que me é estranha e que me
impele... etc." A desculpa habitual de todos os culpados...

Sao Tomas repete com calma obstinacao que nossa atividade espiritual ndo é nossa substancia,
gue nossas faculdades sao acidentais, ou seja, que se acrescentam a substancia para aperfeicoar o
ser. Ele precisa até que as faculdades aparecem ao longo do crescimento numa ordem cronoldgica
inversa a sua finalidade. E uma Unica e mesma alma que ordena, desde a concepcio, os diferentes
materiais assimilados pelo ser vivo na construcdao de um homem completo, capaz de uma
atividade espiritual; e, portanto, essa alma é espiritual na medida em que é um principio dinamico
que faz surgir os érgaos e as funcdes seqgundo um desenrolar no tempo ja todo programado na
primeira célula, conforme o esquema do DNA.

Como ja sabemos que a causa final é a causa das causas, aquela que move a causa eficiente, é
bastante evidente que nossa alma é espiritual desde a concepcao, pois todos 0s nossos 6rgaos e
todas as nossas faculdades sao ordenados para a vida espiritual em seu pleno acabamento. Sao
Tomas acrescenta que nossa atividade espiritual é subsistente, isto é, pode subsistir por si mesma,
sem o0 necessario apoio de um 06rgdo corporal, o cérebro, porque, por si, ela é imaterial. Mas
veremos que esse estado de um espirito humano separado do corpo é contrario a natureza. Ele
nao faz do homem um anjo, ou seja, uma forma pura sem matéria...

Isso posto e bem compreendido, podemos examinar alguns textos de "A Caridade Profanada" que,
de outro modo, pareceriam bastante obscuros.

"A afetividade", diz Sr. Borella,



"ndo é apenas sentida, ela é também conhecida e pensada; sem isso, alids, nem
poderiamos falar dela. Uma afetividade puramente sentida seria um simples
fato, incapaz de gerar a conviccao do eu, e que pareceria tao objetivo e natural
quanto um processo quimico no interior de uma célula..."

e mais adiante, p. 119:

44 "As funcées afetivas, sentimentos, paixbes, emocbes pertencem a alma
sensitiva (ou animal) e estdo ligadas ao corpo. Elas constituem o que ha de mais
propriamente psiquico no homem."

Em seguida, o autor toma o exemplo de trés sentimentos: medo, ira, coragem, como se houvesse
trés principios de ser afetados por esses movimentos, quando todos eles sao movimentos do ser
humano total, ao mesmo tempo sensivel e inteligente.

Dissemos que as faculdades da alma se interpenetram e agem juntas, mas é preciso precisar que é
a faculdade mais perfeita, aquela que intervém por ultimo, que comanda progressivamente as
outras: chamamos a isso o "dominio" da razdo sobre os movimentos dos quais nosso ser todo é
afetado pelo mundo exterior.

Portanto, a afetividade no homem também é penetrada de inteligéncia e, ao descrever fenbmenos
complexos como um movimento de medo, nao se deve reduzi-los a uma funcao compartimentada,
por exemplo, a da sensibilidade. E muito cémodo, mas é falso. Num movimento de medo, no
cordeiro, por exemplo, diante do lobo — exemplo ao qual Sdo Tomas se refere frequentemente —
ha um reflexo do instinto vital provocado por uma espécie de julgamento esbocado chamado
"estimativa", que vai do singular ao singular (esse lobo ali diante desse cordeiro). Nao ha
julgamento universal, portanto espiritual (lobo em relacao a todo cordeiro).

No homem, a estimativa é sempre uma "cogitativa", isto é, o reflexo do instinto vital é produzido
por um julgamento universal aplicado a esse caso singular que o afeta nagquele momento; alias, é
um julgamento erréneo, porque muito apressado, que atribui a um perigo uma gravidade que ele
nao tem. A ira é um sentimento comandado pela inteligéncia, que consiste em julgar que um
obstaculo que se encontra é insuperdvel: esse julgamento também é erréneo.

Quanto a coragem, é o exemplo mais perfeito de uma alma cuja faculdade espiritual dominou
totalmente os movimentos da sensibilidade. Ora, esse dominio da sensibilidade pela razao adquire-
se progressivamente ao longo da infancia. Primeiro, a crianca se deixa levar pelos movimentos
sensiveis sem compreendé-los bem; depois, seu espirito comeca a despertar e, porque conhece a
causa desses movimentos, pode agir sobre ela e modificar seus efeitos: é a idade da razdo...

Finalmente, o Sr. Borella nao deve pedir aos textos de Sao Paulo que justifiquem sua triparticao
antropolégica. De fato, ele se deu ao trabalho de nos prevenir:



"Sdo Paulo certamente ndo se preocupa com ciéncias humanas e ndo busca de
modo algum descrever o homem exteriormente" (p. 159).

Ele lembra que Sao Paulo é "dependente de uma terminologia biblica", segundo Dom J. Dupont, e,
portanto, prejudicado por um vocabulario inadequado ao que deseja mostrar. Eu diria antes que
ele é dependente de um vocabuléario platénico que envenenou a linguagem religiosa por séculos.

Quando Sao Paulo nos diz, por exemplo: "Que o Deus da Paz vos santifique por inteiro, e que todo
0 vosso espirito, alma e corpo sejam conservados imaculados para a Parusia", ele ndo pretende
designar com isso uma composicao metafisica tripartida do ser humano. Ele quer apenas, por uma
redundancia da linguagem, comum na época, expressar a totalidade do ser humano. Quando ele
também diz: "Para que ao nome de Jesus se dobre todo joelho no Céu, na Terra e nos Infernos", ele
nao pretende decompor o Cosmos em trés esferas, mas apenas designar o que hoje chamamos de
Igreja gloriosa, militante, sofredora...

DA LIBERDADE

Também se quis extrair a ideia de uma dupla alma no homem a partir da distincao cldssica que se
faz entre a Inteligéncia e a Vontade. Esse foi sobretudo o erro dos neoplaténicos. Se podemos
definir a vontade como uma poténcia que se soma a inteligéncia, ndo devemos de modo algum
substancializa-las; fazer delas duas almas, como toda uma tradicao agostiniana, herdada de Platao,
tende a fazer: opor o coracao e a razao... Trata-se apenas das multiplas aplicacbes de nossa
atividade espiritual aos diversos objetos sobre os quais ela se exerce.

Sao Tomas nos diz que a vontade deriva toda da inteligéncia e que ela determina apenas alguns de
nossos juizos. O Sr. Borella cita um texto de Sdo Tomas, p. 199:

44 "O amor é o ato da vontade designada aqui pelo coracdo. De fato, assim como o
coracao corporal é o principio de todos os movimentos do corpo, assim também
a vontade é o principio de todos os movimentos espirituais, especialmente no
que diz respeito ao fim ultimo a que tende, que é o objeto da Caridade. Ora, ha
trés principios de acdo (Sao Tomas nao diz principios de ser, portanto ndo sédo
Almas) que sdo movidos pela vontade, a saber: o intelecto, designado pelo
espirito; a poténcia apetitiva inferior, designada pela alma; e a poténcia
executiva exterior, designada pela forca".

Deixemos de lado a comparacdo com o coracao-6rgao, que testemunha um conhecimento erréneo
da fisiologia humana. Neste texto, Sdo Tomas, ao distinguir poténcias, nao tem absolutamente a
intencdo de decompor o ser humano. E preciso compreender este texto como uma forma de
desenvolver as diferentes fases da atividade espiritual quando ela chega a um ato. E preciso
recoloca-lo em todo o ensinamento do Doutor sobre a Liberdade e a Vontade.



Para agir, é preciso primeiro conhecer o ser ou o objeto que se deseja alcancar. E preciso também
conhecer a si mesmo como um ser imperfeito que precisa do mundo exterior para se completar, se
aumentar, crescer em perfeicao. A essa atitude do nosso espirito, SGo Tomas chama de "apetite
racional". Ele tem uma amplitude infinita, pois visa a Felicidade perfeita, o "fim Ultimo a que tende"
(E este o sentido da palavra "apetite").

E preciso, em seguida, considerar o ser ou o objeto que se tem diante de si (definicdo da palavra
"objeto") como um bem capaz de preencher nosso apetite de felicidade. E ainda um juizo, mas este
é sempre negativo. Este ser, objeto de atracdo, é por natureza imperfeito, limitado, incapaz de
responder totalmente ao nosso desejo. Dai uma certa indiferenca em relacao a ele. O juizo nao é
inteiramente determinado pelo objeto desejado, que nao atrai necessariamente. Ele permanece,
portanto, livre para se dirigir a outro objeto que |lhe possa parecer mais desejavel, ou ainda livre
para permanecer imével e, portanto, ndo provocar movimento. O espirito permanece suspenso. Ao
fazé-lo, ele permanece, alids, privado do bem imperfeito e limitado que o objeto em questdo
poderia lhe proporcionar.

A Vontade nao é outra coisa senao essa capacidade que nosso espirito tem de se dirigir por um
movimento espontaneo em direcao a um objeto que ndo nos move necessariamente. Mas este
movimento é espiritual; ele é ainda um juizo comandado pelo apetite racional. E nossa inteligéncia
que nos dita sua lei; tal objeto, embora limitado e imperfeito, pode satisfazer ao menos
parcialmente meu desejo de felicidade perfeita.

Quanto a execucao, é ainda nossa alma espiritual que comanda o movimento do corpo. Assim,
quando, apds hesitar um momento, dizemos a nds mesmos: "E preciso ir". O corpo executa,
"poténcia executiva", diz Sao Tomas, "principio de acao", se quisermos, mas subordinado ao juizo
do espirito, que permanece senhor de dirigir o apetite de felicidade para tal ou tal objeto.

Assim vemos bem, mesmo respeitando o ensinamento do Doutor Comum, que essas trés
poténcias, distinguidas pelo texto citado, sdo subordinadas umas as outras e que, absolutamente
falando, é a Inteligéncia que, em Ultima andlise, comanda a Vontade. A Unidade do ser humano é
perfeita em sua natureza. Nunca serd possivel justificar a tese dos Gndsticos, que querem
absolutamente subtrair nossas acbes ao dominio da Inteligéncia e destruir assim a
responsabilidade espiritual de nossos atos.

Nao se pode, portanto, utilizar tal texto de Sao Paulo no sentido que acabamos de dizer. O Sr.
Borella o cita na p. 164:

44 "Ndo faco o que quero, mas faco o que faco. Ora, se faco o que nao quero,
reconheco, de acordo com a lei, que ela é boa; na realidade, ndo sou mais eu
quem realiza a acdo, mas o pecado que habita em mim. Pois sei que nenhum
bem habita em mim, quero dizer, na minha carne."

Eis um texto interessante que os Maniqueus e os Gnésticos de todas as épocas comentaram
apaixonadamente. Sao Tomas também o comentou. Ele mostrou bem que nosso apetite racional,



se deve por natureza dominar nossos apetites sensiveis, que nos conduzem a satisfacdo dos
instintos da carne, pode, no entanto, deixar-se dominar por eles. E bem a imperfeicdo de nossa
natureza que faz com que, as vezes, a hierarquia das poténcias de nossa alma se inverta. Porque
nossa alma espiritual ndo é totalmente senhora de nossos instintos, acontece que a razao
normativa, embora reconhecendo a bondade da lei, como diz Sao Paulo, aceita, no entanto, dar
livre curso as pulsdes do instinto que pedem satisfacao imediata e o prazer de um momento. Ao
fazé-lo, nosso espirito provoca uma distorgao entre a lei conhecida e aceita e o ato que a contradiz:
é o pecado, portanto, uma responsabilidade e nao uma fatalidade a qual ndo poderiamos escapar,
como sustentam os Gnésticos e, na esteira deles, os Protestantes. E essa distorcdo da alma
subsiste apds a acao: é o remorso.

A RESSURREICAO DOS CORPOS

Em uma pagina interessante, o Sr. Borella nos mostra os limites e a insuficiéncia do pensamento
de Aristételes. E verdade que um fildsofo pagdo cuja inteligéncia ndo foi aperfeicoada pela
Revelacao pode, as vezes, encontrar dificuldades para as quais ndo encontra solucao.

Tudo o que nao é informe, nos diz Aristételes em suma, pertence a alma: estrutura de nosso corpo,
células, tecidos, funcdes, érgaos, atividades, metabolismo, movimentos; tudo isso é indissociavel.
Se a atividade cessa, a estrutura se desfaz: € a morte. Eis a doutrina da Unidade Substancial do
Homem.

Ela acarreta duas dificuldades de peso:

| - Se a alma nada mais é do que o corpo vivo, ndao pode haver sobrevivéncia da alma apds a morte
do corpo: essa é uma primeira evidéncia.

Il - A atividade espiritual ndao serve para nada no corpo, nao corresponde a nenhuma funcao
bioldgica. "E uma vez separado que o Intelecto ndo é mais do que aquilo que ele é essencialmente,
e isso s6 é imortal e eterno".

Comecemos por responder a segunda dificuldade. Dizer que a atividade espiritual nao corresponde
a nenhuma funcado bioldgica é inverter as relacdes ontoldgicas da matéria e da forma. Trata-se de
uma verdadeira ilusao de ética. Porque os seres criados nos aparecem primeiramente sob uma
forma sensivel, somos atraidos por seus acidentes devidos a matéria: cores, movimentos, etc., e é
por uma operacao abstrativa que compreendemos depois sua verdadeira forma, a forma
inteligivel, aquela que define o ser por sua finalidade.

Mas, na operacao criadora, ocorreu o inverso. O ser criado é primeiro um pensamento (ndo se trata
de uma ordem cronoldgica, mas de uma ordem ldgica) antes de ser uma matéria informada, e a
forma dada a esses elementos materiais usados como suporte nao é outra coisa sendao o
pensamento criador. Nao sabemos qual é a finalidade Ultima dessa profusao de seres que o Criador
espalhou em sua criacao, porque nao estamos no segredo de Deus; mas o que sabemos com
certeza é que as plantas e os animais que nos cercam nao tém uma razao de ser suficiente no

simples funcionamento de seus érgaos.



Para o corpo humano, ndo é diferente. Sabemos, porque somos dotados de Inteligéncia, que todas
as nossas funcodes biolégicas sao ordenadas a nossa atividade espiritual. Portanto, é preciso
inverter a questao. Nao perguntar para que serve a atividade espiritual do homem, mas para que
servem nossas funcdes bioldgicas; e entdo compreenderemos muito bem que elas estdo a servico
de nossa alma espiritual.

Compreenderemos ainda melhor que essa alma, principio de animacdao de um corpo, é espiritual
em sua prépria esséncia, ja que é capaz de fazer aparecer sucessivamente todos os érgaos,
suportes necessarios do nosso "Espirito". O homem nao é um anjo e jamais o sera. Ele ndo é uma
forma separada. Ele é de fato um ser cuja alma conseguiu colocar a matéria a servico do espirito.

Resta a primeira dificuldade: "Se toda a funcdo da alma é animar um corpo, é evidente que essa
alma desaparece com a dissolucdo deste". Isso ainda é verdade para os animais. Mas é preciso
esclarecer que, no homem, a funcdo da alma é sempre animar um corpo, cuja finalidade dltima, no
entanto, é sua atividade espiritual imaterial, a qual atividade imaterial é, também ela, efeito dessa
mesma animacao.

A uma tal dificuldade - dissolucao dos elementos materiais gue compdem o corpo e imaterialidade,
portanto eternidade da atividade espiritual - os antigos pagaos nao souberam encontrar uma
resposta plenamente satisfatéria.

Eles imaginaram uma estada num mundo com formas tao desmaterializadas quanto possivel. Os
homens conservam seu corpo, é claro, mas sao fantasmas, formas vazias, sombras de corpos. Sua
vida ndo estd mais submetida as necessidades bioldgicas, mas parece diminuida, sem interesse,
monotona e triste. Apenas os culpados sao condenados eternamente a seus castigos. Os justos
arrastam-se, languidamente, em jardins vaporosos, frescos, sombreados. E tudo, é pouco, mas ndo
é tao ruim. Os antigos pagaos nao puderam conceber a existéncia de uma alma puramente
espiritual privada de seu corpo. Isso |hes parecia contrario a natureza, como uma espécie de
privacao de ser e, no fundo, eles tinham razao.

Mas JESUS-CRISTO morreu e ressuscitou, e esse fato extraordinario renovou nossa concepcao da
morte. Os apdstolos viram um corpo ressuscitado; um deles até o tocou, e era um corpo
verdadeiro. Eles ficaram deslumbrados, sua inteligéncia despertou. Eles ensinaram a ressurreicao
dos corpos. Se um corpo pode ressuscitar e reaparecer, é que todos os corpos tém essa faculdade
ou, pelo menos, que essa faculdade nao lhes é radicalmente heterogénea: prodigiosa revelacao. A
Igreja crista afirmou isso com forca desde entao, e € um dogma fundamental da Fé Catdlica.

A morte ndo é um movimento de retorno a uma divindade indiferenciada da qual teriamos estado
separados por algumas décadas devido a alguma catastréfica "explosao". A morte também nao é a
despersonalizacao de um ser que voltou a ser pé ou vibracao luminosa (imaginaria e ridicula, disse
Sao Tomas). A morte nao é uma fusao num Grande Todo Césmico, muito menos um aniquilamento.

Num primeiro momento, a morte é um sono. O falecido estd deitado de costas, olhos fechados,
voltado para o céu, o corpo virado para o sono nascente, num dormitério (dormitorium-cemitério),
livre de todos os utensilios ou objetos que se tornaram inuteis, pronto para se levantar ao chamado
do Julgamento. A Igreja canta esse repouso em sua missa de "réguiem". Sem gemidos, sem



carpideiras contratadas, sem gritos lamurientos ou indignados contra a injustica da morte; mas um
canto calmo, pacifico, onde ja vibra a espera da Ressurreicao: "In paradisum deducant te angeli",
termina por cantar a Igreja antes de deitar o morto. Mesmo nesse momento, os Anjos estao a
servico dos homens.

Num segundo momento, a Morte é uma Ressurreicao. A Igreja mostra isso nos pérticos de suas
catedrais: os corpos se levantam, nus, de seus tUmulos. Um corpo "glorioso" é um corpo livre das
imperfeicoes devidas a matéria: deformidades, mutilacbes, doencas, envelhecimento, mas que
permanece nosso verdadeiro corpo, com suas caracteristicas pessoais bem particulares. Nao
seremos confundidos com nossos vizinhos. Dissemos que nossa alma é a prépria forma de nosso
corpo. E preciso, portanto, que sua funcdo permaneca a mesma, a de animar um corpo, ja que
essa é sua razao de ser. Pouco importam os materiais que nossa alma utiliza para construir seu
corpo. Ao longo de sua vida terrestre, 0 homem renovou varias vezes toda a matéria de seu corpo,
sem que a forma fosse afetada por isso.

A vida no Além nao é uma vida diminuida, uma sombra de vida, muito menos um aniquilamento.
Este corpo, que nos ajudou aqui embaixo, gracas aos 6rgaos dos sentidos, a conhecer Deus pela
contemplacao da beleza do Mundo, este corpo, apds completar sua espiritualizacao, nos permitira
ver a Deus.

E nesse momento preciso que os Gnésticos nos privam dessa "visdo beatifica" ao nos
despersonalizar, ao nos fundir, ao nos aniquilar. Para que, entao, terao servido nossos esforcos,
tanto fisicos quanto espirituais, para alcancar essa perfeicao, se ela deve nos ser tirada no ponto
de chegada? A Igreja, ao contrario, descreve no "Apocalipse" esse imenso Coro dos Justos
cantando a Gléria de Deus, e no seio do qual Cada um desempenhara sua parte.

Nota 1: Nao, Senhor Borella! V4 verificar no local. O corpo de Cristo ndo estd mais no Santo
Sepulcro...



O FILIOQUE EM QUESTAO

Um complemento ao nosso estudo sobre o Filiogue, publicado no Boletim n2 9, torna-se necessario

devido a publicacdo, na mesma época, de seis escritos sobre essa questdo, o que confirma sua
atualidade e importancia.

Sao eles, na ordem:

| - Um estudo da Revista "Connaissance hellénique", no n? 6 de Janeiro de 1981, intitulado
"Teologia Ortodoxa" e assinado por Jean-Victor Vernhes.

Il - Um livro coletivo inteiramente dedicado ao Filioque, intitulado "A Teologia do Espirito Santo no
dialogo entre o Oriente e o Ocidente", editado pelas Edicées du Centurion e pelas Presses de Taizé
em 1981 também.

[l - Um livro com o titulo "O Espirito que diz Pai! e o problema do Filioque" e de autoria do RP Jean
Michel Guarrigues, pelas Edicdes Téqui em 1982.

IV - Um artigo do periédico "L'homme nouveau" datado de 20 de junho de 1982 e comentando o
livro do Padre Guarrigues.

V - Um artigo da revista trimestral "Unidade dos cristdos" publicado no nimero 46 em abril de
1982, tratando do Filioque nas paginas 17 e 18.

VI - Finalmente, um artigo intitulado "O Integralismo do H&bito e os Ultimos Suspiros do
Filioquismo: resposta a Sociedade Barruel" publicado recentemente em uma revista ortodoxa de
lingua francesa cujo nome desconhecemos.

O ARTIGO DE "CONNAISSANCE HELLENIQUE"

E o artigo mais antigo em data que nos propomos a estudar primeiro. Agradecemos ao Sr. Vernhes,
professor da Faculdade de Letras de Aix-em-Provence, por nos té-lo enviado. Nao nos é possivel
reproduzir integralmente nem este artigo nem a carta manuscrita que o autor nos enviou
posteriormente, mas esperamos traduzir fielmente seu pensamento.

No artigo, assim como na carta, o Sr. Vernhes expde longamente o mal-entendido linguistico
resultante da diferenca entre os verbos "exporeumai" em grego e "procedere" em latim. O
Evangelho segundo Sao Joao XV, 26, fala do Espirito Santo que "exporeumenon" do Pai, mas nao
ha palavra em latim para traduzir exatamente essa palavra e se disse "a patre procedit". O artigo
de "Connaissance hellénique" propode, e sé podemos aprova-lo, traduzir "exporeumenon" por: "a
sua fonte primeira" e nao por "procede".


https://biblioteca.acaorestauracionista.com.br/books/cadernos-barruel-9-1982/page/um-novo-ataque-contra-a-fe-a-omissao-do-filioque

Poder-se-ia também encontrar outras expressdes para traduzir o texto de Sao Jodo XV, 26,
reproduzido pelo Simbolo oriundo do Concilio de Constantinopla de 381, como "O Espirito Santo
que procede originalmente do Pai", ou "O Espirito Santo que tira sua primeira origem do Pai". Santo
Agostinho precisava que o Espirito Santo procede do Pai principaliter.

Estamos de acordo com o Senhor Vernhes ao constatar que hd, de fato, um mal-entendido
linguistico. Por um lado, nao se pode obrigar os gregos a dizer que o Espirito Santo procede do Pai
e do Filho empregando o verbo "exporeumai", que se refere a origem primeira; isso equivaleria a
fazé-los dizer "O Espirito Santo tira sua primeira origem do Pai e do Filho". Humberto de
Moyenmoutier errou em 1054 ao querer impor essa férmula. Por outro lado, a expressao "procede
do Pai e do Filho" pode ser mal compreendida, especialmente se se confunde o verbo "proceder"
com o verbo "exporeumai". Poder-se-ia crer que o Filho tem por si mesmo o poder de produzir o
Espirito Santo.

Mas o MAL-ENTENDIDO LINGUISTICO NAO EXPLICA TUDO, e ndo estamos mais de acordo quando o
autor do artigo pretende explicar toda a histéria da divergéncia entre catélicos e ortodoxos pelo
mal-entendido linguistico; ora, é bem esta a ideia principal que emerge deste artigo e da carta que
ele dirigiu a Sociedade Barruel e onde diz:

"O conhecimento por G. L. do principio linguistico que estad no cerne da questao teria logicamente
acarretado uma reorganizacdo completa do histdérico deste debate".

DOIS ERROS DA PARTE DE FOCIO

E preciso compreender bem que ndo ha um erro da parte de Fécio e dos tedlogos ortodoxos que se
inspiraram nele, mas sim dois erros; o primeiro € uma consequéncia do mal-entendido linguistico, o
segundo nao o é.

O primeiro erro é um erro de fato sobre o conteldo da doutrina catélica relativa a processao do
Espirito Santo. Fécio acreditou, ou fingiu acreditar, que a doutrina catélica romana ensinava que o
Pai nao poderia sozinho dar a vida ao Espirito Santo e que precisava para isso do concurso do Filho,
o0 que limitava sua onipoténcia; Fécio acreditou, portanto, ou fingiu acreditar, que o Filho possuia
por si mesmo o poder de produzir o Espirito Santo. Tratava-se ai de uma interpretacao
completamente falsa do Filiogue e do que ensinavam os tedlogos latinos. A doutrina catélica nunca
pOs em causa a monarquia do Pai, ela nao diminui sua onipoténcia.

Fécio e os tedlogos ortodoxos fizeram bem em afirmar com forca essa monarquia do Pai, mas
deram-se muito trabalho para arrombar uma porta aberta. A teologia catdlica ensina que o Pai,
sendo onipotente, poderia ter dado sozinho a vida ao Espirito Santo, assim como ele sozinho gerou
o Filho, mas ensina também que o Pai transmitiu a seu Filho todos os seus poderes, exceto o de
gerar, que lhe é especifico. Transmitiu-lhe, portanto, o poder de dar existéncia ao Espirito Santo.

O Pai celeste é perfeito, comunica toda a sua perfeicdo ao seu Filho e essa perfeicao comporta,
entre outros, o poder de produzir o Espirito Santo. Disso resulta que o Espirito Santo procede do
Filho ao mesmo tempo que do Pai. E o que exprime o "Filioque procedit", e o que ndo poderia
exprimir em grego uma férmula como "exporeumenon do Pai".



A Igreja Catélica nunca disse que o Espirito Santo procede do Filho no sentido de "Exporeumenon"
(tira sua primeira origem), nem que o Filho tem por si mesmo o poder de dar a vida ao Espirito
Santo; ela sempre disse que o Espirito Santo procede também do Filho, e que isso vem de que o
Pai transmitiu ao Filho o poder de produzir o Espirito Santo.

Esse ensinamento foi expresso sem equivoco no Concilio de Florenca de 1439:
44 "Porque tudo o que é do Pai, o Pai o deu ele mesmo a seu Filho uUnico ao gera-lo,

com excecao do seu ser de Pai, esta processdo do Espirito Santo a partir do
Filho, o Filho a tem eternamente de seu Pai que o gerou eternamente."

Fécio e, depois dele, os tedlogos ortodoxos cometeram, portanto, um erro sobre o conteldo da
doutrina catdlica, erro que pode ser explicado pelo mal-entendido linguistico entre procedit e
exporeumenon, erro que nao dissipa, é preciso reconhecer, a expressao "a Patre Filioque procedit",
que pode ser interpretada de duas maneiras, mas que dissipam inteiramente as explicacdes dadas
por diversos tedlogos, entre outros Santo Agostinho e Sao Maximo o Confessor, e, sobretudo, as
dadas pelo Concilio de Florenca.

Acreditamos ser necessario insistir no fato de que o mal-entendido linguistico foi dissipado muitas
vezes ao longo da histéria, e os Ortodoxos nao podem ignorar isso. Citamos exemplos:

e Uma carta famosa de meados do século VIl de Sao Maximo, o Confessor, a Maximo de
Chipre, para justificar o Papa Martinho | por ter escrito em latim que o Espirito Santo
procede do Pai e do Filho. S3o Maximo precisava: "Os Romanos reconhecem o Pai como a
Unica fonte do Filho e do Espirito... mas mostram que o Espirito procede pelo Filho e,
desse modo, mantém a comunh&o de esséncia. Eis, portanto, as posicées que sustentam
e pelas quais sdo acusados sem fundamento."

e O fato de que o Papa Gregério X, em 1274, no Segundo Concilio de Lyon, embora tenha
pedido aos Gregos que reconhecessem a verdade dogmatica do Filioque, nao os obrigou a
acrescentar essa palavra ao seu simbolo. Infelizmente, Nicolau lll, alguns anos depois,
achou por bem reverter a decisao de Gregério X.

e O Concilio de Florenca, que em 1439 expressou de forma muito explicita a doutrina
catélica sobre a processdo do Espirito Santo, ndo pode deixar qualquer duvida sobre o
sentido atribuido ao Filioque.

e A bula "Etsi Pastoralis", de 26 de maio de 1742, na qual Bento XIV, para levar em conta a
diferenca de terminologia entre o grego e o latim, permitiu aos Gregos recitar o Simbolo
sem o Filioque: "Embora estejam obrigados a crer que o Espirito Santo procede também
do Filho, ndo estédo, no entanto, obrigados a pronuncia-lo no Simbolo".

Desde Bento XIV, pode-se dizer que ndao ha mais mal-entendido linguistico da parte dos latinos,
mas, por seu lado, os Ortodoxos persistem em qualificar de herética a férmula latina do Filioque.

O segundo erro de Fécio e dos tedlogos ortodoxos é este: eles ensinam que o Pai nao pode
comunicar ao Filho o poder de dar vida ao Espirito Santo; para eles, "a espiracao ativa" é uma



propriedade pessoal exclusiva do Pai, portanto incomunicdvel; para eles, o que é hipostatico, isto
é, particular a uma pessoa divina, pertence apenas a essa hipdstase:

z \

44 "Toda participacdo de outra pessoa € contraria a incomunicabilidade e a
singularidade das propriedades hipostaticas" (Fécio, Mystagogia do Espirito
Santo - 15 PG 15, PG 10 2293 AB).

Pode-se perguntar por que Fécio pretende que o poder de transmitir a existéncia ao Espirito Santo
é préprio do Pai e incomunicavel: com efeito, por que o Pai ndo poderia comunicar ao Filho esse
poder, segundo o ensinamento de Sao Joao 16,15:

44 "Tudo o que é do Pai é meu"?

Se o Pai nao comunicasse ao Filho o poder de produzir o Espirito Santo, duas explicacdes seriam
possiveis: ou o Pai ndo pode ou nao quer. Se nao pode, sua onipoténcia é limitada e, por
conseqguinte, sua perfeicao. Se ndao quer, é porque seu amor pelo Filho é limitado; disso resulta que
sua caridade nao é perfeita; em ambos os casos, sua perfeicdo ndo é completa. Donde se vé que,
longe de afirmar a perfeicao do Pai, a tese de Focio, ao contrario, a diminui.

Por outro lado, se o Filho, ao contrario do Pai, ndao tem o poder de espirar o Espirito Santo, ele nao
recebeu do Pai toda a sua perfeicdo, ao contrario de Sao Jodo 16,15: ele é, portanto, menos
perfeito que o Pai, desigual ao Pai, e recai-se no Arianismo...

Com a teoria de Fécio, o Pai ndo é perfeito e o Filho é ainda menos perfeito que o Pai: é, pelo
menos, o que se é obrigado a constatar.

Acrescentemos que, se o fato de dar existéncia ao Espirito Santo fosse uma propriedade
incomunicavel do Pai, este nao seria suficientemente designado por seu nome de Pai; dever-se-ia
dizer: o Pai e Espirante, e dever-se-ia fazer o sinal da cruz dizendo: "Em nome do Pai e Espirante,
do Filho e do Espirito Santo".

A posicao de Fécio e dos tedlogos ortodoxos sobre a incomunicabilidade é, portanto, um erro, e
este segundo erro, erro de doutrina, ndao é de modo algum fruto de um mal-entendido linguistico
sobre a expressao "procede do Pai e do Filho". O primeiro erro faz crer falsamente que os catélicos
ensinam que o Filho tem por si mesmo o poder de dar existéncia ao Espirito Santo, enquanto
sempre ensinaram que ele o recebeu do Pai. O segundo erro consiste em pretender que o Filho nao
recebeu do Pai o poder de produzir o Espirito Santo: portanto, quando o primeiro erro de origem
linguistica é dissipado, o segundo erro subsiste.

A prova de que a diferenca entre catélicos e ortodoxos nao se baseia unicamente no mal-entendido
linguistico é que os Ortodoxos que inicialmente as aceitaram rejeitaram posteriormente as
definicdoes do Concilio de Florenca de 1439, que dissipavam inteiramente esse mal-entendido e



formulavam de forma muito explicita a doutrina catélica.

Marcos Eugénico, arcebispo de Efeso, havia participado desse Concilio e se oposto as suas
resolucdes, enquanto os outros Ortodoxos as aceitavam. Sua atitude foi inequivoca: por
testamento, pediu que nenhum dos que haviam assinado o Ato de Uniao do Concilio de Florenca
assistisse a seu funeral nem rezasse a Deus por ele. Seu irmao Joao, que também viera ao Concilio,
publicou um livro contra esse concilio. Sabe-se, além disso, que, apds a tomada de Constantinopla
pelos Muculmanos em 1453, a Uniao de Florenca foi oficialmente rompida em 1484 pelo Patriarca
ortodoxo instituido por eles.

Acreditamos ter demonstrado que o essencial do debate entre catdlicos e ortodoxos nao reside em
interpretacdes linguisticas divergentes do Filioque, mas sim na transmissao (ou ndo transmissao)
do Pai ao Filho do poder de produzir o Espirito Santo.

Observacoes diversas

Queremos citar agora algumas outras passagens errbneas do mesmo artigo, formulando as
observacoes que julgamos necessarias.

1. No final da péagina 12, |é-se: "a adicdo do Filioque pelos latinos esteve na origem da
ruptura entre catdlicos romanos e ortodoxos, entre Roma e Constantinopla". Por outro
lado, o memorando do Conselho Ecuménico das Igrejas de 1978/79 disse o mesmo,
embora de forma menos categérica.

Ora, isso é um erro histérico completo. O cisma de Fécio durou apenas seis anos, e no século
seguinte dificilmente se falou sobre a processao do Espirito Santo. Os ataques de Miguel Cerulario
em 1053/54 incidiram sobre outras questdes: paes azimos e jejum do sdbado.

Emile Bréhier, em sua obra "O cisma oriental no século XI" (Paris 1899, paginas 131-132), confirma
isso:

44 "Durante o século Xl, a questdo da adicdao ao simbolo ocupou um lugar
totalmente secundario".

Por sua vez, em 1898, Bolotov, professor ortodoxo de histéria eclesiastica na Universidade de Sao
Petersburgo, declarou que a questao do Filioque nao fora a causa da separacao das Igrejas.

A guestao do Filioque nao foi, portanto, uma causa determinante da ruptura, e foi somente uma
vez consumado o cisma que ela assumiu o primeiro lugar na polémica entre a Igreja grega e a
Igreja latina.

2. Lé-se no alto da pagina 16: "a teologia grega distinguira cuidadosamente a processao do
Espirito Santo e sua missdo, isto é, o fato de ele ser enviado a criacdo pelo Pai e pelo
Logos" (ou seja, o Filho).



Essa afirmacdo é exata, mas parece inutil; pois a teologia catdlica € da mesma opinido, nunca
confundiu processao e missao, faz a distincao tao bem quanto a teologia grega.

Certamente, a teologia grega sustenta que a missao nao depende da processao, diferentemente
da teologia catdlica, que recorda, com Jorge de Trebizonda, falecido em 1484, e com o Papa Leédo
Xl na Enciclica Divinum Illud de 9 de maio de 1897, que a processao eterna do Espirito Santo é o
fundamento necessario de sua missao temporal. Isso ndo é uma confusao entre uma e outra, é
apenas a afirmacao de uma relacao de causa e efeito.

3. Ainda na pagina 16, |é-se a respeito da Epistola de Sao Paulo aos Galatas 4,6: "Deus
enviou aos vossos coracées o Espirito de seu Filho, que clama: Aba, Pai!" "Isso quer dizer
que o Filho recebeu do Pai a plenitude do Espirito". Ora, ndo é de modo algum isso gque
Sao Paulo quis dizer: Nao é verdade que o Filho, enquanto segunda hipdéstase, recebeu a
plenitude do Espirito Santo.

A maioria dos tedlogos ortodoxos, se excetuarmos Marcos de Efeso no século XV e Gusev, da
Academia Eclesiastica de Kazan por volta de 1900, admite, tanto quanto os tedlogos catdélicos, que
ha uma ordem de origem entre as trés pessoas divinas. Para que o Filho receba a plenitude do
Espirito Santo, seria necessario que ele fosse o terceiro na ordem de origem, quando, ao contrario,
€ o Espirito Santo, terceira hipdstase, que recebe a vida principaliter do Pai e a recebe também do
Filho.

E somente enquanto homem que é verdadeiro dizer que o Filho recebeu a plenitude do Espirito
Santo; essa dadiva do Espirito Santo concerne unicamente a natureza humana de Jesus Cristo e de
modo algum a sua natureza divina, a sua alma e nao a sua divindade.

4. No meio da pagina 17, o autor cita varios textos de Santo Agostinho, dizendo: "Ndo me
pareceu que as passagens sobre a processdo do Espirito ex Patre Filioque se afastassem
da doutrina ortodoxa". Entre essas passagens encontra-se De Trinitate 5,29: "O Espirito
Santo vem do Pai como de seu primeiro principio, pois esta provado que o Espirito Santo
vem também do Filho. Mas esse privilégio é ainda o Pai quem o concede ao Filho; ele o
gerou de tal modo que seu dom comum vem também do Filho".

Vimos acima que Fécio ndo admite que o Pai conceda ao Filho o poder de produzir o Espirito Santo.
Para ele, ao contrario, esse poder é incomunicavel. A doutrina ortodoxa nao apenas se afasta, mas
se opOe absolutamente aos textos citados de Santo Agostinho. Alias, Fécio citou como favoraveis
ao Filioque: Santo Ambrésio, Santo Agostinho, Sdo Gregdério Magno (in Mystagogia do Espirito
Santo 66-72): é, portanto, que ele conheceu bem e rejeitou voluntariamente a doutrina de Santo
Agostinho.

5. No alto da pagina 18, o autor quer nos fazer crer que "Filioque procedit" se refere a
missdo do Espirito Santo enviado pelo Filho. Trata-se, na verdade, do envio do Espirito
Santo pela intercessao do Filho, que ocorreu sobre a Igreja a partir de Pentecostes. "A
'procedit' empregado sozinho, pode-se equivaler: é enviado, o que se aplica a missao". "
Quanto a sua missao, pode-se dizer em latim 'Ex Patre filioque procedit'."



Isso é um grave erro: o verbo procedere nado se aplica a missao. Quando a teologia catélica diz que
o Espirito Santo procede do Pai e do Filho, isso significa que o Espirito Santo recebe sua existéncia
principalmente do Pai e também a recebe do Filho. Isso ndao tem nada a ver com a missao. Além
disso, a missdo é temporal, enquanto a processao é eterna. O Espirito Santo procede do Pai e do
Filho desde toda a eternidade, antes de toda criacdo. Ao contrario, a missdao do Espirito Santo sé
pdde comecar com a criacdo. E impossivel que Ele tivesse sido enviado ao nada, antes que o
mundo existisse.

A teologia latina nunca usa a palavra procedere para designar a missao; os Padres da Igreja
declaram que a substancia, e ndo a missao, é concedida a Ele pelo Filho: "Neque alia substantia est
Spiritus Sanctus praeter id quod datur a Filio" (Didimo de Alexandria).

Pode-se citar também Jorge de Trebizonda, falecido por volta de 1484: "As operacées imanentes da
Divindade sdo eternas em si mesmas... Se considerarmos em si mesmo o ato imanente pelo qual o
Espirito Santo recebe do Pai e do Filho a esséncia divina, ele é eterno."

Foi somente o patriarca de Constantinopla, Gregério de Chipre (1283-1289), que inventou uma
teoria da manifestacdo eterna do Espirito Santo pelo Filho ou através do Filho, teoria pouco
compreensivel.

A explicacao de procedit por "é enviado", adotada pelo artigo de "Connaissance hellénique", é uma
interpretacao anglicana do século XIX - William Palmer e, sobretudo, Neale, falecido em 1866,
declararam que o Espirito Santo sé procedia do Filho por uma missao temporal; isso nao tem nada
a ver com a doutrina catdlica.

6. Lé-se na pagina 18: "No século Vil, o Papa Martinho | emprega a nova férmula segundo a
qual o Espirito Santo ex Patre Filioque procedit." Ora, essa férmula ndao era nova na
verdade; ja havia sido usada por varios papas: o Papa Sao Ledo Magno em 477, em uma
carta ao bispo espanhol Turibio de Astorga; o Papa Sao Hormisda em 519, em uma carta
oficial ao imperador Justino; e também o Papa Sao Gregdrio Magno.

7. Na péagina 19, encontra-se: "Assiste-se, em suma, a uma oscilacdo na interpretacdo da
formula de origem agostiniana introduzida no texto do Credo no Concilio de Toledo."

A férmula nao é apenas de origem agostiniana. Antes de Santo Agostinho (354-430), tanto entre os
latinos quanto na escola de Alexandria, autores ja haviam ensinado que o Espirito Santo procedia
ou vinha do Pai e do Filho. Podem-se citar Tertuliano, falecido por volta de 220; Novaciano; Virgilio
de Tapse; Santo Ambrésio (340-397), que dizia: "O Espirito Santo, quando procede do Pai e do
Filho, ndo se separa do Pai, nem se separa do Filho" (PL 16732-733 A); e Santo Hilario de Poitiers.

O Pe. Garrigues, em "L'Esprit qui dit Pere" (1982, p. 70), declara: "Quanto a Santo Agostinho,

frequentemente apresentado como o inventor do Filioque, pode-se dizer que ndo fez obra de
inovador nessa matéria. Ele sobretudo sintetizou os diversos elementos que encontrava na
tradicdo latina anterior concernente a processao do Espirito Santo." Para complementar esse texto
do Pe. Garrigues, a tradicao latina seria preciso acrescentar a tradicao alexandrina.

8. Na pagina 19, o autor escreveu: "Se compreendermos a férmula latina do Filioque sem
nela ver uma referéncia a fonte primeira, ela é aceitavel para os gregos." De fato, ela é



aceitdvel, pois estd de acordo com o dogma cristdo, e deveria ser aceitavel para os
gregos e para todos os outros cristdos. Na verdade, foi aceita sem problemas até o século
IX - a carta de Sao Maximo a Marinos de Chipre, ja citada, dissipou um mal-entendido. Na
realidade, desde Fdcio, a férmula ndo é aceita.

9. O autor continua o trecho citado anteriormente: "Se, ao contrario, vé-se nela (no Filioque)
essa referéncia a fonte primeira, atribui-se ao Filho ser causa do Espirito no mesmo titulo
que o Pai: nesse caso, coisa inaceitavel para os gregos, vai-se contra a doutrina
tradicional, que considera o Pai sozinho como sendo a causa. E é essa segunda
interpretacdo que pouco a pouco triunfara na Igreja latina."

Ver o Filho como causa primeira da existéncia do Espirito Santo no mesmo titulo que o Pai € uma
falsa interpretacao, inaceitavel tanto para todos os catélicos quanto para os ortodoxos. Pretender
qgue foi essa interpretacao que pouco a pouco triunfou na Igreja latina é um absurdo, e aqui o autor
do artigo apenas reproduz a distorcdo operada por Fdcio.

Basta examinar as definicbes do Concilio de Florenca para se convencer de que a Igreja Catdlica
ensina e sempre ensinou que o Filho nao tem de si mesmo, mas recebe do Pai o poder de produzir
o Espirito Santo. Além disso, a interpretacao que o autor chama de segunda interpretacao, se é
teoricamente possivel, se foi ensinada outrora por ignorantes, j4 nao é mais ensinada por ninguém
ha muito tempo.

Observemos ainda que ha contradicdao entre a explicacao dada aqui para a férmula latina "filioque
procedit" e a explicacao dada no alto da pagina 18, que é objeto de nossa quinta observacao - a de
procedit por "é enviado em missao". O autor dd, portanto, duas versdes consecutivas e
contraditérias do significado da formula latina: a primeira pelo envio em missao do Espirito Santo,
a segunda pelo poder que o Filho tem de si mesmo de dar vida ao Espirito Santo. Vimos que ambas
as explicacdes sao falsas.

10. O artigo termina com a seguinte passagem: "Para os latinos, o Espirito que procede do
Filho aparece como o simples agente ou comissario deste. O Pentecostes parece o
complemento menor do Natal e da Pascoa. A énfase é colocada na Encarnacdo, ou seja,
na dimensdo sacramental, portanto hierdrquica, portanto institucional. Os gregos, ao
contrario, mantém o equilibrio entre o Logos e o Espirito e, segundo a formula de Olivier
Clément, 'a relacdo entre sacramento e profecia, entre hierarquia e povo, entre palavra e
vida, entre ordem e liberdade depende, sem duvida, em dltima instancia, da relacao
eterna revelada pela teologia trinitaria entre o Filho e o Espirito Santo'."

Aqui, mais uma vez, a doutrina da Igreja Catdlica é distorcida. Ela sempre ensinou que as trés
pessoas da Santissima Trindade sao iguais entre si, e nunca admitiu qualquer laco de subordinacao
entre o Espirito Santo e o Filho. E certamente lamentéavel que alguns catélicos vejam a vinda do
Espirito Santo no Pentecostes e posteriormente ao longo dos séculos como um evento menor em
comparacao com a Encarnacao, mas isso se trata de um defeito de compreensao da doutrina e nao
de um erro da prépria doutrina catélica.

Se o Espirito Santo foi um tanto negligenciado na pesquisa teolégica, no apostolado, no estudo de
suas diversas manifestacOes auténticas, se as vezes se quis extinguir o Espirito, isso € muito



lamentdvel, pode ter tido consequéncias infelizes, mas nada tem a ver com a questao do Filioque.

A TEOLOGIA DO ESPIRITO SANTO: No didlogo entre o Oriente e o
Ocidente

As Edicoes do Centurido e as Presses de Taizé publicaram em 1981 uma obra intitulada "A Teologia
do Espirito Santo no didlogo entre o Oriente e o Ocidente"; este livro, obra coletiva de autores
pertencentes a diversas religides, é inteiramente dedicado a questdo do Filioque, e podem-se
encontrar informacoes sobre a posicao dos Velhos Catdlicos, dos Anglicanos e dos Reformados.

Os Velhos Catolicos, que haviam se recusado a aceitar os dogmas sobre o Papa proclamados pelo
primeiro Concilio do Vaticano em 1870, apds examinar o problema, chegaram a conclusao de que
nao se deveria recitar o Filioque na liturgia. O artigo 3 das decis6es da Conferéncia de Uniao de
Bonn em 1875 foi redigido da seguinte maneira: "Comprometemo-nos todos a apresentar a
doutrina do Espirito Santo tal como foi ensinada pelos Pais da Igreja indivisa".

Esta atitude estd em contradicdo com a verdade histérica, pois, como mostramos, antes do cisma
a maioria dos Pais da Igreja Latinos ou Alexandrinos admitiu a dupla processao do Espirito Santo.

Numa conferéncia de Lambeth em 1978, os bispos da Comunhdo Anglicana recomendaram "que
todas as igrejas membros da comunhao considerem omitir no Credo Niceno a formula do Filioque".

Entre os Reformados, podem-se distinguir trés atitudes:

2 - Muitos estariam prontos a defender firmemente a teologia do Filioque. Para a geracao que
precedeu a nossa, o principal defensor do Filioque foi Karl Barth que, segundo Alasdair Heron, "
reafirmou com forca uma posicdo que, em suas linhas gerais, é a de Anselmo. Ele acrescentou seu
toque pessoal ao insistir no fato de que o Filioque obstrui qualquer abordagem do Pai que nao
passe por Jesus Cristo e ao dar a entender que o que ele considera como elucubracbes de certos
tedlogos russos modernos poderia bem provir do fato de que ndo aderem ao Filioque".

© - A grande maioria dos membros das igrejas reformadas ndo é tao suscetivel de rejeitar o
Filioque quanto de se desinteressar pela questao.

° - Finalmente, certos tedlogos reformados concedem que hd uma parte de verdade nos ataques
contra o Filioque. Assim, a obra "A Teologia do Espirito Santo no didlogo entre o Oriente e o
Ocidente" contém integralmente o memorando do Conselho Ecuménico das Igrejas (C.E.l.) redigido
por tedlogos ocidentais e orientais reunidos em Kligenenthal em 1978 e 1979.

No histérico deste memorando, pudemos detectar dois erros e uma omissao. O primeiro erro,
situado na pagina 9, é a afirmacdo de que o Concilio de Efeso em 431 ratificou a santidade do
simbolo definido em Constantinopla em 381, simbolo que dizia: o Espirito Santo procede do Pai.

Na realidade, o Concilio de Efeso defendeu unicamente que nada fosse acrescentado ao simbolo de
Niceia; ele visava apenas o simbolo de 325 e de modo algum os acréscimos de 381, pois em 431 o
Concilio de Constantinopla ainda era considerado apenas como um concilio local e suas definicbes



ndo tinham qualquer autoridade dogmatica.

O segundo erro encontra-se na pagina 10, onde se diz que o Papa Ledo Xlll parecia favoravel a
teologia do Filioque: nao, ele nao parecia, ele era efetivamente favoravel.

A omissdo estd no alto da pdagina 10: "No século IV, alguns autores latinos falavam do Espirito
Santo como procedente do Pai e do Filho, ou de ambos". Por que nao mencionar nem a escola de
Alexandria, nem Santo Epifanio, que certamente ndo tinha nada de latino?

No capitulo sobre os aspectos teoldgicos do Filioque, lemos: "As observacées que se seguem
propbéem-se a sugerir de que maneira a teologia ocidental poderia buscar uma posicdo que se
aproxime da do Oriente, mantendo, ao mesmo tempo, sua preocupacao em afirmar os lacos do
Filho e do Espirito".

Assim, para o memorando, é unicamente a teologia ocidental que deve buscar uma posicao que a
aproxime da do Oriente; a reciproca ndo é considerada. E o Ocidente, e ndo o Oriente, que deve
arcar com todos os custos da eventual modificacao. Estamos, portanto, diante de um partidarismo
evidente, cujas origens seria instrutivo estudar.

Para finalizar, o memorando recomenda "que a forma primitiva do terceiro artigo do simbolo, sem
o Filioque, seja considerada em toda parte como a férmula normativa e restabelecida, para que
todo o povo cristdo possa confessar sua fé comum no Espirito Santo dizendo: 'E cremos no Espirito

Santo, que reina e da a vida, que procede do Pai'.

Noés, evidentemente, contestamos essa conclusdo, pois essa fé supostamente comum seria
puramente ficticia e aparente. Porque:

1° - Os gregos usariam o verbo "ekporetomai"; os latinos, seja o verbo "procedit", seja um verbo
equivalente na lingua vernacula. Ora, sabemos que esses verbos nao tém o mesmo significado.

2° - De que adiantaria adotar uma mesma férmula se ndo ha acordo sobre sua interpretacédo? E
uma ideia falsa acreditar que se possa realizar a unidade apenas pelo Credo. Ha forcosamente
verdades dogmaticas que nao estdao expressas nele.

Se a mencao "e do Filho" for suprimida, os catélicos sao, no entanto, sempre obrigados a crer nas
definicdes do concilio ecuménico de Florenca de 1439, que envolvem a infalibilidade, e,
consequentemente, na intervencao ativa do Filho na processao. Por sua vez, os Ortodoxos
continuarao a afirmar que o poder do Pai de produzir o Espirito Santo é incomunicavel.

Onde estard a unidade? Onde estara a fé comum?

O ESPIRITO QUE DIZ "PAI" E O PROBLEMA DO FILIOQUE

O livro do Pe. Guarrigues, "O Espirito que diz 'Pai!' e o problema do Filioque", contém,

especialmente em sua segunda parte, uma exposicao histérica de grande interesse e que pode ser
muito Util. No entanto, o ponto de vista defendido na terceira parte nos parece perigoso ao
apresentar a doutrina catdlica sobre a processdao do Espirito Santo como um simples "



theologoumenon", ou seja, como uma opiniao teolégica.

O Pe. Guarrigues, por mais estranho que pareca, quer conservar o Filioque, mas com "um sentido
suscetivel de uma recepcao ecuménica pela ortodoxia". Em outras palavras, o Pe. Guarrigues
deseja que catdlicos e ortodoxos entrem em acordo sobre a férmula, mas cada um dando a ela um
sentido restrito que poderia ser interpretado de maneira diferente por cada uma das partes.

Eis como o Pe. Guarrigues precisa seu pensamento:

44 "Na Igreja Catdlica, quando os bispos e o papa professam em seu magistério
solene uma expressdao como o Filioque (e o mesmo se poderia dizer para
Transubstanciacdo, Imaculada Conceicdo, Infalibilidade Pontificia), isso nédo
significa que eles canonizem o sentido preciso que essa férmula tinha na
corrente teoldgica que a concebeu e utilizou até entdo. Isso significa, ao
contrario, que essa expressdo foi reconhecida como uma expressao normativa
da fé; o sentido ultimo do que ela afirma deve ser buscado na conformidade
com a Revelacdo, isto é, para um catdlico, na Escritura lida a luz da Tradicéo."

Tais paginas se aproximam do modernismo. Aceitam-se as palavras de uso corrente em teologia,
mas esvaziando-as de seu sentido. O Pe. Guarrigues quer conservar o Filioque no Credo, mas, para
poder realizar um acordo ecuménico, quer dar-lhe um sentido diferente daquele professado até
agora pela Igreja Catélica. Qual é, entdo, esse sentido que o Pe. Guarrigues preconiza?

Sua tese é, em linhas gerais, a mesma proposta pelos tedlogos russos. Os ortodoxos, de fato, nao
tém todos um ponto de vista idéntico sobre o Filioque. Essa tese, de Basilio Bolotov, professor de
histéria eclesiastica na Universidade de Sao Petersburgo, publicada em 1898, retomada pelo Santo
Sinodo de Sao Petersburgo em 1912 e posteriormente por Sergei Bulgakov, pode ser resumida da
seguinte forma:

1. A questao do Filioque nao foi a causa da separacao das igrejas e, portanto, nao pode
constituir um impedimento dirimente para sua reuniao.

2. A teoria de Fdcio sobre a processao do Espirito Santo a Patre Solo deve ser classificada
entre os theologoumena, ou seja, entre as opinides teoldgicas que se é livre para aceitar
ou rejeitar.

3. A doutrina latina da processao pelo Pai e pelo Filho deve ser considerada igualmente
como uma opiniao livre, que pode ser aceita ou nao.

4. A verdadeira justificacao da férmula "o Espirito Santo procede do Pai pelo Filho" ndo
corresponde nem ao theologoumenon de Fo6cio, nem ao theologoumenon latino, mas
indica simplesmente que a geracao do Filho precede logicamente, isto é, por uma mera
prioridade de natureza, a processao do Espirito Santo, que o Filho é como a condicao sine
qua non da producao do Espirito Santo pelo Pai.

O Padre Guarrigues, como Bolotov, como o sinodo de Sao Petersburgo, como Bulgakov, encontrou
um ponto comum nas doutrinas catdlica e ortodoxa sobre a processao do Espirito Santo: o Espirito



Santo procede do Pai, portanto, daquele que gera o Filho Unico. Para que a primeira pessoa da
Santissima Trindade produza o Espirito Santo, é necessario primeiro que Ele seja Pai, portanto, que
haja um Filho.

A diferenca entre a tese de Guarrigues e a tese russa é que 0s russos pensavam poder expressa-la
apenas pela férmula: "procede do Pai pelo Filho", enquanto o Padre Guarrigues acredita que ela é
compativel com a férmula "procede do Pai e do Filho". Vé-se imediatamente as objecdes que
podem ser feitas ao ponto de vista do Padre Guarrigues:

1. Se ele aceita o Filioque, ndo leva em conta a maneira como foi empregado pelo Concilio
Ecuménico de Florenca em 1439. As definicdes deste Concilio sdo, no entanto,
irreformaveis e comprometem incontestavelmente a infalibilidade. Compreende-se ainda
menos o Padre pelo fato de ele citar duas frases do Concilio de Florenca em sua quarta
parte. Entdo, ele considera as definicdes de um concilio ecuménico como simples opinides
teoldgicas?

2. Nao se vé como o fato de a producao do Espirito Santo supor a existéncia do Filho poderia
ser expresso pela férmula "o Espirito Santo procede do Pai e do Filho"; esta férmula supde
uma relacdo de causa e efeito entre o Filho e o Espirito Santo, e nao apenas que a
existéncia de um é a condicdo do outro.

3. O Padre Guarrigues quer absolutamente realizar um acordo ecuménico entre ortodoxos e
catoélicos. S6 podemos aprova-lo, mas podemos nos perguntar para que serve um acordo
sobre a formula se esta pode ser interpretada de forma diferente de cada lado. Assim
serd, no entanto, forcosamente, pois uns pensarao que o Espirito Santo procede do Pai
sem a intervencao do Filho e outros que procede d'Ele pela intervencao do Filho.

4. O Padre Guarrigues parece acreditar, por outro lado, que todos os ortodoxos concordam
em dizer que o Espirito procede do uUnico Pai na medida em que este gera o Filho Unico, o
que supde uma ordem de origem e de natureza entre as trés pessoas divinas: o Pai é a
primeira pessoa da Santissima Trindade, o Filho é a segunda, o Espirito Santo é a terceira.
Ora, nem todos os ortodoxos pensam assim; ja observamos anteriormente que Marcos,
arcebispo de Efeso no século XV, e Gusev por volta de 1900, pretenderam que n&o havia
ordem de origem entre as trés pessoas divinas: Marcos disse que, se nomeamos o Espirito
Santo em terceiro lugar e nao em segundo, é apenas para evitar fazer crer que Ele
também é um Filho nascido do Pai por geracao.

Portanto, com sua explicacao da processao do Espirito Santo, por mais restritiva que seja, o Padre
Guarrigues nem sequer conquistara a unanimidade dos ortodoxos.

O ESPIRITO SANTO NO CREDO

Sob o titulo "O Espirito Santo e o Credo", o periédico L'Homme Nouveau de 20 de junho de 1982
comentou o volume do Padre Guarrigues. Deste artigo, reteremos apenas a frase: "Dai a sugestao
que vem a mente: por que os latinos ndo adotariam a férmula 'Creio no Espirito Santo que procede
do Pai pelo Filho'?".

L'Homme Nouveau nao insiste nesta sugestdao, mas acreditamos ser necessario respondé-la. Se a
formula "procede do Pai e do Filho" comporta uma ambiguidade, se pode ser interpretada de duas



maneiras diferentes, uma verdadeira e uma falsa (a verdadeira: o Filho recebe do Pai o poder de
produzir o Espirito Santo; e a falsa: o Filho tem de si mesmo o poder de produzir o Espirito Santo),
a férmula "procede do Pai pelo Filho", por sua vez, pode ser interpretada de multiplas maneiras. O
Padre Jugie, em seu livro O Cisma Bizantino, pagina 361, sem indica-las, afirma que ha quinze
delas. E entre essas quinze, se estd certamente a explicacao catdlica do Concilio de Florenca, ha
também outras quatorze.

O Concilio de Florenca afirmou que "do Pai e do Filho" e "do Pai pelo Filho" eram duas maneiras
legitimas, embora diferentes, de expressar a doutrina catélica, mas os ortodoxos afirmam, em sua
maioria, que "do Pai e do Filho" é herético e ndo admitem qualquer assimilacdo entre "e do Filho" e
"pelo Filho". O patriarca de Constantinopla, Gregério de Chipre (1283-1289), chegou a declarar que
assimilar as duas expressdées era cometer um grande blasfémia contra o Espirito (Scripta
apologética PG 142, 250 B).

Citaremos apenas duas explicacdes da formula "do Pai pelo Filho":

1. Gregério de Chipre e, depois dele, Gregério Palamas, arcebispo de Tessalbnica no século
X1V, faziam uma distincao entre a esséncia divina e as energias incriadas. Para eles, a
esséncia do Espirito Santo provém do Pai somente, e as energias do Espirito Santo
provém do Filho. Disso resulta, segundo sua opinido, que quando se diz que o Espirito
Santo procede do Pai pelo Filho, trata-se unicamente de suas energias, isto é, de seus
dons, e de modo algum de sua esséncia ou de sua hipdstase. Para Marcos de Efeso
também, a processao do Espirito Santo pelo Filho se aplica a manifestacdo das energias
do Espirito (Scripta syllogistica 385, 406-407).

2. Vimos anteriormente também como a expressao "do Pai pelo Filho" foi interpretada por
Bolotov, pelo sinodo de Sdo Petersburgo e por Bulgakov: a geracao do Filho é uma
condicao para a processao do Espirito Santo.

Em resumo, podemos concluir que adotar a férmula "pelo Filho" em vez de "e do Filho" levaria ndo
apenas a lancar suspeita de heresia sobre o Filioque, mas também a substituir uma maneira
equivoca de se expressar por outra ainda mais equivoca. Além disso, a formula "pelo Filho" na
realidade nao proporcionaria nenhuma aproximacao com os ortodoxos. Eles sempre se recusaram
a interpreta-la num sentido conforme a doutrina catdlica expressa pelo Concilio de Florenca.

O ARTIGO DA REVISTA "UNIDADE DOS CRISTAOS"

O periddico trimestral "Unité des Chrétiens" de abril de 1982 contém um artigo do Pe. Congar onde
ele diz, em particular:

44 "No sistema tridentino ndo se poderia admitir que se suprimisse o Filioque,
enquanto estou convencido de que isso é possivel e que deve tornar-se possivel.
Mais uma vez, Roma é lenta para se declarar, eu compreendo, seu carisma é um
carisma de prudéncia".




Se o Padre Congar é a favor da supressao do Filioque, ele nao dé outras razdes além da
necessidade de restabelecer a comunhao com os ortodoxos.

O mesmo periédico contém também um artigo do Pe. Sesboué, da Companhia de Jesus, intitulado "
O contencioso sobre a fé entre igrejas separadas" com duas colunas sobre o Filioque, onde os
pontos de vista catélico e ortodoxo nao sao expostos; o autor limita-se a dizer que a relacdo entre
natureza e pessoas divinas é percebida de modo diferente por cada um.

O Pe. Sesboué parece fazer sua a objecdo ortodoxa baseada no Concilio de Efeso que, em 431,
havia proibido acrescentar qualquer coisa ao texto do simbolo de Niceia; com efeito, ele relata
essa proibicdo expressando-se da seguinte maneira: "o Concilio de Efeso decidiu em 431 que ngo
se fariam mais acréscimos ao texto do simbolo de fé".

O Pe. se engana ao empregar as palavras "dagui em diante nao mais", que nunca figuraram no
decreto do concilio de Efeso e que deixam supor que acréscimos ja haviam ocorrido. Eis o texto do
decreto promulgado na 62 sessao desse concilio:

44 "O Santo Concilio decretou que ndo é permitido a ninguém propor, escrever ou
compor uma férmula de fé diferente daquela que foi fixada pelos santos Padres
em Niceia com o Espirito Santo".

Antes da decisdo do concilio de Efeso, nenhum acréscimo havia sido feito ao simbolo de Niceia,
gue dizia simplesmente "creio no Espirito Santo" sem acrescentar nada; as formulas do concilio de
Constantinopla de 381 ndo tinham entdo nenhum alcance dogmatico, emanando apenas de um
concilio local. Foi somente mais tarde, em 461, que o Concilio de Calcedbnia reconheceu a
conformidade do dogma dos acréscimos de 381. Em 431, o concilio de Efeso, ao proibir
acrescentar qualquer coisa ao simbolo de Niceia, excluia implicitamente os textos emanados do
concilio de Constantinopla de 381.

O argumento dos ortodoxos, retomado e reforcado pelo Pe. Sesboué, volta-se, portanto, contra
eles, pois, se se conformassem ao concilio de Efeso, deveriam dizer "creio no Espirito Santo" sem
acrescentar mais nada.

O Pe. Sesboué continua seu artigo dizendo: "Do lado catdlico, parece-me perfeitamente possivel
reconhecer que se trata de uma diferenca de sistematizacao que ndo compromete a fé". - O que é
gque ndo compromete a fé? Seria a intervencao do Filho na processdo do Espirito Santo? Entdo o Pai
nao comunica, portanto, a plenitude de sua perfeicao. Disso resulta que o Filho é menos perfeito
que o Pai.

Para terminar, o Pe. Sesboué cita uma proposicao do Pe. Evdokimov que |lhe parece sugestiva e
cheia de esperanca; tratar-se-ia de equilibrar o Filioque por um Spirituque, o que significaria que o
Filho recebe o Pai do Espirito Santo. Nés nao compreendemos. Se o Espirito Santo intervém na
Encarnacao do Verbo, no batismo de Jesus, em sua ressurreicao, trata-se da Humanidade do Filho
e nao de sua Divindade. O Espirito Santo nao pode intervir no Filho enquanto Deus; isso inverteria



a ordem das trés pessoas divinas, passando entdo o Espirito Santo antes do Filho. Além disso, a
teoria ortodoxa da incomunicabilidade do poder do Pai estaria em xeque, uma vez que o Pai
associaria o Espirito Santo ao seu poder de gerar o Filho: estamos em plena contradicdao e em
plena fantasmagoria.

UM ARTIGO DE UMA REVISTA ORTODOXA

Um de nossos leitores nos enviou um artigo intitulado "O Integrismo do Hébito e os Ultimos
Vestigios do Filioquismo - Resposta a Sociedade Barruel". Este artigo, obviamente, ndo responde

de forma alguma ao nosso artigo publicado no Boletim n2 9 e limita-se a afirmar que o Espirito

Santo procede do Pai e somente dele, alegando que se trata de uma definicdo do Concilio
Ecuménico de Constantinopla de 381.

Repetimos que o Concilio de 381 disse simplesmente "o Espirito Santo ekporeumenon do Pai",
retomando assim o texto de Sao Jodo XV, 26. Ele ndo empregou o verbo "procede", que é diferente,
e, se ndo fez qualquer alusao a uma possivel intervencado do Filho, também ndo a negou.

Em seguida, o artigo retoma o eterno argumento do Concilio de Efeso, que "proferiu a proibicdo de
mudar qualquer coisa nas formulacdes dogmaticas". Repetimos mais uma vez que o Concilio de
Efeso ndo empregou o termo "formulacdo dogmatica"; ele simplesmente proibiu compor uma
formula diferente daquela composta em Niceia.

Se a revista em questdo quisesse obedecer ao Concilio de Efeso, deveria rejeitar tudo o que o
Concilio de Constantinopla acrescentou ao Concilio de Niceia. O argumento baseado no Concilio de
Efeso contradiz aquele baseado no Concilio de Constantinopla: é preciso escolher. Por fim, mais
adiante, o autor deste artigo fala sobre "o honesto Papa Ledo IlI": teria ele esquecido que este Papa
redigiu uma profissao de fé afirmando a processao do Espirito Santo do Pai e do Filho?

CONCLUSAO

Para concluir, resumamos mais uma vez a doutrina catdlica: o Pai todo-poderoso é perfeito; ele
comunica toda a sua perfeicao ao Filho e, ao comunicar essa perfeicao, transmite o poder que lhe
é préprio. O Filho é perfeito e toda a sua perfeicao ele recebe do Pai; e, recebendo essa perfeicao,
ele recebe o poder de produzir, com o Pai, o Espirito Santo.

Se alguém rejeita essa doutrina — e é isso que os ortodoxos do passado e do presente fazem —,
cai inevitavelmente em um semi-arianismo. Nao dizemos em arianismo puro, porgue o arianismo
supde que o Filho foi criado no tempo, o que os Ortodoxos nao ensinam. Mas, ao acreditar em um
Filho que nao recebeu tudo do Pai, os Ortodoxos acreditam em um Filho menos perfeito que o Pai,
portanto, desigual ao Pai: eles adotaram, assim, parcialmente o arianismo.

Resta saber como expressar melhor a doutrina catélica. Os concilios ecuménicos nos ensinaram
que as féormulas "o Espirito Santo procede do Pai pelo Filho" e "o Espirito Santo procede do Pai e do
Filho" sao ambas conformes a essa doutrina. No entanto, elas tém o inconveniente de poderem ser
compreendidas em outros sentidos; sao ambiguas.


https://biblioteca.acaorestauracionista.com.br/books/cadernos-barruel-9-1982/page/um-novo-ataque-contra-a-fe-a-omissao-do-filioque

Para excluir toda falsa interpretacao, propomos a seguinte férmula: "Creio no Espirito Santo, que é
Senhor e que da a vida, que procede originalmente do Pai e que procede também do Filho,
associado pelo Pai a essa processdo". Evidentemente, essa definicdo é longa, longa demais, dirao,
mas nao seria justamente um equivoco querer expressar absolutamente a processao do Espirito
Santo por férmulas breves que sao forcosamente ambiguas?

Sabemos bem que nossa férmula nao serd aceita por todos os Ortodoxos, mas ela teria,
acreditamos, o mérito de eliminar todos os equivocos e, consequentemente, de constituir a Unica
base sdlida de partida para tentar um acordo com cismaticos de boa-fé.



