Sanctissimus Dominus

Papa Beato Inocéncio XI (11689)

Fonte: Bullarum diplomatum et privilegiorum santorum romanorum pontificum Taurinensis editio,
tomo XIX, p. 145-149. Turim, 1870.

Tradutor do texto latino: Gustavo Petrénio Toledo.

Descricao: Declaracao e condenacao de vérias proposicdes escandalosas sobre questdes morais
difundidas em grande parte por teélogos da Companhia de Jesus.

Declaram-se escandalosas e perniciosas na pratica numerosas proposicées, em congregacao geral
da Santa Inquisicdo Romana e universal, realizada no Palacio Apostdlico Vaticano, na presenca de
nosso Santissimo Senhor Inocéncio Xl, por divina providéncia Papa, e dos eminentissimos e
reverendissimos senhores cardeais da Santa Igreja Romana, inquisidores gerais contra a
perversidade herética em toda a republica crista, especialmente delegados pela Sé Apostdlica.

Nosso Santissimo Senhor acima mencionado, o Papa Inocéncio Xl, cuidando diligentemente da
salvacao das ovelhas que Ihe foram confiadas por Deus, e desejando prosseguir a obra salutar de

separar as pastagens doutrinais nocivas das nao nocivas, iniciada por seu predecessor Alexandre
VII, de feliz memdéria, submeteu ao exame de varios te6logos numerosas proposicdes, em parte
extraidas de diversos livros, teses ou escritos, e em parte recentemente inventadas; e depois as
submeteu aos eminentissimos e reverendissimos cardeais inquisidores gerais contra a
perversidade herética. Tendo estas proposicdes sido discutidas com zelo e precisdo repetidas
vezes, e ouvidos os pareceres dos mesmos cardeais e tedlogos por Sua Santidade, o mesmo
Santissimo Senhor Nosso, apés madura consideracdao do assunto, determinou e declarou que, por
ora, as seguintes proposicdes, e cada uma delas tal como se apresentam, devem ser condenadas e
proibidas, no minimo, como escandalosas e perniciosas na pratica, como de fato as condena e
proibe, nao pretendendo, contudo, Sua Santidade, por este decreto, aprovar de modo
algum outras proposicoes nao expressas nele, que |lhe tenham sido ou venham a ser
apresentadas sob qualquer forma e de qualquer parte.

Proposicoes condenadas

I. Ndo é ilicito, ao conferir os sacramentos, seguir uma opiniao provavel acerca da validade do
sacramento, deixando de lado a mais segura, a menos gue a lei, uma convencao ou o perigo de
grave dano o proiba.

I. Julgo provavel que um juiz possa julgar até mesmo segundo uma opiniao menos provavel.
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Ill. Em geral, quando fazemos algo confiados em alguma probabilidade, seja ela intrinseca ou
extrinseca, por mais ténue que seja, contanto que nao saiamos dos limites da probabilidade,
agimos sempre prudentemente.

IV. Sera desculpado de infidelidade o infiel que nao cré levado por uma opinidao menos provavel.

V. Nao ousamos condenar como pecando mortalmente aquele que apenas uma vez na vida
praticasse um ato de amor a Deus.

VI. E provavel que o preceito da caridade para com Deus ndo obrigue por si mesmo sequer a cada
cinco anos, estritamente falando.

VII. Esse preceito s6 obriga quando estamos obrigados a nos justificar e nao temos outro meio
pelo qual possamos ser justificados.

VIIl. Comer e beber até a saciedade, apenas por prazer, ndo é pecado, desde que nao prejudique a
saude, pois o apetite natural pode licitamente fruir de seus atos.

IX. O ato conjugal exercido apenas por prazer carece de absolutamente qualquer culpa e
defeito venial.

X. Nao estamos obrigados a amar o préximo por um ato interno formal.
XI. Podemos satisfazer ao preceito de amar o préximo apenas por atos externos.

XIl. Dificilmente se encontrard entre os seculares, mesmo entre reis, algo supérfluo segundo o seu

estado;[1] e assim, dificilmente alguém esta obrigado a esmola, visto que esta se exige apenas do

supérfluo do préprio estado.[2]

XIll. Se o fizeres com a devida moderacao, podes, sem pecado mortal, entristecer-te com a vida
de alguém e alegrar-te com a sua morte natural, pedi-la e deseja-la com afeto ineficaz, nao por
aversao a pessoa, mas por algum beneficio temporal.

XIV. E licito desejar absolutamente a morte do pai, mas como um bem para quem a deseja, a
saber, porque dai Ihe advird uma gorda heranca.

XV. E licito ao filho alegrar-se com o parricidio do pai cometido por si mesmo em estado de
embriaguez, por causa das imensas riquezas dai obtidas por heranca.

XVI. Nao se considera que a fé caia sob preceito especial e sequndo si mesma.[3]
XVII. E suficiente praticar um ato de fé uma Unica vez na vida.

XVIIIL. Se alguém for interrogado por autoridade publica, aconselho, como algo glorioso para Deus
e para a fé, confessar a fé ingenuamente; porém calar-se é algo que nao condeno como
pecaminoso em si mesmo.



XIX. A vontade nao pode fazer com que o assentimento de fé seja em si mesmo mais firme do que
merece o peso das razdes que a impelem ao assentimento.

XX. Dai que alguém pode prudentemente repudiar o assentimento sobrenatural que antes possuia.

XXI. O assentimento de fé sobrenatural e Gtil a salvacdo pode coexistir com um conhecimento
apenas provavel da revelacao; e até com o temor de que Deus talvez nao tenha falado.

XXIl. A¥**penas a fé no Deu****s uno parece necessaria como necessidade de meio**,

nao porém a fé** expl****icita no Remunerador.[4]

XXIIl. A fé em sentido amplo, baseada no testemunho das criaturas ou em motivo semelhante, é
suficiente para a justificacao.

XXIV. Invocar a Deus como testemunha de uma mentira leve ndo é uma irreveréncia tao grande
que Ele queira ou possa condenar o homem por isso.

XXV. Havendo causa razodavel, é licito jurar sem intencao de jurar, seja a matéria leve ou grave.

XXVI. Se alguém, sozinho ou diante de outros, interrogado ou por vontade propria, seja
por divers***3o ou por qualquer outro fim, jura nao ter feito algo que de fato fez,
entendendo interiormente[5] outra coisa que nao fez, ou outra circunstancia diversa
daquela em que o fez**, ou qualguer acréscimo verdadeiro,** na realidade nao mente nem

pratica perjurio** *¥[6]

XXVII. Ha causa justa para se recorrer a tais anfibologias[7] sempre que isso for
necessdrio ou util para a saude do corpo, a honra, a protecao dos bens familiares ou
qualquer outro ato de virtude, de modo que a ocultacao da verdade seja entao
considerada conveniente e proveitosa.

XXVIIIl. Quem foi promovido a magistratura ou a cargo publico por recomendacao[8] ou suborno[9]
pode, com restricao mental, prestar o juramento que por mandato do rei costuma ser exigido
nesses casos, sem considerar a intencdo de quem o exige, pois nao é obrigado a confessar um
crime oculto.

XXIX. Um medo grave e urgente é causa justa para simular a administracao dos sacramentos.

XXX. E licito a um vardo honrado matar um agressor que procura infligir-lhe caltnia, se de outro
modo nao puder evitar tal ignominia; o mesmo se diga se alguém |Ihe der uma bofetada ou um
golpe de vara, e depois fugir.

XXXI. Em regra, posso matar um ladrao para a conservacao de uma Unica moeda de ouro.

XXXII. Nao s6 é licito matar em defesa daquilo que possuimos em ato, mas também daquilo a que
temos direito iniciado e que esperamos vir a possuir.



XXXIIl. E licito, tanto ao herdeiro quanto ao legatério, defender-se contra quem injustamente
impede que a heranca seja aceita ou que os legados sejam pagos, do mesmo modo que aquele
que tem direito a uma catedra ou prebenda pode defender-se contra quem injustamente impede
sua posse.

XXXIV. E licito provocar o aborto antes da animacdao do feto, para que uma jovem

surpreendida gravida nao seja morta ou infamada.[10]

XXXV. Parece provavel que todo feto, enquanto esta no utero, care***ce de alma
racional, e que s6 comeca a té-la quando nasce; e, consequentemente, deve-se dizer
que em nenhum aborto se comete homicidio.

XXXVI. E permitido furtar, ndo apenas em extrema necessidade, mas também em necessidade
grave.

XXXVII. Servos e servas domésticas podem surrupiar ocultamente [bens] de seus senhores para
compensar o trabalho que julgam maior do que o saldrio que recebem.

XXXVIII. Nao se esta obrigado, sob pena de pecado mortal, a restituir o que foi tirado por
pequenos furtos, por maior que seja a soma total.

XXXIX. Quem move ou induz outro a causar grave dano a um terceiro nao estd obrigado a
restituicdo desse dano causado.

XL. O contrato mohatra é licito, mesmo em relacdo a mesma pessoa, € com contrato prévio de

retrovenda feito com intencao de lucro.[11]

XLI. Visto que o dinheiro a vista é mais valioso do que o dinheiro a prazo, e que
ninguém deixa de valorar mais o dinheiro presente do que o futuro, o credor pode exigir
do mutuario algo além do principal, e por esse titulo escusar-se da usura.

XLIl. Nao ha usura quando se exige algo além do principal como devido por

benevoléncia e gratidao, mas apenas quando se exige como devido por justica.[12]

XLIIl. Por que nao seria apenas pecado venial minar, por meio de uma falsa acusacao, a
autoridade de alguém que nos é muito prejudicial?

XLIV. E provéavel que ndo peque mortalmente quem imputa falsamente um crime a alguém para
defender sua prépria justica e honra; e, se isso nao for provavel, dificilmente haverd alguma
opinidao provavel na teologia.

XLV. Dar um bem temporal em troca de um bem espiritual nao é simonia quando o bem temporal
nao é dado como preco, mas apenas como motivo para conferir ou efetuar o bem espiritual, ou
também quando o bem temporal é tao-somente uma compensacao gratuita pelo bem espiritual, ou
vice-versa.



XLVI. E isso também vale mesmo que o bem temporal seja o principal motivo de dar o bem
espiritual, e até mesmo que seja o fim da prépria coisa espiritual, de modo que seja estimado mais
do que a coisa espiritual.

XLVII. Quando o Concilio de Trento disse que pecam mortalmente aqueles que participam dos
pecados alheios ao promover para igrejas pessoas que ndo sejam as mais dignas e Uteis a Igreja, o
Concilio ou: (1) parece querer significar por “mais dignos” apenas a dignidade dos elegiveis,
tomando o grau comparativo pelo grau positivo; ou (2) usa uma expressao menos proépria, dizendo
“mais dignos” para excluir os indignos, e ndao os dignos; ou, finalmente, (3) fala apenas quando ha

concorréncia entre candidatos.[13]

XLVIII. Parece tao claro que a fornicacao, em si mesma, nao envolve malicia alguma, e que sé é
ma por ser proibida, que o contrario parece totalmente dissonante da razao.

XLIX. A molicie[14] ndo é proibida pelo direito natural; portanto, se Deus nao a tivesse proibido,
muitas vezes seria boa, e as vezes até obrigatdria sob pena de pecado mortal.

L. A cépula com uma mulher casada, com o consentimento do marido, nao é adultério;

portanto, basta dizer na confissao que se cometeu fornicacao.[15]

LI. O servo que, abaixando os ombros, ajuda conscientemente seu senhor a subir pelas janelas
para violar uma virgem, e muitas vezes o auxilia trazendo uma escada, abrindo a porta ou
cooperando de modo semelhante, ndo peca mortalmente, se o faz por medo de grave prejuizo, por
exemplo, de ser maltratado, visto com maus olhos ou expulso de casa.

LIl. O preceito de guardar os dias de festa nao obriga sob pena de pecado mortal, contanto que
nao haja escandalo ou desprezo.

LIIl. Satisfaz ao preceito da Igreja de assistir a missa quem ouve duas partes dela, ou até mesmo
quatro partes, celebradas ao mesmo tempo por diferentes sacerdotes.

LIV. Quem ndo pode recitar matinas e laudes, mas pode recitar as demais horas canoénicas, nao
estd obrigado a nada, porque a parte maior atrai para si a parte menor.

LV. Satisfaz-se ao preceito da comunhao anual por meio de uma comunhao sacrilega.

LVI. A confissao e comunhao frequentes, mesmo naqueles que vivem a maneira dos

gentios,[16] sao sinal de predestinacao.

LVII. E provavel que baste uma atricdo natural, contanto que seja honesta.[17]

LVIIl. Nao somos obrigados a confessar o habito (ou costume) de algum pecado ao confessor que
nos interroga.



LIX. E licito absolver sacramentalmente aqueles que se confessam apenas pela metade, em razéo
do grande numero de penitentes, como pode acontecer, por exemplo, em um grande dia festivo ou
de indulgéncia.

LX. A um penitente que tem o habito de pecar contra a lei de Deus, da natureza ou da Igreja, nao
se deve negar nem adiar a absolvicao, desde que profira da boca para fora que se arrepende e se
propde a emendar-se.

LXI. Pode as vezes ser absolvido aquele que se encontra em ocasido préxima de pecado que pode
e nao quer evitar, e que, pelo contrario, até mesmo a procura deliberadamente, ou nela se
introduz.

LXIl. A ocasidao préxima de pecado ndo deve ser evitada quando ocorre alguma causa util ou
honesta para nao evita-la.

LXIIl. E licito buscar diretamente a ocasido préxima de pecado para algum bem espiritual ou
temporal nosso ou do préximo.

LXIV. O homem é capaz de receber a absolvicao, ainda que padeca de ignorancia dos
mistérios da fé, e mesmo que, por negligéncia, inclusive culpavel, nao conheca o
mistério da Santissima Trindade e da Encarnacao de Nosso Senhor Jesus Cristo.

LXV. Basta ter crido nesses mistérios uma Unica vez.

kokk

Qualquer pessoa, porém, de qualquer condicao, estado ou dignidade, que defender ou publicar
essas proposicdes, ou alguma delas, conjunta ou separadamente, ou que as trate ou pregue de
modo disputativo, em publico ou em privado, a nao ser talvez para impugnéa-las, incorre ipso facto
em excomunhao /atae sententiae, da qual nao poderd ser absolvida (exceto no momento da
morte) por ninguém, ainda que revestido de qualquer dignidade, sendao pelo Romano Pontifice
entao existente. Além disso, proibe estritamente, em virtude da santa obediéncia e sob ameaca do
juizo divino, a todos os fiéis cristdos, de qualquer condicdo, dignidade ou estado, ainda que dignos
de nota especial ou especialissima, que ponham em pratica as referidas opinides ou qualquer
alguma delas.

Por fim, para que doutores, escolasticos ou quaisquer outros se abstenham no futuro de contendas
injuriosas, e para que se preserve a paz e a caridade, o mesmo Santissimo [Padre], em virtude da
santa obediéncia, ordena-lhes que, tanto nos livros impressos e manuscritos, quanto em teses,
disputas e pregacdes, evitem toda censura e nota, bem como quaisquer insultos contra aquelas
proposicdes que ainda sao objeto de controvérsia entre os catdlicos de muitos lugares, até que,
examinadas pela Sé Apostdlica, seja proferido um juizo sobre essas mesmas proposicdes.

Francisco Riccardi, notario da Inquisicao Romana e universal.
No lugar do 1 selo.



No ano do nascimento de Nosso Senhor Jesus Cristo de 1679, na segunda indiccdo, no dia 4 do més
de marco, e no terceiro ano do pontificado do Santissimo Pai em Cristo e Nosso Senhor, o senhor
Inocéncio XI, por divina providéncia Papa, o referido decreto foi afixado e publicado nas portas da
basilica do Principe dos Apdstolos, da Chancelaria Apostdlica, e no Campo de Flora, bem como em
outros lugares habituais e costumeiros da Cidade, por mim, Francisco Perino, mensageiro do
mesmo Santissimo Senhor nosso Papa e da Santissima Inquisicao.

[Dado no dia 4 de marco de 1679, no terceiro ano do pontificado.]

[1] Estado aqui como sin6bnimo de condicdo social. (N.T.)

[2] Os laxistas criaram uma definicdo tao restrita de riqueza supérflua que nem mesmo os reis
teriam dinheiro de sobra. Consequentemente, ninguém teria obrigacdao de dar esmolas aos pobres.
(N.T.)

[3] Os casuistas mais radicais argumentavam que o fiel j& efetuava o dever de ter fé de forma
“automatica” ao longo da vida, ao cumprir com suas “obrigacdes religiosas”, como ir a missa,
batizar os filhos, pagar o dizimo, etc. Portanto, segundo eles, nao haveria um mandamento
especifico (“preceito especial”) que obrigasse a pessoa, em certos momentos da vida, a fazer atos
especificos de fé. Na pratica, eles queriam dizer que a fé era apenas o pano de fundo invisivel das
acdes, e que Deus nao exigia do fiel um esforco consciente de nutrir sua fé, em si mesma uma
virtude — e toda virtude tem de ser fortalecida. Ao condenar essa proposicao o Papa reafirmou trés
pontos fundamentais: 1) A fé exige atos conscientes: Ela ndo é apenas a expressao burocratica de
um habito cultural inconsciente. Existem momentos na vida em que o fiel é obrigado por lei divina
a praticar um ato de fé explicito e direto (por exemplo: ao atingir a idade da razao, em perigo de
morte, ao enfrentar uma tentacao grave contra a fé, ou quando a Igreja proclama um dogma). 2) A
fé tem valor préprio, secundum se: Ter fé é uma obrigacao que vale por si mesma, e ndo apenas
um meio para um fim (como ir & missa para cumprir tabela). E o cumprimento direto do Primeiro
Mandamento (“Amaras a Deus sobre todas as coisas”). 3) O combate ao indiferentismo: Se a fé
nao cai sob um preceito especial, a mente humana fica livre para passar anos sem pensar em
Deus, sem rezar com conviccao e sem renovar seus votos internos, desde que mantenha uma
aparéncia religiosa externa. Ao condenar essa proposicao, o Papa reafirma que a fé é, sim, um
preceito especial e obrigatério por si sd; logo o fiel nao pode ser um “robd” que apenas cumpre
ritos externos; ele tem o dever moral de realizar, conscientemente e ao longo da vida, atos
internos e externos de fé. (N.T.)

[4] Ou seja, de um lado, admite-se crer que Deus existe; de outro, nega-se que seja igualmente
necessario crer que Deus é Remunerador, isto é, que Ele recompensa e pune, governa o mundo e
julga os homens. A proposicdo, portanto, sustenta que a fé minima exigida para a salvacao poderia
limitar-se a um monoteismo abstrato, desprovido de qualquer conteudo escatolégico ou moral
explicito. O ponto decisivo estd na expressao “necessidade de meio” — em latim, necessitas medii
—, que em teologia designa aquilo sem o qual a salvacdo é absolutamente impossivel,
independentemente de qualquer preceito positivo. Assim, ao afirmar que apenas a fé na existéncia
de Deus é necessaria nesse sentido, a proposicao exclui da fé salvifica a crenca na justica divina,



na providéncia e na retribuicao. (N.T.)

[5] Isto é, mentalmente. (N.T.)

[6] Trata-se de uma das proposicdes mais reveladoras de todo o conjunto, pois toca diretamente o
problema da verdade, da linguagem e da moral, e, mais profundamente, a relacao entre intencao
subjetiva e ordem objetiva do discurso. O nucleo da proposicdo é a tentativa de justificar o uso da
chamada restrictio mentalis (restricdo mental), isto é, um expediente pelo qual alguém profere
uma afirmacao externamente falsa, mas a “corrige” interiormente com um complemento nao
expresso. Assim, ao dizer “nao fiz isso”, a pessoa poderia, em sua mente, acrescentar algo como
“nao fiz isso ontem”, ou “ndo fiz isso da maneira como vocé imagina”, ou qualquer outra
qualificacao verdadeira. A tese sustenta que, gracas a esse acréscimo mental, o enunciado
deixaria de ser mentira, pois, no foro interno, haveria uma adequacao a verdade. A gravidade da
proposicao esta no fato de que ela dissolve a prépria comunicacao humana. Com efeito, a verdade
moral da fala ndo depende apenas da intencao subjetiva, mas da correspondéncia entre o que é
dito e o que é entendido pelo ouvinte em condicdes normais. A linguagem humana é
essencialmente comunicativa, e ndao um cdédigo privado. Quando alguém fala, assume
implicitamente um pacto de inteligibilidade com o outro; romper esse pacto mediante um
“suplemento mental” inacessivel ao interlocutor equivale, na pratica, a engané-lo. Dai a distincao
entre equivoco legitimo (quando a ambiguidade estd realmente nas palavras e pode ser percebida)
e restricdo mental estrita (quando a qualificacdo estd apenas na mente do falante). E precisamente
esta segunda forma que a proposicao tenta legitimar, e que é condenada. Do ponto de vista moral,
a tese implica uma redefinicao radical da mentira. Ora, mentir consiste em dizer o falso com
intencao de enganar; aqui, porém, o engano externo deixa de ser decisivo; o critério passa a ser a
coeréncia interna da consciéncia. Em outras palavras, se o sujeito “salva” a verdade dentro de si,
pouco importa que o outro seja objetivamente enganado. E nesse ponto que a condenacdo de
Inocéncio Xl se torna inteligivel: o que estd em jogo nao é apenas um caso limite, mas a prépria
possibilidade de confianca na linguagem. Se tal principio fosse admitido, qualquer juramento
poderia ser esvaziado por uma clausula mental oculta. O juramento, que é, por definicdo, uma
invocacao de Deus como testemunha da verdade, perderia sua funcao, pois bastaria ao sujeito
introduzir uma restricao invisivel para evitar o perjdrio. Em sintese, a proposicdao revela uma
tensao caracteristica da modernidade nascente: a tendéncia de deslocar o critério da verdade do
espaco intersubjetivo para a interioridade da consciéncia. A condenacdo, portanto, reafirma uma
concepcao objetiva da verdade, na qual falar implica responder ndo sé a prépria consciéncia, mas
a ordem comum da razao e da comunicagao humana. (N.T.)

[7]1 Acerca da proposicao anterior. (N.T.)

[8] Do latim commendatio. No contexto politico e juridico da época, significava o famoso “pistolao”,

o “QI” (“Quem Indica”), ou o apadrinhamento politico. Ou seja, conseguir um cargo nao por mérito
ou concurso, mas porque alguém influente fez uma recomendacao ou interferéncia direta. (N.T.)

[9] Do latim munus (cujo plural é munera). Embora a traducdo literal e cldssica de munus possa ser

“presente”, “dadiva” ou “favor”, no contexto de se obter um cargo publico ou obter uma vantagem
de uma autoridade, a palavra ganha o sentido juridico exato de suborno ou propina. (N.T.)



[10] Essa doutrina baseia-se na opinido de Aristételes de que o feto sé receberia uma alma
humana apds alguns meses de desenvolvimento, contando, até aguele momento, com uma alma
apenas vegetativa e animal. Note-se que a condenacao ganha ainda mais forca se considerarmos
que o feto em questao, segundo certa opinido cientifica da época, nao seria ainda humano. (Nota
Edicao Centro Dom Bosco)

[11] O contrato m__ohatra era uma manobra juridica e comercial usada na época para camuflar a
usura, simulando uma compra e venda rapida. O mutudrio comprava a prazo algo que
imediatamente revendia ao mutuante por um preco menor. O dinheiro entao recebido na “venda”
constituia, na pratica, o empréstimo cedido pelo mutuante; e a diferenca entre os precos, o lucro

usurario obtido por ele. (N.T.)

[12] Ou seja, cobrar a mais nao seria pecado se vocé fingisse que o dinheiro extra é apenas uma
“doacao por gratidao” da parte do devedor. (N.T.)

[13] O Concilio de Trento exigiu que os bispos escolhessem os padres mais dignos e uteis para
governar as igrejas. Os tedlogos laxistas tentaram afrouxar a regra dizendo que “mais dignos”
significava apenas que o candidato nao podia ser um completo criminoso, abrindo assim margem
para o nepotismo e o favorecimento politico. (N.T.)

[14] Era um termo muito utilizado para classificar o pecado da masturbacao ou emissao de sémen
sem cOpula. (N.T.)

[15] Ou seja, se o marido deixasse a esposa trai-lo, aquilo virava apenas fornicacao simples, e nao
adultério, o que implicava delito menor em ambas as leis, civil e canonica. (N.T.)

[16] Isto é, como pagaos. (N.T.)

[17] Atricao é o arrependimento por medo da punicao, e ndo por amor a Deus. A tese dizia que
bastava um medo puramente humano/natural para ser absolvido. (N.T.)
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