6.1 - UM NATURALISMO JA
ESTIGMATIZADO NA

PUBLICACAO DE SEU LIVRO
‘LE DIEU MORTEL’ EM 1995

Aqui estd o que escrevia em 1995 o Chasseur, em resposta ao livro ‘Le Dieu mortel’, em um
artigo destinado ao « Sel de la Terre », cujos dominicanos de Avrillé, sob a pressao de Dom
Williamson, o protetor das sombras do padre Celier, censuraram os trechos mais decisivos
(indicamos em azul os trechos censurados a pedido pessoal de Dom Williamson):

44 « Grégoire Celier desconhece a natureza que exalta: pois essa natureza é
politica, e sua perfeicao ndo é uma obra pessoal, mas sim a obra da educacéo.
Para ele, ao contrario, é no homem que se encontra a sabedoria: "O filésofo é
esse alquimista que se lanca em uma busca espiritual, em busca do verdadeiro,
do bem, do belo, e que, por essa pesquisa, torna-se um outro homem, despindo-
se progressivamente de suas mesquinharias, de seus preconceitos absurdos,
para abrir-se ao ser e levar uma vida plenamente humana, segundo todas as
exigéncias da razéo [...] A sabedoria se encontra no homem, se ao menos ele
assumir plenamente sua natureza” (p. 293 a 298). »

E ainda:

44 « Em Le Dieu Mortel, a serva se considera uma rainha, que exige sem socorrer,
que faz morrer sem dar uma outra vida superior.

N&o, verdadeiramente, este livro peca gravemente por naturalismo. Ele
nos engana ao nos propor uma sabedoria puramente humana, sem nunca nos
falar da Unica verdadeira sabedoria: a Teologia, da qual a filosofia ndo é mais
que a serva desde a Revelacédo. Ele nos engana ao prometer saciar nossa sede
de conhecimento, e nos deixar finalmente no meio de um arido deserto. Ele nos
engana ao querer fazer de nds Socrates do século XX, como se sua filosofia




E ainda:

naturalista pudesse sozinha convencer e salvar o mundo em perdicdo. Ele nos
engana ao agir como se Deus néo tivesse falado para ensinar nao apenas as
verdades sobrenaturais, mas também certas verdades naturais, para que elas
fossem conhecidas mais facilmente por um maior niumero e sem risco de erros.
Ele nos insulta ao nos falar como se féssemos pagédos do século V a.C., sem
levar em conta nosso carater batismal. Ele nos insulta ao nos propor uma
sabedoria puramente paga, em vez de nos convidar a santidade. Ele nos
engana ao nos propor sermos plenamente humanos apenas pelo auxilio de
nossa razdo, como se o pecado original ndo houvesse ferido nossa natureza e
tornado impossivel, sem o auxilio da graca, nossa perfeicdo natural (cl. | Il 109.
2. 4. 8). Ele nos despista ao nos assegurar que é dentro de nés mesmos que
encontraremos o bom caminho. Ele nos despista ao nos fazer crer que
podemos ser plenamente humanos sem sermos santos; ao falar de religiao sem
nos guiar para a unica verdadeira, ao nos propor sempre o humano, e nada
além do humano, ao secularizar a caridade e toda a vida humana (cf. p. 123 e
297).

Em resumo, segundo a palavra de Meinvielle, este livro perde nossa alma:
« A filosofia sozinha, ndo apenas nao salva o homem, mas o perde. A natureza
humana e a razdo humana nao apenas nao salvam o homem, mas o perdem »
(in De Lamennais a Maritain, p. 295).

Pergunta-se se o autor da Bibliografia antiliberal leu o0s autores que
recomendava ha dez anos (é verdade que dez anos podem levar ao
esquecimento e proporcionar a oportunidade de encontrar muitas pessoas).
Nenhum deles teria ecoado os elogios indevidos que se sequiram a publicacdo
de Le Dieu mortel; eles teriam, ao contrdrio, gritado ao perigo e denunciado o
responsavel. Citamos Meinvielle. Citamos também Gregorio XVI em 1832: «
Abracando principalmente com nossa afeicao paternal aqueles que se dedicam
as ciéncias eclesiasticas e as questées de filosofia, exortai-os fortemente a ter
cuidado para que, querendo apoiar-se apenas nas forcas de seu espirito,
néo se afastem da verdade e ndo se deixem levar pelo caminho dos impios. Que
se lembrem de que Deus é o guia da Sabedoria e o reformador dos Sabios (Sab.
VIl 15) e que nao se pode conhecer a Deus sem Deus, que ensina aos homens,
pelo Verbo, a conhecer Deus » (Mirari Vos).

O cardeal Pie nao tinha palavras suficientemente duras para condenar esse
tipo de escrito. >>

44 « Mas deixemos o cardeal Pie apreciar o vinho dessa sabedoria filoséfica que

7z

nos € apresentada: « Quereis que a filosofia ndo dependa sendo da razdo: e



Depois:

queria Deus que ela sempre dependesse! Pois o que nosso concilio (Concilio de
Périgueux) reprova a vossa filosofia é ser uma Insurreicao flagrante contra os
ensinamentos e preceitos da propria razao. Certamente Deus deu a razdo ao
homem para o conduzir, para o governar. Mas se o primeiro uso que a razao
faz de si mesma resulta em esclarecer sua propria fraqueza, se o
esforco mais nobre e o triunfo mais legitimo da razao é entregar o
homem aos bracos da fé, chamara alguém de racional uma filosofia que
se recusa obstinadamente a ouvir as conclusées mais imperativas da
razao? [...]

« Nao conheco também um papel muito glorioso para a filosofia se nos colocar
em relacdao a todas as coisas, exceto aquelas sobre as quais seremos
examinados e julgados. Afastem-se da filosofia humana que se declararia
completamente estranha a questao da ultima finalidade e da felicidade
eterna do homem! »

Ja ouvimos Gregorio Celier clamar que lhe fazemos um mau julgamento, que
ele ndo deve ser confundido com os filésofos racionalistas do século XIX porque
ndo opode a filosofia a teologia, a razao a fé, mas que teve muito cuidado em
distingui-las bem. Uma defesa tal nao teria emocionado o santo bispo de
Poitiers, que sabia, sem duvida, melhor sua teologia e sua filosofia: « Sem
duvida, a filosofia e a teologia sdo ciéncias distintas; mas, uma coisa é a
distincdo, outra coisa é a separacao, a oposicdo, a incompatibilidade. A filosofia
difere da teologia, assim como a razdo difere da fé, assim como a natureza
difere da graca. Assim como a fé nao se impée em toda parte a razdo, e que ha
um certo exercicio possivel e real das faculdades naturais sem a intervencdo da
graca (definido desde entao pelo Vaticano I; cf. Sel de la Terre n° 5 e 6), da
mesma forma ha uma certa ordem de ciéncias humanas que podem existir e se
desenvolver sem a ajuda direta da doutrina revelada. Este principio ndo tem
nada de surpreendente e deve ser aceito por todos. Mas imaginar e construir
um sistema geral, um curso completo de filosofia que permaneca tao
exclusivamente na esfera da natureza e tao rigidamente fora de
qualquer relacao com a ordem sobrenatural que nao seja mesmo um
caminho em direcao as doutrinas mais elevadas de uma religiao divina,
que nao deixe sequer suspeitar que Deus poéde ter conversado com os
homens, e que realmente o Verbo se fez carne e habitou entre nds,
cheio de graca e verdade; esse procedimento, seja qual for e quaisquer
outras qualificacoes que se Ihe devam dar, nao so6 nao é cristao, nao é
religioso, como diremos em breve, mas nao é mesmo filosofico, pois
nao é conforme a razao natural do homem |[...] »



« Mais longe, o Cardeal Pie fala do direito do batismo em impor uma
doutrina, acrescentando: « Qual traicao do batismo mais completa e mais
absoluta do que se adotar teoricamente e praticamente a plena liberdade de
pensar, de falar, de viver, de agir como se nado se tivesse sido batizado? [...] A
filosofia separada da fé faz do batizado um apdstata, uma vez que
pretende lhe constituir o direito e até mesmo o dever de falar, de agir e
de viver em uma abstracao real e pratica da ordem sobrenatural e dos
ensinamentos da fé. »

« E toda a Sinodal que deveria ser citada e lida por Grégoire Celier,
particularmente, uma vez que é professor de filosofia, o severo aviso que o
Cardeal Pie dirige aqueles que tém essa responsabilidade:

(...) ele falou de tudo, de Deus, da alma, do corpo, da origem do homem, de
suas faculdades, de seu destino, da vida presente, da vida futura, e ndo uma
vez ele pronunciou, com a énfase de um crente, o nome do Deus feito homem;
ndao uma vez ele apresentou a seu discipulo os caracteres racionais e razoaveis
da fé crista; ele desertou toda a sua vida como um pagdo, como um infiel; e
enquanto a religido pede para regular e santificar todos os estados, ele
preencheu o mais nobre, o mais augusto, o mais divino de todos os estados
humanos sem nunca fazer um ato positivo de religidgo; ou melhor, ele sempre
manteve a verdade cativa, oprimida em seu siléncio injusto; toda a sua
filosofia, longe de conduzir a Jesus Cristo, pareceu tendenciar e
conseguiu apenas suprimir Jesus Cristo, torna-lo inutil; toda a sua
sabedoria humana teve como resultado aniquilar e, como fala Sao
Paulo, evacuar a cruz do Salvador, fazendo os homens justos apenas
pela lei de sua natureza, seu ensinamento os desapegou de Jesus
Cristo e os fez cair de sua graca. Ah! « se todos aqueles que disserem
Senhor, ndo serdo admitidos por isso no reino dos céus », quao assegurados
estdo aqueles de ouvir a terrivel palavra: Nescio vos, que nao quiseram sequer
invocar, que ndao quiseram sequer pronunciar o nome do Senhor Jesus! "

Pensamos, para concluir, que aquele que nao tem nem mesmo a coragem de
assinar Padre Grégoire Celier, faria melhor em assumir primeiro e
plenamente sua missao de homem essencialmente sobrenatural, da
qual o mundo enfermo tanto necessita hoje. Pois se atualmente se trava «
a ultima batalha para que o homem permaneca um animal razoavel », é claro
que a vitdria passa, antes de tudo, pela conversdo sobrenatural e direta ao
unico verdadeiro Deus. Os modernistas contam com numerosos defensores do
homem; sejamos aqueles de Deus: assim salvaremos o homem»
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