V. O Acordo

No inicio de 1987, os processos em diversas jurisdicbes se arrastavam ha trés anos e meio. A
primeira queixa que o arcebispo havia apresentado em 1983 ao tribunal federal de Nova York
ainda nao estava em julgamento. Era o principal processo do qual nossos adversarios esperavam
que traria, de uma sé vez, as onze propriedades em seis estados diferentes.

Desde 1983, o caso havia sido atribuido a outro juiz federal em Brooklyn. Ele tinha a reputacdo de
ser um jurista liberal (= alguém que interpreta as leis com "criatividade") e de ser um "conciliador"
que preferia trabalhar em acordos entre as partes opostas.

A descoberta (depoimentos e intercambio de documentos) no caso de Nova York havia sido
finalmente completada, e o juiz marcou uma data de audiéncia. Foi nesse momento que
aproveitamos a "bala de prata".

A. A Bala de Prata

(1) Auséncia de Jurisdicao. Uma regra fundamental na maioria dos sistemas juridicos estipula
que o tribunal perante o qual vocé processa alguém deve ter jurisdicdo sobre o réu. A jurisdicao é
atribuida aos tribunais de acordo com o territério geografico. Nos Estados Unidos, isso significa que
o0 réu em um processo sé pode ser processado onde ele reside ou onde "faz negécios".

Por exemplo, se vocé vive em Ohio e alguém quiser processa-lo por sua casa em Cincinnati, ele
nao pode apresentar sua gueixa em Brooklyn, convocéa-lo para tribunal em Brooklyn e tomar sua
casa em Cincinnati. Ele deve processa-lo em Ohio, no condado onde estd localizada sua
propriedade, e normalmente deve fazé-lo no tribunal do estado, e ndo no tribunal federal.

O antigo advogado do arcebispo havia feito a maior parte de seu trabalho perante o tribunal do
estado. Ele nao parecia familiarizado com os aspectos mais sutis do procedimento federal,
especialmente aqueles que tinham a ver com jurisdicao.

Assim, quando ele nos processou em Brooklyn, ele nomeou como réus cinco padres - os padres
Kelly, Sanborn, Dolan, Jenkins e eu - e pediu ao tribunal federal que nos ordenasse devolver ao
arcebispo as igrejas de Nova York, Pensilvania, Connecticut, Ohio, Michigan e Minnesota.

Isso, nosso advogado de Cincinnati observou em 1983, contrariava as regras de jurisdicao do
tribunal federal. As propriedades eram detidas, ndo pelos padres réus, mas por associacées sem
fins lucrativos.

Cinco delas estavam fora do estado e nao faziam negdécios em Nova York, e as propriedades
contestadas estavam fora de Nova York. Portanto, o tribunal federal de Nova York nao poderia ter
jurisdicao sobre elas.



De acordo com as Regras Federais de Procedimento Civil, o tribunal federal de Brooklyn seria
obrigado a deslocalizar qualquer queixa sobre as propriedades e associacdes fora do estado de
Nova York.

(2) Sem Diversidade. Dito isso, ndo deveria restar mais do que as duas associacdes de Nova York
no processo federal. Mas o Tribunal Federal de Brooklyn também ndo poderia ter jurisdicdo sobre
elas, porque, se as propriedades contestadas estavam de fato sob a jurisdicao do tribunal, tanto os
reclamantes (FSSPX) quanto os réus (nds, padres) residiam ou "faziam negdcios" em Nova York, no
mesmo estado.

No entanto, as regulamentacdes federais exigem a "diversidade" entre as partes. Isso nao significa
que o Natal, Kwanza, o Ramada e a morte de Custer devem ser celebrados ao mesmo tempo, mas
sim que o reclamante e o réu devem provir de estados diferentes.

Segundo as regulamentacdes federais, o juiz seria obrigado a rejeitar também as queixas relativas
as propriedades e associacdes localizadas no estado de Nova York, e, portanto, se desinteressar de
todo o processo.

Dom Lefebvre seria entdo obrigado a ir aos tribunais estaduais de Nova York, Ohio, Pensilvania,
Michigan e Minnesota, iniciar novas acdes de acordo com as regras de cada estado e recomecar
todo o processo de depoimentos e descobertas.

Portanto, quando a audiéncia em Brooklyn se tornou iminente, preenchemos uma longa mocao
solicitando que o tribunal federal de Brooklyn emitisse um nao-lugar com base nesses
fundamentos.

Essa era a bala de prata que anularia o impasse e forcaria no final a FSSPX a um acordo negociado
razoavel conosco.

B. As Negociacoes de Acordo

O arcebispo e a FSSPX haviam, entretanto, contratado um advogado muito melhor. Assim que a
mocao chegou a sua mesa, ele reconheceu a ameaca que ela representava. Apressou-se a iniciar
um processo contra nés no tribunal estadual como precaucdo, caso o processo federal fosse
anulado. Isso pelo menos |he permitiria continuar a batalha pelo controle das propriedades no
estado de Nova York.

Apdés os advogados de ambas as partes submeterem as conclusdes escritas ao tribunal,
retornamos a Brooklyn para uma audiéncia diante do juiz. Foi uma experiéncia estranha, como se o
tribunal federal operasse sob sua prépria versao do Novus Ordo. O juiz estava de terno, em vez da
tradicional toga negra, e, ao invés de sentar-se como de costume para ouvir os debates, ele
desceu a uma grande mesa de conferéncia e nos fez sentar ao redor.

Os advogados discutiram a mocao a favor ou contra. Em vez de aprovar a mocao, o juiz se retirou
para consultar-se e decidir mais tarde. Entao ele se colocou "fora da ata" (disse ao tabeliao para
parar de transcrever) e adotou seu método de "conciliador", pressionando as partes a chegarem a
um acordo negociado.



Ele mostrou aos nossos adversarios que nossa mocdo continha argumentos fortes e insinuou que
poderia acatar em alguns pontos. Ele entao nos disse que, naturalmente, nada era certo em um
julgamento, e que ninguém sabia aonde isso poderia levar. Portanto, disse ele, ambas as partes
deveriam considerar resolver a questao agora.

Nesse momento, estdvamos aborrecidos pelo juiz ndo simplesmente aceitar a mocdo. A questao da
jurisdicao estava claramente aberta ou fechada, e um juiz é pago para aplicar os regulamentos,
afinal. Se o processo tivesse sido retirado do tribunal federal, estariamos realmente em uma
posicdo forte. Mas suponho que nossos adversarios também estavam aborrecidos pelo juiz parecer
inclinado a aceitar a mocao, e que ele a usava como uma arma para forca-los a negociar. Uma
satisfacdo, pelo menos o juiz nao pediu a ninguém para sentar a mesa, juntar as maos ou fazer
uma reconciliacao geral...

Apds algumas discussoes, o juiz propds presidir ele mesmo as negociacdes. Concordamos em
marcar uma data que fosse conveniente para todos para o evento.

A primeira conferéncia aconteceu em 4 de julho de 1987 no gabinete do juiz. Os padres Kelly,
Sanborn e eu, junto com os padres Schmidberger e Williamson estavam presentes, assim como os
advogados de ambas as partes e um tabelido.

Pode-se imaginar a impressao que nossos irmaos europeus de rostos sérios tiveram da justica
americana - estavamos longe das perucas, das togas majestosas e dos colarinhos engomados. Ali
estava um juiz federal, que veio para a ocasido de camiseta polo, os pés desleixadamente
apoiados sobre a mesa.

Novamente, houve muitas discussdes diante do juiz. Elas foram interrompidas varias vezes quando
as duas partes se dirigiram a salas separadas para discutir em particular as varias propostas.
Alguns tépicos foram aprovados, mas uma nova sessao seria necessdaria para acertar os detalhes
que estavam bastante confusos e complexos.

No dia 18 de agosto de 1987, ambas as partes participaram de uma ultima conferéncia de acordo
presidida pelo juiz. O acordo foi selado e deu fim ao processo.

C. A FSSPX Adquire

Quando toda a negociacao foi concluida, a FSSPX obteve duas propriedades que j& ocupava (o
seminario de Connecticut e o estabelecimento de Armada, MI) e duas propriedades que
ocupavamos (as igrejas de Redford, Ml e St. Paul MN).(36)

NG6s obtivemos seis propriedades (Oyster Bay NY, East Meadow NY, Rochester PA, Williamsport PA,
Cincinnati OH). Para as igrejas de Redford e St. Paul conseguimos uma concessao: a FSSPX sé as
teria apds 15 meses.

Isso nos permitiria comprar novos edificios para nossas duas assembleias de fiéis - e ao mesmo
tempo proteger os fiéis dos sacramentos duvidosos e das falsas anulacdes que a FSSPX
pronunciaria a partir de entao.



Na realidade, essa Ultima disposicao funcionou perfeitamente, pois as duas igrejas que
aceitdvamos entregar a FSSPX estavam localizadas em um "bairro em declinio."(37) A
reimplantacao nos fez mudar para os suburbios.

A parte mais interessante da histéria do acordo é que Dom Lefebvre e a FSSPX aceitaram uma
aquisicao de $350,000 da nossa parte.

Lembro-me que na época nenhuma das partes mencionou isso publicamente aos fiéis. As duas
partes, suponho, tinham motivos para nao dizer nada ou pouco. A pequena quantidade de
apoiadores da FSSPX nas capelas em questao poderia considerar isso como uma traicao (o que era
naturalmente) e a noticia desse tipo de vantagem para a FSSPX poderia atrapalhar o impulso da
arrecadacao para o seminario de Winona. Nossos fiéis, por outro lado, poderiam ver isso como um
caro reconhecimento de derrota.

Mas apds vinte e cinco anos, pode-se contar toda a histéria:

Os representantes da FSSPX cometeram um erro ao nos conceder um desconto de 40% na
aquisicao. Eles frequentemente mencionavam que temiam que nés hipotecdssemos fortemente as
propriedades de Redford e St. Paul antes de as reverter a Fraternidade; ao mesmo tempo, a FSSPX
parecia ignorar que durante o processo judicial j& haviamos quitado as hipotecas sobre as duas
propriedades — o que o advogado deles poderia simplesmente descobrir ligando para os arquivos
publicos de Michigan e Minnesota.

Confrontado com a atitude suspeitosa deles, nosso advogado (a propésito, extremamente brilhante
e valendo cada centavo que pagamos) fez uma concessao tranquilizadora: qualquer hipoteca
revelada quando a FSSPX assumisse o controle dessas igrejas deveria estar exatamente no mesmo
nivel que no momento da nossa ruptura com o arcebispo, nem mais nem menos. A FSSPX aceitou
esta oferta. Nossa "concessao" na verdade nos custou barato, pois funcionou a nosso favor. Como
j& haviamos quitado as hipotecas sobre as duas propriedades, poderiamos novamente hipoteca-las
por cerca de $125,000 e $20,000, respectivamente.

E o melhor: apenas alguns meses depois da retomada das igrejas pela FSSPX, os dois saldos
podiam ser considerados totalmente devidos como pagamentos falsos, porque eram os termos e
condicOes exatos das hipotecas existentes em 27 de abril de 1983. Esse foi 0 pequeno presente
dos Nove para a festa de boas-vindas da Fraternidade.

Assim, no final, sé tivemos que pagar $205,000 pelo total do acordo - uma reducao de 40%, e uma
transacao bastante boa por seis propriedades. Eu me contive de guestionar o padre Williamson
sobre as frequentes viagens de aviao...

Todas as outras acOes foram abandonadas. Além disso, se tivéssemos que usar uma variante de
"Sdo Pio" como nome para qualguer organizacao que fundassemos, deveriamos informar as
pessoas desde o inicio que ndo estdvamos "afiliados a Fraternidade Sao Pio X" - um erro que
certamente ndo teriamos cometido naguele momento!(38)

Finalmente, deve-se notar que Dom Lefebvre e os padres Schmidberger, Williamson e Roch
assinaram o acordo em nome da FSSPX, nos isentando de qualquer obrigacao "por qualquer razao,



causa ou objeto que seja desde o inicio do mundo (sic) até 26 de outubro de 1987."

A FSSPX agindo assim e efetivamente aceitando dinheiro de nossa parte, os principios da teologia
moral catdlica sobre “condenacao” exigem que a FSSPX se abstenha de proclamar que os Nove
"roubaram" bens deles. Pelo montante de $205,000, nés os compramos, de boa fé.
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